Sygn. akt ITI AUa 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.
sprawy S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o date wyréwnania $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 504/19

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu J. W. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 39/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22
listopada 2018 r. przeliczyt S. S. (1) emeryture od 1 listopada 2015 r. tj. za okres trzech lat wstecz od daty ujawnienia
bledu organu rentowego.



W odwolaniu od decyzji S. S. (1) wskazal, ze w dniu 6 stycznia 2010 r. ztozyl w ZUS wniosek o uwzglednienie okresow
oplacania skladek na (...) jako okresow skladkowych, jednakze okresy te, w lacznym wymiarze 21 miesiecy, zostaly
uwzglednione jako okresy nieskladkowe. Ubezpieczony podniost, ze po jego interwencji w W., ZUS Oddziat w S. wydal
decyzje i zaliczyl brakujace okresy 21 miesiecy jako okresy skladkowe, przyznajac sie do btedu. Z uwagi na powyzsze
zdaniem odwolujgcego organ rentowy powinien wyplaci¢ wyréwnanie §wiadczenia od decyzji z dnia 22 marca 2010 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. Sprawa z odwolania ubezpieczonego
zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 504/19.

Decyzja z dnia 15 maja 2019 r. (...) po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. Inspektorat w P. odmoéwil S. S. (1) wyréwnania cze$ci rolnej Swiadczenia za okres od 2 marca 2010 r.
do 31 paZdziernika 2015 r.

W odwotlaniu od decyzji S. S. (1) wskazal, ze domaga sie wyréwnania wyplaty emerytury od 2 marca 2010 r. do 31
pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloéci. Sprawa
z odwolania ubezpieczonego zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 984/19.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolania S. S. (1) od decyzji ZUS z dnia 11
marca 2019 r. i 15 maja 2019 r. do wspolnego rozpoznania i wyrokowania i postanowil prowadzic je pod sygnaturg
VI U 504/19.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. (1) od 1 stycznia 1961 r. do 1 marca 1973 r. pracowal w gospodarstwie rolnym o
powierzchni 13,39 ha potozonym w G..

W okresie od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 . oraz od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, oplacajac z tego tytulu skladke na (...).

Decyzja z dnia 30 czerwca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal S. S. (1) prawo do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych od 6 czerwca 2005 r. tj. od osiggniecia wieku. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacego 128,28% przez 1.903,03 zt tj. kwote bazowa wyniosla 2.441,21 zL. Do ustalenia
wysokoSci emerytury przyjeto 22 lata i 3 miesigce okreséw skladkowych, 11 miesiecy okres6w nieskladkowych. Organ
rentowy uwzglednil 1 rok i 9 miesiecy okresow z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym od 6 czerwca 1961 r. do 15 marca
1963 r. (j. 21 miesiecy) do uzupehienia brakujgcego do 25 lat stazu wymaganego do ustalenia prawa do emerytury.

W dniu 8 wrzeénia 2005 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o sprawdzenie prawidlowosci wyliczonej emerytury w kwestii
czesci rolnej oraz doliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu oplacania skladek na (...). Pismem z dnia 30 wrze$nia
2005 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz zgodnie z art. 10 i 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na (...)
przystuguje do emerytur i rent, w ktérych okres pracy nie zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa do §wiadczenia.
Organ rentowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego do ustalenia do emerytury uwzgledniono okres pracy w
wymiarze 21 miesiecy, tym samym zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. nie
przystuguje.

W dniu 8 stycznia 2010 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek dotyczacy doliczenia do stazu okresu
pracy w gospodarstwie rolnym za ktory oplacano skladki.



Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. organ rentowy ponownie poinformowal ubezpieczonego, ze w jego przypadku do
emerytury uwzgledniono okres pracy w wymiarze 21 miesiecy, tym samym zwiekszenie z tytulu oplacania skladek od
1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. nie przyshuguje.

Decyzja z dnia 2 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil S. S. (1) prawa do zwiekszenia z tytulu
oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony udowodnil okres zatrudnienia wynoszacy 23 lata, 2 miesiace i 20 dni. Okres brakujacy do pelnych 25 lat
zostal uzupeliony 21 miesiecznym okresem pracy w gospodarstwie rolnym wobec czego przedmiotowe zwiekszenie
nie przyshuguje.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony w dniu 21 marca 2010 1.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1308/11 Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

W dniu 30 maja 2017 r. ubezpieczony ponownie wniost o doliczenie do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
za ktory oplacano sktadki.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil S. S. (1) prawa do zwiekszenia z tytulu
oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

W pi$mie z 22 listopada 2018r. skierowanym do Centrali ZUS w W. wnioskodawca ponowil wniosek o przeliczenie
Swiadczenia z uwzglednieniem oplacanych skladek na (...).

Organ rentowy po ponownej weryfikacji akt rentowych uznal shusznosé¢ roszczenia wnioskodawcy i zaskarzona decyzja
z dnia 11 marca 2019 r. przeliczyl wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury za okres 3 lat wstecz, tj. od 1 listopada 2015 .
Do emerytury przystluguje wnioskodawcy czesé rolna $§wiadczenia w wysokoéci 101,49 zt.

Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia organ rentowy do czeéci rolnej $§wiadczenia uwzglednit okres oplacania skladek na
KRUS od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. (11 lat, 6 miesiecy).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania ubezpieczonego okazaly sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji okolicznos$ci sprawy byly niesporne. Fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
Sad ten ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych przed organem rentowym, ktérych autentyczno$é nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako
wiarygodne.

Sad orzekajacy wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do interpretacji prawnej przepiséw dotyczacych okresu, za
ktoéry wstecz wnioskodawca ma prawo otrzymaé wyrdéwnanie wysokoSci Swiadczenia zanizonego na skutek bledu
organu rentowego.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 ., poz. 12770 ze zm.), zgodnie
z ktorym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub ich
podwyzszenia, jednak nie wezedniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowe]j sprawie bezsporne jest, ze przyznajac ubezpieczonemu prawo
do wcze$niejszej emerytury decyzja z dnia 30 maja 2005 r. organ rentowy do uzupemhienia brakujacego do 25
letniego stazu wymaganego do ustalenia prawa do Swiadczenia uwzglednil okres pracy wnioskodawcy we wlasnym
gospodarstwie rolnym od 6 czerwca 1961 do 15 marca 1963 r. (facznie 1 rok, 9 miesiecy i 10 dni). W dniu 8 wrzeénia
2005 1. zlozyl wniosek o sprawdzenie prawidlowos$ci wyliczonej emerytury w kwestii czeSci rolnej oraz doliczenia
okresu ubezpieczenia z tytulu oplacania skladek na (...). Rozpoznajac ten wniosek, w pi$émie z dnia 30 wrzeénia 2005 .
organ rentowy na skutek blednej interpretacji przepiséw blednie przyjal, iz zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek od
1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. nie przystuguje, co spowodowalo zanizenie wysoko$ci §wiadczenia. OkolicznoS$ci
te byly niesporne. Organ rentowy nie kwestionowal réwniez swojej odpowiedzialnoSci w tym zakresie zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wobec tego Sad I instancji zwazyl, Zze w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do interpretacji art. 133 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy co do okresu, za ktéry wnioskodawca moze zadaé zaplaty wyréwnania §wiadczenia rentowego, ktore na
skutek btedu organu rentowego wnioskodawca pobieral w nizszej wysoko$ci. Kwestia sporna sprowadzala sie zatem
do ustalenia, czy stosownie do wniosku odwolujgcego wyréwnanie wyplaty emerytury winno nastapié¢ takze za okres
od 2 marca 2010 r. do 31 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art. 133 ust. 1 powolanej ustawy w razie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Zgodnie z przytoczonym przepisem wyréwnanie Swiadczenia winno zatem
nastgpi¢ od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.
Powyzsze jest skorelowane z zasada uregulowang w art. 129 ustawy, zgodnie z ktdorym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, mozna i nalezy uznac przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy za wyjatek od
reguly. Wyjatki za$, co uznaje sie za zasade wykladni prawa, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 18 maja 2015 r., III AUa 918/14 LEX).

Sad orzekajacy dostrzegl zatem, ze tylko w przypadku, gdy odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego $wiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zgloszenia
wniosku. Jednoczesnie przepisy ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wprowadzily zasade wyréwnywania Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego
maksymalnie za trzy lata wstecz, co jednoznacznie wynika z tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Artykul 133 nie
wylacza przy tym ograniczenia czasu wyplaty Swiadczen nawet w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest
wynikiem zawinienia jego pracownika. Powolany przepis nie daje réwniez zadnej podstawy prawnej do przyznania
podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo powstato wezesniej niz trzy lata przed
zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego bylo nastepstwem bledu organu rentowego.
Uzyte w tym przepisie okre$lenie blad organu rentowego obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych organ rentowy miat
podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy zauwazyl, ze S. S. (1) w piSmie z 22
listopada 2018 r. skierowanym do Centrali ZUS w W. ponowil wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
oplacanych skladek na (...). Woéwczas organ rentowy po ponownej weryfikacji akt rentowych uznal stuszno$c
roszczenia wnioskodawcy i zaskarzong decyzja z dnia 11 marca 2019 r. przeliczyt wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury
za okres 3 lat wstecz tj. od 1 listopada 2015 1.



W ocenie Sagdu Okregowego zasadne bylo przyznanie wnioskodawcy przez organ rentowy wyréwnania Swiadczenia
rentowego za okres 3 lat poprzedzajacych date zlozenia przez S. S. (1) przedmiotowego wniosku, a nie za caly okres
pobierania przez wnioskodawce emerytury w zanizonej wysokoSci. Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na stwierdzone
zawinienie organu rentowego, wnioskodawcy przystluguje prawo do wyplaty wyréwnania Swiadczenia rentowego,
jednakze wylacznie za okres nie dluzszy niz 3 lata wstecz od dnia zlozenia wniosku w tym przedmiocie, tj. od dnia
22 listopada 2018 r.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucitk:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U.
2020.53 t.j. z dnia 2020.01.13) zwanych dalej ,ustawg emerytalng" poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze przepis ten zawiera zasade co do maksymalnego okresu, za ktoéry wnioskodawca ma prawo otrzymaé wyréwnanie
wysoko$ci §wiadczenia zanizonego na skutek bledu organu rentowego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposdb przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny
dowoddw oraz sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, gdyz
rozstrzygniecie oparto wylacznie na podstawie przedstawionej przez organ rentowy dokumentacji bez jej uprzedniej
weryfikacji przez co ustalono iz data, od ktérej nalezy przyzna¢ wnioskodawcy wyréwnanie $§wiadczenia rentowego
za okres 3 lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku ustalono na date od dnia 22 listopada 2018 r. w sytuacji gdy
wnioskodawca taki wniosek do organu skladal juz 8 wrzesnia 2005 r., 8 stycznia 2010 r. (pismo z dnia 6 stycznia
2010r.), a takze 30 maja 2017 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w cato$ci odwolania ubezpieczonego,

2. w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze nie zachodza przestanki do zmiany zaskarzonego wyroku wniost o
uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. w kazdym przypadku wniésl o przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenia za pelnienie
obowiazkoéw ustanowionego z urzedu pelnomocnika ubezpieczonego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada prawu. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Calo$é¢ uzasadnienia apelacji sprowadza sie de facto do jednego argumentu, mianowicie skarzacy zarzuca Sadowi
Okregowemu bledne ustalanie iz data, od ktdrej nalezy przyznaé wnioskodawcy wyréwnanie §wiadczenia rentowego za
okres 3 lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku to 22 listopada 2018 r., w sytuacji gdy wnioskodawca taki wniosek
do organu sktadal juz 8 wrzeénia 2005 r., 8 stycznia 2010 r. (pismo z dnia 6 stycznia 2010r.), a takze 30 maja 2017 .

Wobec powyzszego przypomnieé trzeba, o czym apelujacy zdaje sie zapominaé, ze zakres postepowania sadowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$c zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spotecznych



rozpoznajac sprawe moze orzekac¢ w takim zakresie, jaki wynika z tresci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego sad I instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowo$¢
rozstrzygniecia sadu I instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania
przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem zawsze okolicznoéci istniejace w
chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W
niniejszej sprawie dana kwestia nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz ubezpieczony w uzasadnieniu apelacji
merytorycznie odnosi sie do wnioskéw skladanych do organu na przestrzeni od 2005 roku. Przy czym w reakcji na
kolejne wnioski ubezpieczonego organ wydawal kolejne pisma, czy decyzje. Notabene od jednej z nich (decyzji z dnia 2
marca 2010r.) ubezpieczony wniost odwolanie, ktore ostatecznie prawomocnie oddalono wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23.11.2011r., za$ kolejna z 5.06.2017r. uprawomocnila sie wskutek niezaskarzenia. To sprawia,
ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, nie ma obecnie mozliwo$ci podwazenia ww. decyzji i ustalenia, ze zostaly
one wydane niezgodnie z prawem lub sprzecznie ze stanem faktycznym. Fakt ten uniemozliwia Sagdom obu instancji
ustosunkowanie do zarzutéw nieprawidlowos$ci weze$niejszych decyzji organu rentowego, czy weryfikacji dokonanej
przez organ nieprawidlowej interpretacji prawa.

Przedmiotem kontroli, zaré6wno przed Sadem Okregowym, jak i przed Sagdem Apelacyjnym sa jedynie decyzje z dnia 11
marca 2019r., ktérg organ przeliczyl emeryture od 1listopada 2015r. oraz decyzja z dnia 15 maja 2019r., ktéra odmowit
wyréwnania czesci rolnej $wiadczenia z okres od 2 marca 2010r. do 31 pazdziernika 2015r.

W tym zakresie slusznie uczynil Sad Okregowy uznajac prawidlowo$¢ obu decyzji. Trafnie tez Sad I instancji odniost
sie do utrwalonego w tej mierze orzecznictwa.

By ostatecznie rozwia¢ watpliwosci apelujacego powtdrzyé¢ trzeba, ze blad organu rentowego rozumiany jest w
judykaturze szeroko. Oznacza on kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan
pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw, w
tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowigzujacych przepiséw. Przepis art. 133 ust. 1 okreéla
terminy wyplat $wiadczen emerytalno-rentowych w razie ponownego ustalenia prawa do nich lub ich wysokosci.
Przepis ten deklaruje, ze w tym zakresie obowigzuja ogolne zasady wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych, tj.
$wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o e.r. FUS). Wyjatek
stanowi tu sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego
lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o e.r. FUS). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy
przyzna lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zloZenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z
urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy (por. uchwate SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z
dnia 19 lutego 2002 r., I UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzesnia
1998 r., IIT AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUr 549/95,
OSA 1995, z. 7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).
Aktualne jest tu stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. (sygn. II UKN 116/01,
OSNP 2003/24/599), a powolane takze przez Sad Okregowy, zgodnie z ktorym powolany przepis nie daje podstawy
prawnej do przyznania podwyzszonych $§wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wezeéniej
niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem
btedu organu rentowego.

Skoro zatem 22 listopada 2018 roku ubezpieczony przedlozyt wniosek o ponowne przeliczenie $wiadczenia z
uwzglednieniem oplacanych skladek na (...), prawidlowo uczynil organ przeliczajgc wnioskodawcy wysoko$é
emerytury od dnia 1 listopada 2015r., tj. za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku.



Zadanie wnioskodawcy przyznania podwyzszonego $wiadczenia za okres wezeéniejszy niz 3 lata przed zgloszeniem
wniosku nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, zatem zarzut blednej
wykladni tego przepisu jest nieuzasadniony.

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalil.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.).

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk



