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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 2357/18

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 19/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal B. S.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 5 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku, w kwocie 2490,26

z}, z powodu przekroczenia przychodu w wyzej wskazanym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. podnidsl, ze Swiadczenia ktére wplynely we wrzeéniu 2017 roku i od ktérych
odprowadzono sktadki, byly Swiadczeniami z zakladu pracy za okres do 5 lipca 2017 roku, a decyzja o przyznaniu renty
wydana zostala 30 sierpnia 2017 r., przy czym pierwsze §wiadczenie z tego tytulu zostalo wyplacone we wrzeéniu 2017

roku.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniost o jego oddalenie w calosci,
przytaczajac stan faktyczny sprawy uzasadniajacy wydanie decyzji zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. S. urodzil sie w dniu (...).

Ubezpieczony od 1 stycznia 1992 roku do 30 sierpnia 2017 roku zatrudniony byt w Nadlesnictwie C.. W okresie od 4
stycznia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Okres zasitkowy wyczerpal w dniu 4 lipca 2017 roku.

W dniu 2 czerwca 2017 roku ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W
informacjach ogo6lnych formularza ZUS Rp-1R w punkcie 12 ,informacji ogbélnych” zawarte zostalo pouczenie, ze
prawo do renty ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS. W razie osiggania przychodu
w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego wynagrodzenia, nie wyzszej niz 130% tej kwoty, $§wiadczenie podlega
zmniejszeniu.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 lipca 2017 roku ubezpieczony uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do dnia 30 listopada 2019 roku. Date powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy lekarz orzecznik ZUS ustalit
na 4 stycznia 2017 roku.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat B. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy poczawszy od dnia 5.07.2017 roku tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego

Wydana decyzja zawierala standardowe pouczenie o tym, ze osoba, ktora pobrala nienalezne jej $§wiadczenie jest
zobowigzana do jego zwrotu oraz ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa $wiadczenia: wyplacane
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania
(punkt III ppkt 1).

W pkt VI ppkt 1 ,,Pouczenia” wskazano, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo Swiadczenie to ulega zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz pobierania zasitkow.

W dniu 24 paZzdziernika 2018 roku organ rentowy ujawnit nadplate emerytury ubezpieczonego za okres od 05.07.2017
r.do 31.12.2017 r. w facznej kwocie 2490,26 z} z przyczyn zaistnialych po stronie ubezpieczonego. Nadplata powstala z
powodu rozliczenia przychodéw B. S. za 2017 rok. Wysoko$¢ przychodu ubezpieczonego za 2017 r. wyniosta 31.879,84
zl, w tym:

- za lipiec 2017 1. - 7,00 z,

- za sierpien 2017 1. - 104,39 zl,

- Za wrzesien 2017 r. - 23493.22 zi,

- za pazdziernik 2017 r. - 2557,80 zl,

- za listopad 2017 1. - 2959,02 zl,



- za grudzien 2017 r. - 2758,41 zk.

Kwota nadplaty wynikajaca z rozliczenia rocznego jest korzystniejsza dla ubezpieczonego niz ta pochodzgca z
rozliczenia miesiecznego

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2019 roku Nadleénictwo C. poinformowalo, ze od 4 stycznia 2017 roku do 4 lipca
2017 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, a po dniu 4 lipca 2017 roku pozostawatl w zatrudnieniu
bez prawa do wynagrodzenia. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace w dniu 30 sierpnia 2017 roku na mocy
porozumienia stron — zaklad pracy wyplacil ubezpieczonemu w dniu 6 wrzeénia 2017 roku §wiadczenia z tytutu tzw.
trzynastki, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentdéw za niewykorzystane urlopy, w lgcznej wysokosci: 20. 935,42 zl.

Na podstawie tak dokonanych ustalefi Sad Okregowy uznalo odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze spor w
niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony zasadnie zostal zobowigzany przez pozwany organ
rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 5 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku, w
kwocie 2490,26 zt.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z treécia przepisu art. 138 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), osoba, ktora
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. W ustepie 2 zdefiniowano pojecie nienaleznego
$wiadczenia i wskazano, iz za nienalezne §wiadczenie nalezy uznac $wiadczenie pobrane w rozumieniu ust. 1, tj.:

1. Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub czes$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen lub zawiesic
dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci.

Sad orzekajacy wywiddl, ze jak wynika z tre$ci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz.U.2019.300 j.t.), osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Podobnie, jak w przypadku art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy emerytalno- rentowej, przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania.

Sad pierwszej instancji podkredlil, iz szczegdblnie istotnym elementem regulacji omawianego przepisu art. 138 ust.
2 pkt 1 jest wymdg pouczenia osoby pobierajacej $§wiadczenia o braku prawa do ich pobierania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego m.in. z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 136/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 252 oraz dnia 16 stycznia 2009r.,
I UK 190/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 194). Przedmiotowy obowigzek obcigza organ rentowy, za$ jego realizacja
odbywa sie na rézne sposoby, wérod ktorych rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegélowych pouczen
na drukach wnioskow o §wiadczenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych §wiadczenia.



Sad Okregowy podzielil stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia 2010 r. w ktérym
wskazano, iz pouczenie o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
jest przestanka warunkujacg obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia ( II UK 149/10, LEX nr 786385).
Samo pouczenie powinno by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé okoliczno$ci, w ktorych dochodzi
do pobrania nienaleznego $wiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby,
do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegolno$ci nie moze
odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005r., III UK 181/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 275 oraz z dnia 4 wrze$nia 2007r., I
UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301). Jednocze$nie pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte, gdy przytacza
jedynie przepis ustawy bez prdoby jego wyjasnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004r., I UK
3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Jeéli natomiast polega na przytoczeniu przepiséw, musi by¢ na tyle zrozumiale,
zeby ubezpieczony mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006r., I UK
161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78). Tre$¢ pouczenia ma dotyczy¢ przy tym okolicznoéci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen, a nie zasad zwrotu Swiadczen nienaleznie
pobranych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r., I BU 9/09, LEX nr 532127). Konsekwencja braku
rozumianego pouczenia, jest niemozno$¢ nalozenia obowiazku zwrotu pobranego §wiadczenia.

Analiza akt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzi do wniosku, Ze zar6wno we wniosku o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jak i w decyzji przyznajacej $wiadczenie emerytalne, organ
rentowy pouczyl B. S. o cigzacych na nim jako beneficjencie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obowigzkach.
W szczeg6lnoséci odwolujacy zostal pouczony o tym, co jest uwazane za Swiadczenie nienaleznie pobrane i o
konsekwencjach poboru $wiadczen nienaleznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze ZUS wywiazal sie z obowiazku informacyjnego, a pouczenia te byly
na tyle konkretne i zrozumiale, ze ubezpieczony mégt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji.

Ubezpieczony obowigzany byl zatem zapoznad sie z treScig pouczen zamieszczonych na wniosku o $wiadczenie oraz
w decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem zawieraly one informacje o jego prawach i
obowiazkach w przypadku, np. zmiany sytuacji prawnej, jak rowniez konsekwencjach wynikajacych z zaniechania
przestrzegania nalozonych na ubezpieczonego obowigzkow. Gdyby za$ nie rozumial treSci pouczen organu rentowego,
mial mozliwoé¢ zwrdcenia sie do pozwanego o wyjasnienie tych watpliwosci.

Sad orzekajacy uznal, Ze w realiach przedmiotowej sprawy B. S. na mocy decyzji z dnia 30 sierpnia 2017 roku uzyskat
prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy poczawszy od dnia 5 lipca 2017 roku tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego.

Bezsporne, w ocenie Sadu Okregowego pozostawalo rowniez i to, ze byly pracodawca ubezpieczonego tj. Nadle$nictwo
C. wyplacilo mu w dniu 6 wrze$nia 2017 roku $wiadczenia z tytulu tzw. trzynastki, nagrody jubileuszowej,
ekwiwalentéow za niewykorzystane urlopy, w lacznej wysokosci: 20.935,42 zl., co spowodowalo przekroczenie
przychodéw na koncie rozliczeniowym ubezpieczonego w okresie od 5 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Zgodnie za$ z art. 104 ust. 1 — 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.) — prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt41i6.

Przy czym Sad Okregowy zwazyl, ze za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3. (ust. 2).



Powyzsze, w przekonaniu Sadu orzekajacego $wiadczy o tym, ze pomimo prawidlowych informacji otrzymywanych
od organu rentowego, odwolujacy nie poinformowal organ rentowego o otrzymanym we wrze$niu 2017 roku
przychodzie w wysokoSci przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
co spowodowalo wyplate nienaleznego $wiadczenia. Bez znaczenia przy tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji
pozostaje fakt, ze wyplacone §wiadczenie dotyczy minionych okreséw. Zasada jest bowiem to, Ze liczony jest doch6d
z momentu wyplaty.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze z informacji ZUS zawartych w pi$mie z dnia 11.12.2018 r. wynika, ze kwota
nadplaty wynikajaca z rozliczenia rocznego jest i tak korzystniejsza dla ubezpieczonego, niz ta pochodzaca z rozliczenia
miesiecznego.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadnie organ rentowy zobowiazal B. S. do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 104 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z
Funduszy Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018. 1270) polegajace na ich blednej wykladni i uznanie, ze wyplacone
B. S. w dniu 6 wrze$nia 2017 roku §wiadczenia z tytulu tzw. trzynastki, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentoéw za
ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy, stanowilo przych6d powodujacy obnizenie wyplacanej skarzacemu renty,
w sytuacji gdy Swiadczenia wyplacone przez Nadles$nictwo C. nie mieScilo sie w dyspozycji art. 104 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albowiem wyplata ta dotyczyta zatrudnienia apelujacego sprzed ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. sprzed dnia 5 lipca 2017 r., wobec czego aby mozliwe bylo obnizenie uzyskiwanego
Swiadczenia rentowego to przychdd musi by¢ osiagany z tytulu zatrudnienia §wiadczonego w okresie pobierania tego
$wiadczenia, co wynika zaréwno z wykladni gramatycznej ww. przepisow jak i wykladni celowo$ciowej;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, przede wszystkim zeznan ubezpieczonego, pisma Nadle$nictwa C. z dnia 30 kwietnia 2019
I., wyrazajjce sie w przyjeciu, ze wyplacone w dniu 6 wrzesnia 2017 r. $wiadczenie z tytutlu tzw. trzynastki, nagrody
jubileuszowej, ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy stanowi przychod, ktéry wplywa obnizenie §wiadczenia
rentowego, w sytuacji gdy z powyzszych dowodow wynika, ze wyplacone §wiadczenia dotycza okres6w minionych, co
wprost §wiadczy o tym, ze nie jest to przychdd wplywajacy na zmniejszenie $wiadczenia wyplaconego B. S..

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., (...) oraz o obcigzenie pozwanego kosztami
procesu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o jej oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy skorzystat z mozliwoSci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej spornych okolicznosci.
Powyzsze ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.



Zasadnie Sad ten uznal, ze B. S. jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu kwoty 2.490,26 zl tytulem
nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy nie naruszyt przy tym art. 104 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (regulujacego kwestie zawieszenia
i zmniejszenia $wiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na uzyskiwanie przychodu), ani tez zasad przeliczania
Swiadczen okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty.

Ztredci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktoérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6. W mysl
art. 104 ust. 2, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub
inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z uwzglednieniem ust. 3. Chodzi tu o przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu m.in. wynagrodzenia za prace wykonywana
w ramach stosunku pracy. Natomiast za ,,inne prace zarobkowe” nalezy uznaé przychody z uméw cywilnoprawnych
objetych obowigzkiem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w tym z umowy zlecenia.

Art. 104 ust. 8 pkt 2 stanowi, iz w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci 18% kwoty bazowej obowiazujacej
przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Racje ma apelujacy wskazujac, ze szczegdlowe zasady przeliczania Swiadczen z uwagi na osiagany przychod okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emeryturyirenty (Dz. U. Nr 58, poz. 290). Skarzacy pominal jednak § 8 ust. 2 pkt 1a tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym jezeli }aczna kwota dochodu osiggnietego przez renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego
przekroczyla nizsza kwote graniczng dochodu, ale nie przekroczyla wyzszej kwoty granicznej dochodu, organ rentowy
ustala, ze dochod osiagniety przez renciste uzasadnial zmniejszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku
kalendarzowego. W mysl § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia, za dochdd osiagniety uwaza sie faktyczny doch6d uzyskany
przez renciste w danym roku kalendarzowym.

Bezsporne w sprawie jest to, ze w 2017 r. od lipca do grudnia B. S. uzyskal przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Nadlesnictwie C. oraz z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przychody te stanowily
podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kwota 2490, 26 zl wynika z rozliczenia rocznego, ktore
jest korzystniejsze, jest to suma kwot maksymalnego zmniejszenia od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r. obowiazujaca
przy czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Matematyczne wyliczenie kwoty zwrotu przedstawione szczegdtowo w tredci
odpowiedzi na odwolanie nie budzilo w sprawie watpliwo$ci i pozostaje poza sporem.

Spor w sprawie dotyczyt natomiast tego, czy przychod otrzymany ze stosunku pracy w 2017 r., wynikajacy z wyplaty
tzw. trzynastki, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy stanowil przychoéd powodujacy
obnizenie wyplacanej renty. Zdaniem apelujacego bowiem wyplata ta dotyczyla zatrudnienia apelujacego przed
ustaleniem prawa do renty, tj. sprzed dnia 5 lipca 2017 .

Argumenty podniesione w tym zakresie w apelacji sa tozsame ze stanowiskiem skarzgcego zajetym w toku
postepowania przed Sadem Okregowym.

Jak juz wskazano, prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytutu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego - art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Tym za$ przychodem jest przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
m.in. z tytulu wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z



10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Z kolei podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne sa (fizycznie) otrzymane - wyplacone srodki pieniezne, a takze Srodki postawione do dyspozycji pracownika,
stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest, czy powstal przychod z
tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata nalezno$ci lub jej postawienie do dyspozycji ubezpieczonego.
Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie za prace bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w
ktérym zostalo otrzymane, choéby nawet dotyczylo ono roku poprzedniego (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku z 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96, niepublikowany). Innymi stowy, przy ustalaniu, czy przych6d wplywa
za zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra przychdd uwaza sie za osiagniety w
roku, w ktérym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od tego, w jakim okresie wykonywana
byla praca, z ktérej uzyskano przychéd, wynagrodzenie uznawane jest za przychdd osiagniety w miesiacu (roku), w
ktérym go wyplacono (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 stycznia 2014 r., III AUa 1838/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 pazdziernika 2016 r., III AUa 2132/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 lutego 2018 r., III AUa 703/17).

Skoro przychéd, mimo ze dotyczyt wezesniejszych miesiecy, wnioskodawca otrzymal do dyspozycji dopiero w dniu
6 wrze$nia 2017 r., to jest to przychod za ten caly rok podatkowy, w ktérym zostal on faktycznie wyplacony. Sporny
przychoéd faktycznie zostal uzyskany przez wnioskodawce we wrzeéniu 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro
zatem we wrze$niu 2017 r. B. S. uzyskal przychod ze stosunku pracy w kwocie przekraczajacej kwote graniczng
przychodu w 2017 r., to w mys$l powolanych wyzej przepisow jego $wiadczenie emerytalne podlegalo stosownemu
zmniejszeniu w tym wlaénie roku, niezaleznie od tego czy $wiadczenia wyplacone obejmowaly tez miesigce sprzed
rozpoczecia pobierania renty. Poniewaz wnioskodawca w spornym okresie od lipca do grudnia 2017 roku pobieral
rente w pelnej przystugujacej mu wysokosci, to obowiazany jest do zwrotu kwoty przekroczenia nizszej kwoty
granicznej przychodu, jako $wiadczenia nienaleznie pobranego. Zgodnie bowiem z treécig art. 138 ust. 11 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy zostal dostatecznie pouczony o
okoliczno$ciach uzasadniajacych zmniejszenie prawa do renty, co zreszta nie bylo przez niego kwestionowane na
etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka Barbara Biatecka

- Stelmaszczuk




