Sygn. akt ITI AUa 629/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 1422/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. G. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 500 (pieéset) zlotych odstepujac od
obcigzenia ubezpieczonego w pozostalym zakresie kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko (spr.) Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 629/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 28.03.2019 r. wydal decyzje okreslajaca wysokosé¢ zadluzenia Z. G. z

tytulu sktadek na kwote 28.400,67 zl.

Odwolanie od decyzji zlozyl Z. G., ktory wskazal, ze wbrew temu na co wskazuje zaskarzona decyzja, przez caly okres
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prawidlowo naliczal i odprowadzal nalezne skladki do Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal ponownej analizy dokumentacji ubezpieczeniowej zaewidencjonowanej
na koncie platnika, w wyniku ktoérej stwierdzono, ze cze$¢ naleznosci uleglta przedawnieniu. W skutek tego wydal
17.06.2019 r. nowa decyzje, ktdra w czeSci zmienila decyzje z 28.03.2019 r. i okreélit wysoko$¢ zalegloéci platnika na
kwote 20.788,27 zL. Od tej decyzji ubezpieczony réwniez ztozyt odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po polgczeniu spraw z odwolan od ww. decyzji,
wyrokiem z 4 listopada 2019 r.: umorzyl postepowanie w cze$ci uwzglednionej decyzja z 17.06.2019 r.; zmienil
zaskarzone decyzje i ustalil, Ze ubezpieczony Z. G. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
S. z tytulu nieoplaconych skladek i odsetek za zwloke na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1.01.2013 r. do lutego
2014 r.; w pozostalym zakresie oddalil odwolania; zasgdzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu 889,90 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byl zobowigzany do
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony nie dopelnil ciazacego na
nim obowigzku - nie oplacil w terminie obowiazkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne od maja 2012 do wrzeénia
2014 oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne od wrze$nia 2015 do maja 2017. W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wszczal postepowanie w sprawie okreélenia wysokoSci nalezno$ci ubezpieczonego z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i pismem z 2.02.2018 r. zawiadomit Z. G. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okres$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W
dniu 23.01.2019 r. ubezpieczonemu doreczono zawiadomienie o zakonczeniu ww. postepowania.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania.

Wskazal, ze wobec wydania w toku postepowania nowej decyzji z 17.06.2019 r., ktéra organ rentowy zmienil
zaskarzona decyzje z 28.03.2019 nr (...), w czeSci dotyczacej okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu nieoplaconych

skladek, zgodnie z art. 477" k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w caloéci lub w czesci. Wobec powyzszego postepowanie w czeSci uwzglednionej decyzja z 17.06.2019

r. zostalo umorzone, na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 4773 k.p.c.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu byla kwestia, czy organ rentowy shusznie stwierdzil, ze Z. G.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na kwote 20.788,27 zl, w tym na
ubezpieczenie spoleczne za okres styczen 2013 / wrzesien 2014 (kwota 13.830,36 zl) plus odsetki (kwota 6.327 zl) oraz
na ubezpieczenie zdrowotne za okres wrzesien 2015/ maj 2017 (kwota 541,91 z1) plus odsetki (kwota 89 z}). Przy czym
Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze skladki za okres styczen 2013 / luty 2014 ulegly przedawnieniu. Sad I instancji
w kwestii biegu terminéw przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wskazal, ze zostala
uregulowana w art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778].t),
zwanej dalej ustawa systemowa. Przepis ten obecnie, od 1.01.2012 r., na skutek wejécia w zZycie ustawy z 16 wrze$nia
2011 1. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 1., nr 232, poz. 1378) przewiduje
piecioletni termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, liczac od dnia, w ktorym staly sie one wymagalne. Art.
24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. stanowil, Ze naleznoéci z tytulu
skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w
ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z kolei od 1 stycznia 2003 r., na skutek wejécia
w zycie ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., nr 241, poz. 2074), art. 24 ust. 4 przewidywal, co do zasady dziesiecioletni termin
przedawnienia tych naleznoS$ci. Przyjmuje sie, ze do nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 r. naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoteczne stosuje sie nowy dziesiecioletni termin przedawnienia, ale rOwniez wszystkie nowe
przepisy dotyczace okolicznoéci majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile



wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie.
Wedlug zasady wynikajacej z art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do
nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego
okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy
sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od 1 stycznia 2012
r. Z kolei wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w art. 27 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia 2011r. o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia
2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia piecioletniego
(liczonego od 1 stycznia 2012 r.) lub dziesiecioletniego (liczonego od daty wymagalnosci sktadki), zalezy od tego, ktory
z nich uplynie weze$niej. Ustawodawca przyjal w tym wzgledzie, w mys$l reguly kolizyjnej lex benignior, ze przy ocenie
biegu terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, do zaplaty ktérych zobowiazany
jest okre$lony podmiot, nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza.

Sad Okregowy zatem rozwazyl, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej naleznosci z tytulu skladek ulegajg
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zgodnie
z ust. 5b art. 24 tej ustawy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Nie budzito watpliwoéci Sadu I instancji,
ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji z 28.03.2019 przedawnieniu ulegly w caloéci skladki na ubezpieczenia
spoleczne za okres od 1.01.2013 r. do lutego 2014, gdyz termin ich wymagalnosci, po dodaniu 5 lat, przypadal przed
wydaniem decyzji z 28.03.2019 r. Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie skladek z lutego 2018, zawiesilo bieg terminu przedawnienia ww. skladek.
Wskazal, ze sprawa o tozsamym stanie faktycznym i prawnym byla juz przedmiotem postepowania zaréwno przed
Sadem Okregowym, VI U 552/16, jak i Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie, III AUa 47/17, gdzie w wyroku z 19 wrze$nia
2017 r. Sad ten podzielil argumentacje Sadu Okregowego w zakresie przedawnienia naleznos$ci z tytulu skladek.
We wskazanej sprawie wyjaéniono, ze przepisy art. 24 ust. 5a do 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przewiduja w jakich sytuacjach dochodzi do zawieszenia biegu przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Sad Okregowy argumentowal, ze zaskarzone decyzje byly decyzjami okreslajacymi stan zadluzenia platnika skladek,
stanowiacymi o jego zobowigzaniu do zaplaty w wysoko$ci wynikajacej ze stanu jego konta prowadzonego w ZUS.
Tego rodzaju decyzje naleza do kategorii czynno$ci organu rentowego zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci
z tytulu skladek, stad zgodnie z przepisem ust. 5 b. W ocenie Sadu Okregowego pierwsza czynnoScia zmierzajaca
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, w tej sprawie byla dopiero decyzja stwierdzajaca stan zalegloSci z
28.03.2018 r. Przed ta data organ rentowy nie podejmowal zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci skladkowych za okres od stycznia 2013 do marca 2017. Za czynnoS$ci zmierzajace do wyegzekwowania
naleznoSci z tytulu skladek uznaje sie takie czynnosci, z ktorych tresci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, iz
zmierzajg one do $ciagniecia nalezno$ci. Nie ulega watpliwoSci, ze czynno$cia taka moze by¢ doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego czy zawiadomienia o zajeciu skladnika majatkowego; podjecie tych czynnosci wiaze sie bowiem z
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem sluzy wyegzekwowaniu naleznych skladek (patrz wyrok WSA w
Gdansku z 12.07.2017, I SA/Gd 737/17). Réwniez za czynno$ci zmierzajace do $ciggniecia nalezno$ci moga by¢ uznane
inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktoérych tresci czy uzasadnienia wynika bezposrednio,
ze zmierzaja one do Sciggniecia naleznos$ci (wyrok WSA w Szczecinie z 19.07.2016, I SA/Sz 637/16). Sad I instancji
zwrdcil uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 29.05.2013, I UK 613/12 wskazal, m.in. ze okres przedawnienia, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest liczony od
dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowigzujacej
do zaplaty tej nalezno$ci; nie sg natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji. (takze Sad Najwyzszy w



wyroku 29.01.2007, I1 UK 116/06; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 4.03.2015, III AUa 1607/14; Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 1.07.2014 11T AUa 142/14).

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu, przed wydaniem decyzji z 28.03.2019 stwierdzajacej stan
zalegloSci w oplaceniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, za okres od maja 2012 do wrzesnia 2014 i skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, za okres od wrze$nia 2015 do maja 2017 brak bylo czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania nalezno$ci objetych zaskarzong decyzjg. Za taka czynno$é Sad I instancji nie uznal doreczenia
ubezpieczonemu zawiadomienia z 2.02.2018 o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie okreélenia wysoko$ci
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy uznal, ze w lutym 2018 nie doszlo do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek objetych zaskarzonymi decyzjami, a wobec powyzszego skladki za
okres od stycznia 2013 do lutego 2014 ulegly przedawnieniu.

Natomiast w zakresie obejmujacym pozostale sktadki za okres od marca 2014 do wrzeénia 2014 za FUS i za okres
od wrze$nia 2015 do maja 2017 za FUS, ktore stanowia zadluzenie ubezpieczonego i nie ulegly przedawnieniu do
dnia wydania decyzji z 28.03.2019 stwierdzajacej zadtuzenie ubezpieczonego, Sad Okregowy stwierdzil prawidlowo$c
decyzji.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, ktéry domagatl sie uchylenia wyroku w czeSci dotyczacej skladek i odsetek
za okres od marca 2014 do wrzeénia 2014 r. i za wrzesien 2015. W czeSci za okres od stycznia 2016 do maja
2017 wni6st o utrzymanie wyroku w mocy. W uzasadnieniu postulowal, by dostrzec ustalenia protokotu z kontroli
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. w jego przedsiebiorstwie w okresie od 30 lipca do
14 sierpnia 2013 r. W ocenie skarzacego, ustalenia kontroli pozwolily stwierdzi¢, ze wysoko$¢ skladek jakie oplacal
byla prawidlowa. Kontrole przeprowadzono na okoliczno$é prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek, zatem
obejmowala przedmiot postepowania prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i Sad. Apelujacy
zauwazyl, ze zaden z organoéw w swoich ustaleniach nie odnidst sie do tego faktu. Zdaniem skarzacego, takze zadluzenie
z tytulu sktadki zdrowotnej wymierzonej przez Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 139,69 zt i odsetki 39 zl za
wrzesien 2015 nie znajdowalo uzasadnienia w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia opart na
zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 §1 k.p.c.
Sad pierwszej instancji, w zakresie oceny dowodow, wywiodt prawidtowe wnioski i w efekcie prawidlowo zastosowat
prawo materialne. Stad tez Sad Apelacyjny w caloSci zaaprobowal ustalenia i ocene prawna Sadu Okregowego.
W szczegblnosci, Sad Apelacyjny rozwazyl, Zze granice zaskarzenia (art. 378 §1 k.p.c.) wyznaczone treScia apelacji,
obejmuja kwestie prawidtowosci rozliczenia obowigzkowych skladek okres od marca 2014 do wrze$nia 2014 oraz za
wrzesien 2015, i nie obejmuja dotychczasowego zarzutu przedawnienie nalezno$ci. Nalezy zatem ubezpieczonemu
przypomnie¢ o jego ustawowych obowiazkach, mianowicie ze we wskazanym okresie Z. G. byl zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W mysl
art. 46 ust 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowiagzany, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.
Obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne wynika z kolei z przepisow ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.
1510 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a cyt. ustawy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére
sq pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz osoby prowadzace dzialalno$c
pozarolnicza lub osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 646)
lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢).
Ubezpieczony byl zatem zobowiazany do wykazania w niniejszym postepowaniu, ze wywiazal sie ze wskazanych
obowiazkéw prawnych i oplacil obowiazkowe skladki w naleznych wysokosciach. Apelujacy podniost wiec, ze



wyniki kontroli przeprowadzonej w jego przedsiebiorstwie w okresie od 30.07.2013 do 14.08.2014 utwierdzily go
w przekonaniu, ze odprowadzil skladki w prawidlowych wysoko$ciach. Rzecz jednak w tym, ze protokoél kontroli,
do ktérego odwoluje sie platnik obejmuje kontrolowany okres od stycznia 2010 do grudnia 2012. Zatem juz tylko
z tego wzgledu ten dokument jest prawnie obojetny dla oceny okolicznoéci niniejsze sprawy. Fakt, ze w okresie od
stycznia 2010 do grudnia 2012 platnik obliczal i deklarowal skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w zadnym razie nie przesadza o prawidlowosci rozliczen takze i w dalszych okresach.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac organowi nieudowodnienie wysokosci zadluzenia. W tej mierze nalezy odwolaé
sie do treéci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z wymieniong regulacja obowigzkiem ZUS jest zapewnienie
rzetelnosci i kompletno$ci danych zgromadzonych na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow skladek.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych czyni to przede wszystkim poprzez podejmowanie przewidzianych przez ustawe o
systemie ubezpieczen spotecznych dzialan zmierzajacych do zapewnienia prawidtowos$ci skladanych przez platnikow
skladek dokumentéw ubezpieczeniowych (np. zawiadamianie platnikow skladek o stwierdzonych w dokumentach
ubezpieczeniowych nieprawidlowoéciach, sporzadzanie dokumentéw ubezpieczeniowych z urzedu, korygowanie
dokumentéw ubezpieczeniowych z urzedu). Ewidencjonowane na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow
skladek informacje pochodza, bowiem przede wszystkim z dokumentéw ubezpieczeniowych przekazywanych do ZUS
przez platnikow skladek. Przepis art. 34 ust. 2 u.s.u.s. przesadza, ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i
koncie platnika skladek, bez wzgledu na to, czy zostaly przekazane do ZUS w formie dokumentu pisemnego, czy tez w
formie dokumentu elektronicznego, maja walor Srodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym i sadowym
(Piotr Kostrzewa, Komentarz do art.34 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, 2014.01.01, lex). Nie mozna
takze zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja
w nim wszystkie reguly procesowe, rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do skladania
wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 3 k.c.p. ustanawia, bowiem podstawowg regule procesowa, zgodnie z ktéra
strony sa obowigzane dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
ora przedstawia¢ dowody. To na odwolujacym sie od decyzji ZUS cigzyl zatem obowiazek wykazania w procesie, ze
w spornym okresie, w ktérym prowadzil dzialalno$é gospodarcza, oplacil nalezne skladki w pelnej wysokosci (art.
232 k.p.c.). Tymczasem Z. G., poza golostownymi twierdzeniami, nie przedlozyt Zadnego miarodajnego dowodu na
potwierdzenie powyzszego, przede wszystkim nie przedstawil dowodéw oplacenia obowigzkowych skladek. Wobec
powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci co do prawidtowosci rozliczenn dokonanych przez ZUS w spornym
okresie, w szczegolnoéci zwazywszy, ze w my$l art. 34 ust. 2 ustawy systemowej : Informacje zawarte na koncie
ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w
postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, s sSrodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach orzeczono
uznaniowo na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 i §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, kierujac sie trudna sytuacja materialng platnika.
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