Sygn. akt ITI AUa 626/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 1205/19
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 626/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. w sprawie M. S. decyzja z 30 kwietnia 2019 r. odmoéwil podjecia
wyplaty emerytury wojskowej w zwiazku z pobieraniem $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. M. S. ztozyl
odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane przez podjecie wyplaty emerytury wojskowej. W odpowiedzi, Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18.10.2019 r. oddalit odwolanie
oraz zasadzit od M.S. na rzecz organu 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze M.S., ur. (...), ma ustalone prawo do emerytury wojskowej. Pismem z 23.04.2018 r.
ubezpieczony zwrocil sie do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego o zawieszenie wyplaty ww. emerytury,
poniewaz emerytura z systemu powszechnego byla dla niego $wiadczeniem korzystniejszym. Organ rentowy decyzja
z 11.05.2018 r. wstrzymal wyplate emerytury wojskowej od 1.06.2018 r. w zwigzku z przyznaniem ubezpieczonemu
od 1.01.2018 $wiadczenia emerytalnego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S.. Jednoczesnie orzekl o obowiazku
zwrotu Swiadczenia pobranego przez ubezpieczonego za okres 1.01.2018/ 31.05.2018 w kwocie 14.436,52 z}. Nastepnie
decyzja z 6.06.2018r. organ zmienil ww. decyzje nr (...) z 11.05.2018 r. i orzekl o obowiazku zwrotu $wiadczenia
za okres 1.04.2018/ 31.05.2018 w kwocie 5.842, 24 zl brutto. Pismem z 19.12.2018 ubezpieczony wniost o podjecie
wyplaty $wiadczenia wskazujac, ze w Swietle przepiséw prawa jest uprawniony do pobierania emerytury wojskowej
oraz emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy odmoéwit wydajac sporna decyzje.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przy czym mial na wzgledzie, ze zdaniem ubezpieczonego spelnia on
przeslanki okresSlone w ustawie emerytalnej do pobierania emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez
przestanki do otrzymywania §wiadczenia wojskowego. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat
art. 7 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2019
r. poz. 289 ze zm.) zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne
nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Sad
Okregowy wskazal, ze przepis z art. 95 ust. 2 odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych tj. dla zolnierza, ktéry zostal powotany do shuzby
zawodowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., a od dnia 1 stycznia 2013 — roéwniez na podstawie art. 18e tej
ustawy tj.dla Zolnierza powolanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r. Sad zwazyl,
ze zarOwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie
moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 21 marca 2019 r., sygn. akt: III AUa 909/16).

Zdaniem Sadu Okregowego z przytoczonych wyzej przepisow, jak i orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczonemu przystuguje wyplata tylko jednego Swiadczenia. Sad orzekajacy podnidsl, ze bezspornie ubezpieczony
ma przyznane prawo do emerytury przez WBE oraz przez ZUS i pobiera emeryture z ZUS, ktora jest dla niego
korzystniejsza niz emerytura przyznana przez WBE. Poza sporem pozostawalo i to, ze ubezpieczony dokonal wyboru
tego $wiadczenia. W tym kontekscie Sad I instancji zwrocil uwage na powolywana przez ubezpieczonego uchwale
Sadu Najwyzszego z 17.02.2010 r., IT UZP 10/09, zgodnie z ktoéra nie mozna wylaczy¢ nabycia prawa do emerytury
przewidzianej w ustawie emerytalnej przez zolierza zawodowego, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu emerytury zolmierza zawodowego. Sad
Okregowy wyjasnil, ze Sad Najwyzszy w ww. uchwale podkreslil, iz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pozostawienia wnioskodawcy prawa
wyboru Swiadczenia (art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych, art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach z FUS). W uchwale tej mowa jest o prawie do nabycia emerytury, nie reguluje ona kwestii wyplaty
emerytury. Zatem ubezpieczony mylnie wywodzi z niej swoje prawo do wyplaty obu $wiadczen. Zdaniem Sadu
Okregowego w tej kwestii racje ma organ rentowy, ktory wskazywal, ze odno$nie wyplaty §wiadczenia emerytalnego
zastosowanie znajduja powolane wyzej przepisy odnoszace sie do zbiegu prawa do Swiadczen, tj. art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej oraz art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad I instancji wskazal, ze emeryt wojskowy
spelniajacy zarazem warunki przyznania prawa do emerytury z FUS moze naby¢ prawo do dwoch Swiadczen
jednoczesnie, ale nie moze zadaé wyplaty (zsumowania) obu tych Swiadczen, chyba, ze zachodza wyjatki, o ktérych
stanowi art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: 1 - art. 7 ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin i art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przez bledng wyktadnie wymienionych przepiséw polegajaca na blednym przyjeciu, ze powod spehiajac prawa
do dwoch $wiadczen na podstawie odrebnych przepiséw ustawy nie jest uprawniony do pobierania dwoch $wiadczen,
w szczegoblnosci, gdy odwolujacy sie oplacat skladki na ubezpieczenia spoteczne, przed przystapieniem do stuzby
wojskowej jak i po jej zakonczeniu, gdy zgodnie z prawidlowa wyktadnia przepiséw powdd uprawniony jest w takiej
sytuacji do pobierania dwoch Swiadczen; 2 - art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP w
wyniku zastosowania przy rozstrzygnieciu sprawy art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, ktory pozostaje w sprzecznoSci
z ustawg zasadnicza, a jako niekonstytucyjny nie powinien znalez¢é zastosowania i w konsekwencji doprowadzi¢ do
potwierdzenia przez sad pierwszej instancji zgodnoéci z prawem decyzji organu rentowego skutkujacej zawieszeniem
wyplaty §wiadczenia przyznanego ubezpieczonemu przez ZUS, ze wzgledu na to, Ze pobiera on juz Swiadczenie z WBE.
Na podstawie tak sformutowanych zarzutow apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania powoda w caloSci i nakazanie pozwanemu podjecia wyplaty emerytury wojskowej pozwanemu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.
W sprawie stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny.

Sad Apelacyjny w uzupelieniu na podstawie akt rentowych dodatkowo ustalil, Zze Wojskowe Biuro Emerytalne
Oddziat w S. decyzja z 4.06.1990 r. ustalilo M. S. emeryture wojskowa. Emerytura za 27 lat wyslugi emerytalnej
wyniosla 75% podstawy wymiaru (k.26 akt Biura). Decyzja znak: (...) Wojskowe Biuro Emerytalne dokonalo
rewaloryzacji emerytury wojskowej od 1.05.1994 r.; uwzgledniono procentowy wymiaru emerytury przy zachowaniu
zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru warto$ci 71, 20 %, na wymiar $wiadczenia sklada sie 71,20 % z
tytulu 27 lat wystlugi emerytalnej ustalonej w dotychczasowych decyzjach k. 53. Organ rentowy 27.11.2001 sporzadzit
notatke stuzbowa dotyczaca przyznania 3 grupy zwiazku bez prawa do renty z wyré6wnaniem od 1 pazdziernika 2001
do 30 listopada 2001 , po czym 28.11.2001 wydal decyzje o zmianie wysokosci emerytury wojskowej, zgodnie z
ktora wysokoSci Swiadcezenia ustalono przyjmujac procentowy wymiar §wiadczenia 75% (k.109 i 110). Ubezpieczony
od 1.04.1996 r. byl zatrudniony na czas nieokre§lony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.; pracowal tam w latach
1999, 2000, 2001, 2002 (k. 120, 115, 123, 129). W latach 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 byt zatrudniony w (...) Sp. z o.o. (k.160, 171, 185, 188, 193, 199, 203, 210, 213). Ubezpieczony 4.09.2003 r.
zlozyt wniosek o zaliczenie okresu zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej do wystugi emerytalne;j.
Organ 24.11.2000 r. sporzadzil notatke stuzbowa dotyczaca doliczenia zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej - bez wplywu finansowego poniewaz od 1 lipca 2003 r. nie podlega rozliczeniu z tytulu zarobkéw - 75% (K.
131). Ubezpieczony 20.11.2017 zlozyl wniosek o kopie §wiadectwa pracy z Zakladu (...) w K. za okres od 1.07.1963 do
20.10.1966 oraz o wykaz przebiegu stuzby wojskowej od 26.10.1966 do 26.10.1970; powyzsze w celu przedstawienia w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (k. 220). Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych decyzja z 18.04.2018 r. przyznal M. S.
prawa do emerytury od 1.01.2018 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe 42 lata, 3
miesiace, 8 dni; emerytura zostala zawieszona poniewaz ubezpieczony pobieral emeryture z WBE oraz kontynuowal
zatrudnienie (k. 230).

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze w sprawie spor sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 7 ustawy
z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, prawidlowo odméwil podjecia wyptaty emerytury wojskowej w zwiazku z pobieraniem
$wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego, a to wobec zbiegu prawa do §wiadczen i ustalenia, ze emerytura
tzw. mundurowa jest nizsza od tej przyznanej w systemie powszechnym przez ZUS. Przy tym bezspornie ubezpieczony
nabyl prawo do dwdch §wiadczen niezaleznych od siebie, tzn. okresy ubezpieczenia i stuzby nie zazebialy sie i nie
zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do
uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowego jest uregulowane w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz



art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym kontekécie istotny jest tez przepis art. 2, w szczegolnosci
ustep 2. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyznaczajacy zakres podmiotowy ustawy:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okre§lonych w ustawie  przyslugujq réwniez zotnierzom
zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej , jezeli nie spelniajag oni
warunkéow do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zagadnienie zwiazane ze zbiegiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
bylo przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazil m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05.2012 r., II UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w ktérym wprost wskazano,
ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre§lonych w tej ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych. Takze w wyroku z 24.05.2012 r., II UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pobierajacy to
$wiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnil warunki do jej nabycia i prawo to
zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku z 4.12.2013 r., IT UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo
do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisow. Zaré6wno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia.

Szczegbdlowo do omawianej kwestii odnidst sie Sad Apelacyjnych w Gdansku w wyroku z 4.10.2013 r. III AUa 114/13
prezentujac poglad:

1. W aktualnym stanie prawnym, po wejéciu w zycie z dniem 5 lutego 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia na warunkach
i w wysoko$ci okres§lonych w tej ustawie przystuguja tylko takim zolmierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom,
ktorzy nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa, okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) lub utracili prawo do
$wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych
osobach, w okolicznosciach objetych przepisem art. 38 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

2. WmySl art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem jej art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art.



15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 667).
Sprawy zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty wojskowej z ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regutami ustawy o emeryturach i rentach
z FUS itzw. zasada jednego $wiadczenia. Zasada ta, dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z wyjatkami wskazanymi w art. 96 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

3. W sytuacji zbiegu prawa do wyplaty kilku §wiadczen, prawo do §wiadczenia, ktore nie bedzie wyplacane (wskutek
ustalenia, ze przysluguje w nizszej wysoko$ci, wzglednie wyboru zainteresowanego) nie ustaje. Wydaje sie, ze
charakter Swiadczenia nieprzeznaczonego do wyplaty jest zblizony do charakteru §wiadczenia zawieszonego, jednak
brak odestania do przepisow o zawieszaniu $wiadczen wskazuje na odmienno$é tych sytuacji. W konsekwencji
niemozliwe jest zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dlatego tez konieczna byla szczegolna regulacja dotyczaca wstrzymania wyplaty jednego
ze Swiadczen, o ktorych mowa w art. 95 tej ustawy. Regulacje taka przewidziano w art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W razie zbiegu u jednej osoby prawa
do wyplaty kilku §wiadczen, organ rentowy zobowigzany jest do dziatania z urzedu (dopoki zainteresowany nie zlozy
przeciwnego wniosku, nastepuje obligatoryjna wyplata $wiadczenia wyzszego).

4. Przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z ktora osobie,
ktoéra ma ustalone prawo do emerytury ,mundurowej” z uwzglednionymi okresami zar6wno zawodowej stuzby, jak i
okresami podlegania ubezpieczeniom spotecznym (okresami sktadkowymi i nie skladkowymi) nie przystuguje prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym do tej grupy $wiadczeniobiorcoéw nie stosuje
sie generalnej zasady polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktora (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

5. Zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej)
stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoéci ryzyka i nie jest sprzeczna
z konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji w
odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumieé¢ jako nakaz nadawania im takich treéci, by ksztaltowaly
one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwoS$ci spotecznej. Normy prawne zawarte
w ustawie emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych zasadach, wérod ktérych
nalezy podkres$li¢ zasade solidarnos$ci spolecznej, ktora uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemnoSci
(eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy skladka a $§wiadczeniem. . Zasada
solidaryzmu bedgca istotng cechg ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spoteczne;j.
Sens solidarnosci w prawie zabezpieczenia spolecznego (,solidarno$¢ wspdlnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do
kosztow ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dtuzej lub krocej, ale kompensacje otrzymuje
ten tylko, ktoéry doznat szkody. Zastosowanie maja wiec reguly podzialu wedtug potrzeb i redystrybucyjna funkcja
ubezpieczen spolecznych.

IT W przypadku wnioskodawcy zachodzi sytuacja zbiegu prawa do $wiadczen: emerytury wojskowej obliczonej
bez uwzglednienia okres6w ubezpieczenia cywilnego (na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.)) oraz
emerytury powszechnej z ubezpieczenia spolecznego na podstawie okresé6w sktadkowych udokumentowanych po



odejsciu ze stuzby wojskowej (na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)), jednakze z uwagi na zasade pobierania
jednego Swiadczenia, ktéra stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoéci
ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada rownoéci (art. 32 Konstytucji RP), organ emerytalny prawidtowo
zawiesil wnioskodawcy wyplate Swiadczenia, poniewaz pobiera przez niego emerytura wojskowa - jako $wiadczenie
wyzsze - jest korzystniejsza dla ubezpieczonego. (tezy redakcyjne Legalis):

W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Apelacyjnych w Gdansku wyjasnil, ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmowata pierwotnie swym zakresem normatywnym
tych funkcjonariuszy, ktoérzy nie pozostawali w sluzbie w dniu jej wejécia w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W my$l
obowigzujacego wowczas art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych
Swiadczen przystlugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysoko$ci tych
$wiadczen dla Zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Pahstwa, Strazy Granicznej,
Sthuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz
dla czlonkéw ich rodzin, okreslaly wylacznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Przepis ten zostal
uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie ustawy z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609) i w konsekwencji
wszyscy zolnierze zawodowi - bez wzgledu na to kiedy rozpoczeli stuzbe - zostali objeci jednolitym systemem
emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Sad Apelacyjnych w Gdansku wyjasénil, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 23 lipca
2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i policyjnym wylacznie wnioskowego charakteru shuzyc
ma temu, azeby Zolnierz/funkcjonariusz, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spenia
warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednocze$nie poza okresami stuzby ma takze
okresy ,cywilnej” pracy, z tytulu ktérej podlegal ubezpieczeniom spolecznym - mial prawo wyboru emerytury.
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, co do uzyskania prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych przez osobe, ktéra nabyla prawo do emerytury wojskowej, stwierdzono, iz mozliwo$é
taka bylaby wylaczona wowczas, gdyby emeryture wojskowa obliczono z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
i innej pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z prawa do emerytury wojskowej/policyjnej nie moglaby za$
skorzysta¢ osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczonej
z uwzglednieniem okresow zawodowej stuzby. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze z powyzszych regulacji
wynikalo, ze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego zolierzy zawodowych i rozdzielenie w zwigzku z tym
systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego zmierzalo do tego, aby kazdy z tych systeméw realizowal osobno
zobowigzania wobec zolhierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, Ze za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego
nie moga jednocze$nie przystugiwaé dwa Swiadczenia emerytalne. Nie zostala w ten sposob wykluczona mozliwo$é
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zomhmierzy
zawodowych wowczas, gdy okresy te (ubezpieczenia i shuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione
przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury
w okreSlonym systemie (odwolanie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9.10.2008 r., II UK 48/08). Z
kolei osoba pobierajaca emeryture wojskowa mogla, po osiggnieciu wieku emerytalnego, naby¢ roéwniez prawo do
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami stuzby i ubezpieczenia, uwzglednionymi przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie innymi okresami skladkowymi i niesktadkowymi
w rozmiarze wystarczajacym w mys$l obowiazujacych przepisow do uzyskania prawa do tego Swiadczenia (odwolanie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 6.01.2009 1., I UK 178/08 oraz wyroku z 3.02.2010 r., II UK 174/09, w ktérym
wprost wskazano, ze funkcjonariuszom tzw. shuzb mundurowych mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod
warunkiem niezaliczenia skladkowych okres6w ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowe;j.

Sad Apelacyjnych w Gdansku wyja$nit dalej, ze przedstawione wywody i powolane wyroki Sadu Najwyzszego odnosily
sie do stanu prawnego, w ktéorym obowigzywal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
ustalonym ustawa z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw. Ta sytuacja prawna ulegla zmianie od 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy



o emeryturach i rentach dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz.
38), nadajaca mu nowe brzmienie. W aktualnym stanie prawnym, wobec treSci art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach, $wiadczenia na warunkach i w wysokoéci okre$lonych w ustawie przystuguja tylko takim Zolnierzom
zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktérzy nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa (okre§lonych w art. 12 ustawy
wojskowej) lub utracili prawo do §wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz
czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach, w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 38 ustawy zaopatrzeniowej
wojskowej (odwolanie do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 22/13). Sad Apelacyjnych w Gdansku
stangl na stanowisku, ze nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurows”, jezeli spelnia ogblne
warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny,
co najmniej 25-letni okres skladkowy i osiagnela 65 lat, bedzie mogta wystapi¢ o przyznanie emerytury z FUS. W razie
przyznania tej emerytury, wyplata emerytury ,mundurowej” zostanie wstrzymana. W ten spos6b réwniez do tej grupy
Swiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogoblna zasada, zgodnie z ktéra w razie zbiegu uprawnien do dwoch $wiadczen,
zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru §wiadczenia. Sad Apelacyjnych w Gdansku wskazal, ze z komentarza do
zmiany dokonanej ustawa z 5 grudnia 2008 r. wynika, ze w przypadku zolierzy zawodowych/funkcjonariuszy, ktérzy
wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., przy ustalaniu emerytury zaréwno ,mundurowej” jak i emerytury z FUS,
uwzglednia sie okresy zawodowej stuzby oraz okresy skladkowe i nie skladkowe wymienione w ustawie o emeryturach
irentach z FUS. Sad Apelacyjnych w Gdansku odwolal sie do regulacji art. 95 ust. 1i 2 oraz art. 96 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, niezaleznie od ww. regulacji mial tez na wzgledzie art. 7 ustawy
z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r. poz. 666 ze zm.), ktdry stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne
nie stanowia inaczej. Nalezy tez zauwazy¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego $wiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przejeta z ustawy z 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

Z drugiej strony, Sad Apelacyjny analizujac na potrzeby niniejszej sprawy stan prawny oraz orzecznictwo stwierdza,
ze nie jest jednoznaczny wniosek, ze sytuacja prawna emerytéw wojskowych ulegla zmianie od 5 lutego 2009 r.
- kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy o emeryturach i rentach dokonana ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 8, poz. 38) - w taki sposob, ze osoba pobierajaca emeryture mundurowa,
jezeli spelnia ogdlne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, to znaczy posiada, w
przypadku mezczyzny, co najmniej 25-letni okres sktadkowy i osiagnela 65 lat, bedzie mogla wystapi¢ o przyznanie
emerytury z FUS, jednak w razie przyznania tej emerytury, wyplata emerytury mundurowej zostanie wstrzymana;
oraz, ze przedmiotowa regulacja prawna pozwala na uznanie, ze rowniez do tej grupy $wiadczeniobiorcéw stosowana
bedzie ogoblna zasada wykluczajaca zbieg uprawnien do dwoch Swiadczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z treéci art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, okreslajacego zakres podmiotowy wynika, ze z zasady $wiadczenia na warunkach
i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie przysluguja ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkéw do nabycia
prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli
wszystkim ubezpieczonym spelniajacym ustawowe warunki, bez wyjatku. Z tresci art. 2 ust. 2 wynika natomiast, ze
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okres§lonych w ustawie przystuguja rowniez zolmierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom ale tylko wtedy, jezeli nie spelniaja oni warunkdéw do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

W kontek$cie takiej regulacji pojawia sie zatem pytanie, czy osoba, ktéra nie jest czynnym zolnierzem/
funkcjonariuszem, jednoczeénie bedac emerytem/rencista wojskowym lub innym mundurowym, nie powinna by¢
uznana za ubezpieczonego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, o ile spelnila warunki do nabycia prawa do
Swiadczen. Wydaje sie, ze rozdzielenie systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego funkcjonariuszy shuzb



mundurowych pozwala na to, aby kazdy z tych systemdéw realizowal osobno zobowiazania wobec zohlierzy
zawodowych i bez zwiazku z systemem powszechnym, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego nie mogg jednoczesnie przystugiwaé dwa $wiadczenia emerytalne (art.5 ust. 2a ustawy emerytalnej).
Zreszta zdaje sie, ze to wladnie ta ostatnia przestanka — przyznanie prawa do dwoch Swiadczen za ten sam okres
ubezpieczenia emerytalnego - powinna determinowaé uznanie, ze doszlo do zbiegu prawa do §wiadczen. Semantyka
pojecia zbieg oznacza «miejsce zetkniecia sie lub zlaczenia czego$» (za https://sjp.pwn.pl). Wydaje sie, ze jezyk prawa
nie powinien nadawaé pojeciom innego znaczenia niz przyjete w jezyku codziennym. Jezeli pojecie zbieg §wiadczen
bedziemy odczytywac semantycznie, to oznacza, ze w przypadku uznania zbiegu §wiadczen bedzie istnial jakis element
zbiezny, laczacy oba $wiadczenia i ten element zbiezny musi odnosié sie do przedmiotu jakim jest §wiadczenie, nie
za$§ podmiotu ktéremu $wiadczenia przystuguja (mowa bowiem o zbiegu Swiadczen, nie zbiegu ubezpieczonych).
Takim punktem styczno$ci moga byé tozsame okresy warunkujace przyznanie dwdch Swiadczen. Jezeli ubezpieczony
wywodzi swoje prawo do emerytury mundurowej i powszechnej wskazujgc na te same okresu ubezpieczenia, to wtedy
Swiadczenie te beda mialy punkt laczacy i beda w zbiegu. Natomiast jezeli ubezpieczony, po spelmieniu warunkéow
ustawy emerytalnej ma prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a jednocze$nie niezaleznie od
powyzszego dysponuje prawem do emerytury mundurowej, po spelieniu warunkéw przewidzianych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy, to wydaje sie, ze sa to prawa niezalezne od siebie i nie mozna moéwié, by
pozostawaly we wzajemnym zbiegu. Brak bowiem punktu styczno$ci, badz elementu laczacego oba prawa. Jezeli prawa
nie pozostajg ze soba w zbiegu, to nie mozna stosowa¢ norm wylaczajacych realizacje jednego ze $wiadczen. Wydaje
sie, ze aktualna interpretacja pozostawania §wiadczen w zbiegu wykracza poza semantyke tego pojecia. Przyjmuje sie
bowiem, ze do zbiegu $wiadczeni dochodzi w kazdym przypadku, gdy ubezpieczonemu przystuguja dwa Swiadczenia,
i to bez znaczenia czy jest jaki§ element laczacy te $wiadczenia. Zbiega¢ sie moga zdarzenia, takze prawne, ktore
co$ laczy, jak np. wspolne zasady, elementy, warunki, natomiast nic sie nie zbiega, jezeli nie ma lacznikow, sa to
bowiem zdarzenia réwnolegle. Na gruncie aktualnej interpretacji obowiazujacych przepisow, rowniez réwnolegle
zdarzenia prawne sa objete instytucja zbiegu. Takie rozumienie wydaje sie tez zaprzeczaé¢ konstytucyjnej zasadzie
sprawiedliwo$ci spolecznej, bowiem zdaje sie, ze nie jest sprawiedliwe spolecznie pozbawianie ubezpieczonego, ktory
speil ustawowe wymogi, prawa do $wiadczenia tylko przez wzglad na solidaryzm spoleczny. Zwlaszcza, gdy system
emertytalny opiera sie na systemie zdefiniowanej skladki i zaklada oszczedzanie ubezpieczonego na emeryture na
wyodrebnionym koncie, ktore to §rodki w przysztoéci maja finansowac Swiadczenie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyjmuje sie zbieg prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i
zaopatrzenia wojskowego w mysl art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin oraz
art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy czym ubezpieczony spelit wymogi prawa do dwoch
Swiadczen na podstawie odrebnych przepiséw ustawy, a w szczegdlnosSci oplacal skladki na ubezpieczenia spoteczne,
przed przystapieniem do stluzby wojskowej jak i po jej zakonczeniu, i okresy te nie wplywaly na wysoko$¢ emerytury
wojskowej. Ubezpieczony nabyl prawo do dwoch réwnoleglych swiadezen, ktore nie pozostawaly we wzajemnym
zwiazku. W znaczeniu semantycznym zatem nie zbiegaly sie. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy wprost mowi: w razie zbiegu prawa de emerytury lub renty przewidzianych w
ustawie z prawem do emerytury (..) przewidzianych w odrebnych przepisach. Réwniez art. 95 ustawy emerytalnej
stanowi o zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie lub z prawem do Swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym okreslonej kategorii osob.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu prawa do emerytury okreslonej w
ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, zolmierzom zawodowym
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w ustawie z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy - art. 15a (emerytura dla zolnierza
przyjetego do shuzby po raz pierwszy po 1.1.1999 wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta wg zasad
ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 1, ust 2-5), albo art. 18e (emerytura dla Zolnierza przyjetego do stuzby po raz pierwszy
po 31.12.2012 r. wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby i wzrasta o 3% za dalsze lata). Powyzsze nalezy
odczytywac w ten sposdb, ze o ile emeryt otrzymuje emeryture wojskowa obliczong tylko na podstawie okresu shuzby,
to nie mozna méwic¢ o zbiegu Swiadczen i nie ma podstaw do wstrzymania wyplaty jednego ze Swiadczen. I jest to




regulacja konsekwentna, poniewaz oba Swiadczenia nie beda w zadnym powiazaniu — odrebnie staz ubezpieczeniowy
i okres sluzby wyznaczaja przestanki nabycia kazdego z tych praw. Natomiast problem pojawia sie, gdy emerytura
wojskowa zostala ustalona z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia spolecznego, ktore jednak nie zostaly wliczone
do podstawy wymiaru §wiadczenia z FUS, a niezaleznie od tego ubezpieczony wypracowal sobie staz ubezpieczeniowy
pozwalajacy na ustalenie prawa do emerytury powszechnej, bowiem art. 95 ust. 2 nie uwzglednia takiej sytuacji.

Na kanwie powyzszego, Sad Najwyzszy w wyroku z 24.01.2019 r. I UK 426/17 jednak wyjasnil, ze uzasadnione jest
prawo do pobierania dwoch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie, gdy obliczenie emerytury wojskowej
odbylo sie z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej. Wskazal, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenie emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze wsp6lnym mianownikiem uzasadniajacym
prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisOw prawa, niepozwalajace na wykorzystanie
stazu cywilnego w emeryturze wojskowej, a nie wybér emeryta wojskowego. Co oznacza, ze gdy emeryt wojskowy,
po zwolnieniu ze sluzby wojskowej, nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie okreséw skladkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %, to nie istnieje prawne uzasadnienie
do dwoch $wiadczen. Sad Najwyzszy w tym rozstrzygnieciu wprost stwierdzil: O zastosowaniu wyjqgtku
od zasady wyplacania jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zZolierza
zawodowego do stluzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1076); patrz tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., III AUa 333/19.

Sad Apelacyjny w aktualnej sprawie mial tez na wzgledzie, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoknierzy,
dla potrzeb wyliczania wysokoS$ci emerytury, specyfikujg trzy kategorie zZolierzy zawodowych:

1. zolierz, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2.01.1999 r.; w tym przypadku dolicza sie do podstawy wymiaru
okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej, poprzedzajace stuzbe (art.16 ust. 1 w zw. z art. 15
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoknierzy; tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku
doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz
za kazdy rok okreséw oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za
okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt
ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida ( art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych).

2. zolierz przyjety po raz pierwszy do stuzby po 1.01.1999 r.; prawo i wysoko$¢ emerytury uzaleznia sie wylacznie od
okresow shuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i wzrasta
na zasadach okre$lonych w art. 15 ust.1 pkt 11 ust. 2-5 (wylacznie lata stuzby).

3. zohierz przyjety po raz pierwszy do stluzby po dniu 31.12.2012 r.; prawo i wysoko$¢ emerytury uzaleznia sie
wylacznie od okresow stuzby wojskowej - art. 18e w zw. z art. 18b.

Podsumowujac, zolnierz ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w §wiadczeniu wojskowym
- korzystaé z ,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Z drugiej strony wystarczy odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury
z tytulu szczegblnych wlasciwos$ci stuzby ( art. 15 ust. 2 1 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego ( art. 15 ust.
4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75 % ( art. 18 ust. 1) -
~cywilne” okresy ubezpieczenia w ogole nie wyplywaly na zwiekszenie §wiadczenia mundurowego. W takim przypadku
emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwos$ci skonsumowania zadnego cywilnego okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze.



W kontekécie przywolanych przepisoéw, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24.01.2019 r. wyjasnil, ze kryterium,
ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwodch $wiadczen) zolnierzy, ktérzy zostali
powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwoéci uwzgledniania w wojskowej
emeryturze jakiegokolwiek okresu cywilnego stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczes$nie okresla krag podmiotow
charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane
okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich za$ naleza
wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolnierze,
ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Zatem Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o wyjatku od zasady
pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.

Niemniej Sad Apelacyjny ma wzgledzie, ze orzecznictwo sadéw powszechnych konsekwentnie egzekwuje zasade
pobierania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wywodzac ja z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach. W orzecznictwie od lat
utrwalony jest poglad, w mysl ktorego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych Swiadczen z
systemu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.2012 ., Il UK 237/11; z 4.12.2013 1., [l UK
223/13, czy wyrok tego Sadu z 18.04.2018 r., IT UK 62/17; www.sn.pl ).

Rowniez dylematéw prawnych nie mial Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 30/17, w ktérej Trybunalowi w skardze
konstytucyjnej z 21.07.2016 r. przedstawiono do zbadania zagadnienie zgodnoSci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$é¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
iz systemu powszechnego przez osoby, ktére pelnily zawodowsa stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy
ustalone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zokhierzy zawodowych przed 1 pazdziernika 2003 r.,
z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac postepowanie postanowieniem
z 20.02.2019 r. uznal, Ze zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoSci wyplacanego §wiadczenia emerytalnego i
nie mialy bezposredniego zwigzku z trecia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego. Niemniej w
uzasadnieniu orzeczenia Trybunal szczegbdlowo przedstawil swoje stanowisko prawne. Trybunal uznal za niewatpliwa
zasade wyplaty tylko jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal, ze te zasade stosuje sie rowniez w
wypadku zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku lub $§wiadczenia przedemerytalnego.
Trybunal przypomnial, ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego brak zasady bezwzglednej wzajemnoSci
skladki i prawa do §wiadczenia, zwlaszcza w wypadku os6b uprawnionych do §wiadczenia takze w ramach systemu
tzw. zdefiniowanego Swiadczenia. Wyja$nial, ze ,,w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnoSci
skladki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byla pojmowana w sposéb absolutny (...). Absolutyzowanie zasady
ekwiwalentno$ci prowadziloby do zachwiania ogolnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry wynika nie
tylko z zasady wzajemnoSci skladki i Swiadczen, ale réwniez z zasady solidarno$ci miedzy-pokoleniowej (...) czy
szerzej: solidaryzmu spolecznego (...) oraz powszechno$ci i wzglednej jednolitoSci kryteriéw przyznawania §wiadczen
i okre$lania ich wysokoSci (...). Brak prostej zalezno$ci miedzy prawem do Swiadczen i ich wysokosScia a okresem
oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze wiec oznacza niekonstytucyjnosé konkretnej regulacji (...)” - (wyrok z 27
stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Trybunal zwrdcil tez uwage na to, ze sformulowane
przez skarzacego zadanie orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS
w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawna zoklierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., i
zokierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., zmierza w istocie do tego, aby obu
grupom zokierzy przyznaé¢ mozliwos¢ jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury z FUS. Wyjasnil,
ze ustawodawca uksztaltowal zupehie inne zasady ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej w obu wypadkach, czego
skarzacy nie uwzglednil w swoich wywodach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, emerytura wojskowa
zolnierzy pozostajacych na stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. jest ustalana z uwzglednieniem okreséw sktadkowych i
niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Do ich wystugi emerytalnej dolicza sie tez okresy zatrudnienia przypadajace
przed 1 stycznia 1999 r. i okresy oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne po 31 grudnia 1998 r. - art. 14 ww.



ustawy. Wysoko$¢ ich emerytury wojskowej uwzglednia zatem réwniez okresy zatrudnienia w sektorze cywilnym.
Jednak wobec pobierania emerytury wojskowej zawiesza im sie wyplate emerytury z FUS na podstawie art. 95 ust. 2
ustawy o FUS. Natomiast podczas ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej zolierzy powolanych do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie uwzglednia sie okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zgodnie z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu, ich emerytura wzrasta wedlug zasad ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5 ustawy o zaopatrzeniu.
W tym wypadku nie maja za$ zastosowania ani art. 15 ust. 1 pkt 2-4, ani art. 14 ww. ustawy. Jednocze$nie wobec
nieuwzglednienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych podczas ustalania wysoko$ci ich emerytury wojskowej,
zokierze powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. moga - stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy o FUS -
pobieraé jednocze$nie emeryture z FUS na zasadach i w zakresie okre§lonych w ustawie o FUS. W myél art. 5 ust. 2a
ustawy o FUS, okres6w czynnej stuzby wojskowej nie uwzglednia sie wowczas podczas ustalania prawa do emerytury
i obliczaniu jej wysokoSci, skoro z ich tytulu majg oni ustalone prawo do $§wiadczenia emerytalnego ustalonego na
podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy. Trybunal dalej wywi6d}:

Data wskazana przez skarzacego jako kryterium réznicowania (tj. 1 stycznia 1999 r.) nie jest przypadkowa. Jest to data
wejécia w zycie ustawy o FUS. Celem ustawodawcy bylo stworzenie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych,
ktoéry mial obejmowaé takze zolnierzy zawodowych. Przed reforma wskazana grupa zawodowa byla objeta systemem
tzw. zdefiniowanego §wiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego zachowali Zolnierze, ktorzy wstapili do stluzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktére objely
shuzbe po 1 stycznia 1999 r., mialy nabywa¢ prawo do §wiadczen emerytalnych na zasadach obowiazujacych w ramach
systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila sie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609 ), na mocy ktorej do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zostal dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano réwniez
art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do zolierzy, ktérzy uzyskujg prawo do emerytury
wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a EmZolnU, wyjatek od zasady braku mozliwosci wyplaty jednoczeénie
dwbch $wiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywal juz, ze ,rézne traktowanie §wiadczeniobiorcow, ktérzy nie
maja wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady réwnosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji
jako podobnej z punktu widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13 , OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).
Jednocze$nie, rozpatrujgc zarzut naruszenia zasady roéwnosci sformulowany w stosunku do przepiséw przewidujacych
odmienne traktowanie zohierzy w zakresie prawa do emerytury ze wzgledu na date rozpoczecia zawodowej shuzby
wojskowej, Trybunal uznal, ze ,,cechg istotng z punktu widzenia badanej regulacji nie jest jednak to, Ze poréwnywane
grupy oséb odbywaly stuzbe wojskowa, lecz to, ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami
emerytalnymi” (tamze).

Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze podkresla, ze takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach
z 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa
Czlonkowskiego do samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady
wyplaty jednego $wiadczenia, w mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznac jednocze$nie dwoch §wiadczen, i
nie znalaz} przy tym podstaw do ingerencji w obowiazujace w tym zakresie prawo krajowe.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny jakkolwiek ma pewne watpliwosci, to w my$l jednolitego orzecznictwa uznaje, ze
prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Zar6wno
art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze
ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil
warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Skoro wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego okazala sie wyzsza od emerytury mundurowej, to prawidlowo wojskowy organ emerytalny na podstawie
art. 7 ww. ustawy odmoéwil podjecia wplaty przyznanej ubezpieczonemu emerytury wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. W zakresie
kosztow procesu, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazono ubezpieczonego kosztami procesu za druga instancje,



poniewaz sprawa dotyczyla kwestii donioslej zyciowo dla ubezpieczonego, jak tez nalezala do skomplikowanych pod
wzgledem prawnym. Wobec powyzszego ubezpieczony mogt pozostawaé w przekonaniu co do zasadno$ci apelacji.
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