Sygn. akt ITIT AUa 572/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2020 r. w S.
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV U 503/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 572/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze ubezpieczona J. K. (wowczas
D.) jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
okres od maja 2007r. do kwietnia 2008r. oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od czerwca 2007r. do kwietnia 2008r., wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, oplatami
dodatkowymi i kosztami upomnienia i egzekucji w lacznej kwocie 13.497,02 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany w caloSci i orzeczenia co do istoty
sprawy w ten sposob, Ze zostanie ona uchylona a postepowanie umorzone. W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy
pismem z 1 grudnia 2011r. zawiadomil ja o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2007r. do kwietnia 2008r.
oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od czerwca 2007r.
do kwietnia 2008r. Zawiadomienie to zostalo nadane przesylka polecona na adres ubezpieczonej, pod ktérym nie
zamieszkiwala ona w Polsce. Od lutego 2008r. stale mieszkata w Holandii, meldujac sie 7 lipca 2008r. w miejscowosci
V.. Podkreslila, ze juz od 2007r. ZUS mial wiedze, ze nie zamieszkuje w W., poniewaz skierowana do niej przesylka
zawierajgca upomnienie z 23 listopada 2007r., zostala zwr6cona organowi z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”. Na
kolejnych korespondencjach zwréconych organowi réwniez pojawiala sie ta sama adnotacja. Dlatego tez nie doszlo
do skutecznego zawiadomienia ubezpieczonej o prowadzonym postepowaniu administracyjnym, a w konsekwencji
nie mogla podja¢ zadnych czynnoSci zmierzajacych do obrony swoich intereséw. Réwniez zaskarzona decyzja zostala
doreczona na bledny adres, poniewaz wymeldowania ze S. dokonala juz 4 sierpnia 2006r., zatem w dacie wydania
przedmiotowej decyzji nie byl to aktualny adres jej zameldowania. Ubezpieczona podniosla, ze skoro termin na
wniesienie odwolania nie rozpoczal biegu z powodu doreczenia decyzji na bledny adres, to w dalszym ciagu przystuguje
jej odwotlanie od zaskarzonej decyzji. Decyzja z 21 sierpnia 2012r. zostala doreczona jej pelnomocnikowi dopiero
26 kwietnia 2018r. W jej ocenie doszlo zatem do przedawnienia poboru skladek za okres od maja/czerwca 2007r.
do kwietnia 2008r. Ponadto wskazala, ze mieszkajac w Holandii nie prowadzila juz dzialalnoéci gospodarczej, co
wiecej do faktycznego zaprzestania jej prowadzenia doszlo juz pod koniec pazdziernika 2007r. Dlatego w terminie
okre$lonym zaskarzona decyzja nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o odrzucenie odwolania, wzglednie jego oddalenie oraz zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze wbrew twierdzeniom
ubezpieczonej organ rentowy dokonywal doreczen zgodnie z obowiazujacymi przepisami. J. K. mimo ciazacego
na niej obowiazku nie informowata o zmianie miejsca zamieszkania. Odnos$nie zarzutu przedawnienia wskazal, ze
ubezpieczona jako platnik skladek zobowigzana byla do naliczania i odprowadzania sktadek. Zaklad przeprowadzil
postepowanie i okreslit wysoko$¢ naleznoéci. Decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami prawa i stala sie
prawomocna, zatem przepisy o przedawnieniu nie majg zastosowania.

Pismem procesowym z 7 lutego 2019r. ubezpieczona dokonala modyfikacji wniesionego odwolania w ten sposéb, ze
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowos$é, w zwigzku z przedawnieniem skladek. Z kolei wnioskiem z 2 pazdziernika 2019r.
domagala sie zwrotu kosztow procesu, obejmujacych: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem wg norm
przepisanych; wydatkéw adwokata w kwocie 215,82 z}.; innych kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw,
w tym kosztéw nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony w kwocie 469,07 zt.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie, zasadzit od ubezpieczonej J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote
3.600 1zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oraz przyznal ubezpieczonej J. K. ze Skarbu Panstwa —
srodkow Sadu Okregowego w Koszalinie zwrot kosztow przejazdu na posiedzenia sadowe wyznaczone w dniach: 8
lutego 2019r. i 24 maja 2019r. w lacznej kwocie 114 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (poprzednio D.) w dniu 1 maja 2006r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j
pod firma (...) J. D.. Ubezpieczona poczatkowo dzialalno$é prowadzila w G., natomiast we wrze$niu 2006r. otworzyla
punkt gastronomiczny w W.. KsiegowoS$cia ubezpieczonej zajmowala sie B. M.. Ich wspoélpraca zakonczyla sie na
poczatku maja 2007r.

J. K. w dniu 9 maja 2007r. udzielila doradcy podatkowemu B. L. pelnomocnictwa m.in. do wypelniania w jej imieniu
formularzy deklaracji podatkowych, podpisywania deklaracji oraz ich ztozenia we wlaSciwym organie podatkowym. W
dniu 15 maja 2007r. w Urzedzie Skarbowym w W. pelnomocnik dokonata zgloszenia aktualizacyjnego ubezpieczonej
jako osoby prowadzacej samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza na formularzu NIP-1, w ktérym wskazala swoj adres



jako adres do doreczen oraz miejsce przechowywania dokumentéw rachunkowych. W jej imieniu zlozyla do Urzedu
Skarbowego w W. deklaracje VAT-7 za okres 01-04/2008 z podstawg opodatkowania 0,00 zl. Do Urzedu Skarbowego
w W. wplynely réwniez deklaracje VAT-7 ubezpieczonej za rok 2007, jednakze z powodu uplywu dziesiecioletniego
terminu ich przechowywania zostaly one zniszczone. W dniu 8 kwietnia 2008r. zlozono réwniez deklaracje podatkowa
PIT-36 wraz z zalagcznikiem PIT/B za 2007 rok. Dnia 7 lipca 2008r. J. K. zameldowala sie w miejscowosci V. w
Holandii.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu w dniu 1 grudnia 2011r. wszczal postepowanie w sprawie okreslenia
wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2007r. do kwietnia 2008r.
oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za okres od czerwca 2007r. do
kwietnia 2008r. O wszczeciu postepowaniu ZUS powiadomil ubezpieczong na adres: (...), (...). Zawiadomienie wystane
do J. K. z powodu nie podjecia w terminie zostalo dwukrotnie awizowane, a przez to uznane za doreczone. Dnia
18 lipca 2011r. organ rentowy wysylajac zawiadomienie pod ww. adres poinformowal ubezpieczona o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Jednoczes$nie pismo wyslal na staly adres zameldowania ubezpieczonej ((...), (...)).
Zawiadomienia nie zostaly odebrane przez ubezpieczong.

Decyzja z 21 sierpnia 2012r. stwierdzil, ze ubezpieczona J. K. (wéwczas D.) jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2007r. do kwietnia 2008r. oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za okres od czerwca 2007r. do
kwietnia 2008r., wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, oplatami dodatkowymi i kosztami upomnienia i egzekucji
w lacznej kwocie 13.497,01 z1. Decyzja nie zostala odebrana przez ubezpieczona, zostala dwukrotnie awizowana oraz
uznana za doreczona. B. P. w pisemnym o$wiadczeniu z 17 pazdziernika 2013r. podala, ze byla zatrudniona u J. K.
w okresie od dnia 1 czerweca 2007r. do 31 pazdziernika 2008r., jednak nie posiada §wiadectwa pracy, gdyz nie ma
kontaktu z pracodawca.

Z uwagi na istniejace zobowigzanie J. K. z tytulu nieoplaconych naleznosci skladkowych wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne. W dniu 14 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Bialogardzie dokonal wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...). W dniu 27 lutego 2018r. ubezpieczona udzielita pelnomocnictwa
adwokatowi G. M.. W dniu 12 marca 2018r. pelnomocnik zlozyl w ZUS wniosek o doreczenie mu decyzji z 21 sierpnia
2012r. Odpis ww. decyzji ze stwierdzeniem jej prawomocno$ci zostal pelnomocnikowi doreczony 26 kwietnia 2018r.
J. K. w dniu 7 marca 2018r. dokonala aktualizacji danych w CEiDG wskazujgc date zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na dzien 28 pazdziernika 2007r.

Wysoko$¢ arytmetycznego wyliczenia zadluzenia z tytulu skladek nie byla kwestionowana przez ubezpieczona.

Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4, art. 17 ust. 3, art. 46 ust. 1, art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. (t.j. Dz.U z 2019r. poz. 300) oraz art. 2
nieobowiazujacej juz ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004r. (Dz. U. z 2017r., poz. 2168) i art.
3 obowigzujacej od dnia 30 kwietnia 2018r. ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018r. (Dz.U. z 2019r.,
poz. 1292), uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten ocenil, ze J. K. faktycznie
prowadzila dzialalno$é gospodarcza w okresie od maja 2007r. do kwietnia 2008r. i na tej podstawie odpowiada za
nieuiszczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od maja 2007r. do kwietnia 2008r. oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych od czerwca 2007r. do kwietnia
2008r.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia
13 czerwca 2019r. i dnia 12 lipca 2019r. oraz przedlozonych deklaracji VAT-7 oraz PIT-36, Sad I instancji ustalil, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza skladata deklaracje VAT-7 za caly rok 2007, PIT-36 za
rok 2007 (w dniu 8 kwietnia 2008r.) oraz deklaracje VAT-7 do kwietnia 2008r. wlacznie. Wprawdzie, w deklaracjach
VAT-7 za 2008r. wskazano zerowa podstawe opodatkowania, co wynika réwniez z zeznan B. L., to jednak w mysl
z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018r.



poz. 2184) osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalno$ci), obowiazani sa sktadaé w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe za okresy miesieczne w terminie
do 25 dnia miesigca nastepujgcego po kazdym kolejnym miesigcu. W rezultacie, kazdy czynny przedsiebiorca musi
sklada¢ deklaracje VAT. Jezeli zatem zlozone zostaly deklaracje VAT-7 za okres do kwietnia 2008r. wlacznie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze co najmniej do tego miesigca J. K. w sposéb czynny prowadzila dzialalno$é gospodarcza.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze J. K. dzialalno$§¢ gospodarcza w sposodb zorganizowany i ciagly prowadzila
roéwniez w okresie od maja 2007r. do kwietnia 2008r. i w zwigzku z tym, w tym okresie, istnial obowigzek zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz FPiFGSP. W miejscowoéci V. w Holandii ubezpieczona zameldowala sie
dopiero 7 lipca 2008r.

Z motywow podanych wyzej Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z 21 sierpnia 2012r. wydana zostala zgodnie
7z przepisami prawa, za$ przepisy o przedawnieniu skladek nie majg zastosowania.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wyjaénil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystat decyzje z dnia 21 sierpnia
2012r. na adres zameldowania ubezpieczonej ((...), (...)). Wskazal, ze z dokumentéw zawartych w aktach ZUS
wynika, ze ubezpieczona wymeldowala sie z tego adresu w dniu 4 wrze$nia 2006r. i nie posiada aktualnego
meldunku. Wezesniej wysylano ubezpieczonej pisma na adres (...), (...). W aktach brakuje pisma z pouczeniem
ubezpieczonej o obowigzku poinformowania organu o kazdej zmianie adresu. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art.
48 k.p.a. Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzje z dnia 21 sierpnia 2012r. doreczono prawidlowo ubezpieczone;j (jej
pelnomocnikowi) dopiero w dniu 26 kwietnia 2018r. i zachowany zostal termin miesieczny do jej zaskarzenia.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Natomiast orzekajac o zwrocie kosztow stawiennictwa ubezpieczonej Sad Okregowy mial na uwadze tre$é przepisow
100 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 11 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 785)

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczona podniosta nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 277 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow;

- art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w zwigzku z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0
redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow;

- art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow;

poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, wyrazajaca sie w uznaniu, ze ,(...) przepisy o przedawnieniu skladek nie
maja zastosowania”, podczas gdy na podstawie przywolanych przepisow zalegle nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2007 r. do kwietnia 2008 r. oraz FPiGSP
za okres od czerwca 2007 r. do kwietnia 2008 r., objete skarzona decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r. o okresleniu
wysoko$ci naleznoéci, przedawnily sie z dniem 1 stycznia 2017 r., a zatem przed wywolaniem skutkéw prawnych
przez przedmiotowa decyzje, gdyz zgodnie ze stusznymi ustaleniami Sadu Okregowego, jej prawidlowe doreczenie
ubezpieczonej (za poSrednictwem pelnomocnika) nastapilo dopiero w dniu 26 kwietnia 2018 r., natomiast przed
dniem 1 stycznia 2017 r. nie zaistnialy zadne okoliczno$ci przerywajace lub zawieszajgce bieg terminu przedawnienia,
ani tez nie bylo tak, ze istniala przeszkoda w przedawnieniu wskazanych zalegloéci skladkowych w postaci ich



zabezpieczenia hipoteka przymusowa (zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), poniewaz wpis hipoteki
dopuszczalny jest wylacznie na podstawie decyzji doreczonej (art. 26 ust. 2 ustawy systemowej);

2. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprzecznie z zasada swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji sprzecznoéé istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
poprzez ustalenie, ze ubezpieczona prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w sposdb zorganizowany i ciagly do kwietnia
2008 r., wobec czego do tego czasu podlegala obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i zaplaty skladek, podczas
gdy ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej najpdzniej w pazdzierniku 2007 r., a faktycznie
najpewniej juz w maju 2007 r., o czym Swiadcza zeznania Swiadkow, w tym B. L., oraz przestuchanie ubezpieczonej, a
takze dokumenty w postaci deklaracji VAT — 7 za okres od stycznia 2008 r. do kwietnia 2008 r. wskazujace postawe
opodatkowania w kwocie o zt.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez uchylenie skarzonej decyzji organu z dnia 21 sierpnia 2012 r. i umorzenie postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organ w przedmiocie okre§lenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2007 r. do kwietnia 2008 r. oraz na FPiGSP za okres od
czerwca 2007 r. do kwietnia 2008 r., a nadto apelujaca domagala sie zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sgdami I i II instancji, z uwzglednieniem
wniosku pelnomocnika ubezpieczonej z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze nie maja w niniejszej sprawie
zastosowania przepisy o przedawnieniu sktadek, jednakze stanowiska tego Sad Okregowy nie wyjasnil w pisemnym
uzasadnieniu. Sad Okregowy winien byl w niniejszej sprawie zbadaé¢ kwestie przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek
objetych skarzong decyzja. Zdaniem apelujacej skladki na ubezpieczenia spoleczne i FGiGSP nalezne od ubezpieczonej
za okres od maja 2007 r. do kwietnia 2008 r. przedawnily sie z dniem 1 stycznia 2017 r., takze skladki na ubezpieczenia
zdrowotne nalezne od ubezpieczonej za okres od maja 2007 r. do kwietnia 2008 r. przedawnily sie z dniem 1 stycznia
2017 T.

W dalszej kolejnosSci ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy systemowej podstawa ustanowienia
hipoteki przymusowej moze byt wylacznie taka decyzja o okresleniu wysokos$ci naleznosci z tytulu sktadek, ktéra
zostala doreczona, w konsekwencji czego hipoteka, ktora zostalaby wpisana na podstawie decyzji niedoreczonej
zgodnie z prawem, bylaby wpisana bezpodstawnie i blednie, a tym samym nie moglaby stanowi¢ przeszkody w
przedawnieniu sie zaleglych naleznosci sktadkowych.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, ze skladki, w zakresie ktorych organ rentowy stwierdzil zadtuzenie, dotyczac okresu
od czerwca 2007r. do kwietnia 2008r. Ubezpieczona w odwolaniu od zaskarzonej decyzji podnosila, ze naleznosci
te przedawnily sie. Ubezpieczona podniosla, ze skoro termin na wniesienie odwolania nie rozpoczal biegu z powodu
doreczenia decyzji na bledny adres, to w dalszym ciagu przystuguje jej odwolanie od zaskarzonej decyzji. Decyzja z 21
sierpnia 2012r. zostala doreczona jej pelnomocnikowi dopiero 26 kwietnia 2018r. Ponadto wyjasnila, ze w terminie
okres§lonym zaskarzong decyzja nie prowadzila juz dzialalno$ci gospodarczej. Pismem procesowym z 7 lutego 2019r.
ubezpieczona dokonala modyfikacji wniesionego odwotania w ten sposdb, ze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé,
w zwigzku z przedawnieniem skladek. Zdaniem odwolujacej, naleznosci okreélone decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r.
przedawnily sie z dniem 1 stycznia 2017 .



Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe skupil sie na ocenie, czy dziatalno$é¢ gospodarcza byla w spornym okresie
przez ubezpieczong faktycznie prowadzona. Natomiast, odnosnie podniesionego przez J. K. zarzutu przedawnienia
wskazal jedynie, ze przepisy dotyczace przedawnienia nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nt 241, poz. 2074 z p6Zn. zm.) dokonala w art. 1 pkt 9 zmiany m.in.
art. 24 ust. 4 u.s.u.s., stanowiac, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 23 ustawy zmieniajacej weszla ona w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r.
Ustawa zmieniajaca nie zawiera wyraznego uregulowania kwestii miedzyczasowych co do przedawnienia naleznosci
wymagalnych przed dniem jej wejécia w zycie. Przyjmuje sie, Ze uplyw terminu przedawnienia, wynoszacego do
dnia 31 grudnia 2002 r. - 5 lat, przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej powodowal skutek wygasniecia
zobowiazania; natomiast w przypadku, gdy zobowiazanie to przed dniem 1 stycznia 2003 r. (data wejécia w zycie
ustawy z 18 grudnia 2002 r.) nie uleglo przedawnieniu, to ma do niego zastosowanie zasada bezpos$redniego dzialania
ustawy nowej, co oznacza, ze zobowigzanie z tytulu skladek nieprzedawnionych przed dniem 1 stycznia 2003 r. ulega
10-letniemu przedawnieniu, a nie jak dotychczas - przedawnieniu 5-letniemu. Taki poglad wyrazony zostal m.in. w
dwoch uchwatach Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2008 r. sygn. akt II UZP 5/08 - Lex nr 396253 i z dnia 8 lipca
2008 r. sygn. akt I UZP 4/08 - Lex nr 396249.

Moca powolanej ustawy zostal takze zmieniony przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s., do ktérego dodano ust. 5a-5d. Przepis
art. 24 ust. 5b-z dniem 1 lipca 2004 r. - ulegl dalszej nowelizacji na postawie art. 10 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) i otrzymal brzmienie: "bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostat
zawiadomiony, do dnia zakonhczenia postepowania egzekucyjnego."

Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala wprowadzona od 1 stycznia 2012 r. Z tym dniem na podstawie art.
11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U.
Nr 232, poz. 1378) zmieniono tresé art. 24 ust. 4 u.s.u.s. i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r.
(wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z
tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego przepisu (tak: w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 czerwca 2013 r. sygn. akt III AUa 1656/12, Lex nr 1350353).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przedawnienie, jako instytucja prawa materialnego, skutkujaca
wygasnieciem zobowigzania musi by¢ bezwzglednie respektowana w toku postepowania. W toku niniejszej
sprawy organ rentowy utrzymywal, ze dokonywal doreczen zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przeprowadzit
postepowanie i okreslit wysoko$¢ naleznosci. Decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami prawa i stala sie
prawomocna, zatem przepisy o przedawnieniu nie majg zastosowania.

Sad Okregowy przyjal natomiast, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze decyzje z
dnia 21 sierpnia 2012r. doreczono prawidlowo ubezpieczonej (jej pelnomocnikowi) dopiero w dniu 26 kwietnia 2018r.
i zachowany zostal termin miesieczny do jej zaskarzenia. Nadto Sad ten ocenil, Ze w spornym okresie ubezpieczona
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zaskarzona decyzja z 21 sierpnia 2012r. wydana zostala zgodnie z przepisami
prawa, za$ przepisy o przedawnieniu skladek nie maja zastosowania.



Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek,
o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W $wietle orzecznictwa
sadowego czynnoscig zmierzajaca do $ciggniecia nalezno$ci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez
wladciwy organ, ale za czynno$ci zmierzajace do $ciggniecia nalezno$ci moga by¢ uznane réwniez inne czynnosci,
tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony, z ktorych tresci czy uzasadniania wynika bezposrednio, ze zmierzaja
one do $ciagniecia zalegloSci (wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 19 lipca 2016 r. I SA/Sz 637/16, LEX
nr 2116066). Za czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek uznaje sie takie czynnosci,
z ktorych tresci lub uzasadnienia wynika bezpo$rednio, iz zmierzaja one do Sciagniecia naleznoSci. Nie ulega
watpliwo$ci, ze czynno$cia taka moze by¢ doreczenie odpisu tytulu wykonawczego czy zawiadomienia o zajeciu
skladnika majatkowego; podjecie tych czynno$ci wiaze sie bowiem z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem
shuzy wyegzekwowaniu naleznych skladek (wyrok Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2017 r. I SA/
Gd 737/17, LEX nr 23509809).

W niniejszej sprawie zadluzenie z tytulu nieoptaconych skltadek dotyczy okresu od czerwca 2007 r. do kwietnia 2008 .,
co w $wietle wskazanych nowelizacji, podejmowanych przez organ rentowy prob doreczen upomnien, zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, mogloby czynié przypuszczenie, ze cze$é z nich mogla ulec przedawnieniu — tak jak to
wskazywala ubezpieczona. Jednakze twierdzenia te moga okazac sie niestuszne w sytuacji, w ktérej okazaloby sie,
ze w stosunku do dluzniczki zostalo skutecznie wszczete i prowadzone postepowanie egzekucyjne — co stanowiloby
okolicznos$¢ skutkujaca przerwaniem biegu terminu przedawnienia tych nalezno$ci.

Jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie poczynil w zasadzie jakichkolwiek ustalen
faktycznych odnoszacych sie do dat przedawnienia poszczegdlnych nalezno$ci skladkowych, jak réwniez zaniechatl
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy ubezpieczona byla prawidlowo zawiadamiana
o podejmowanych przez organ rentowy czynnos$ciach majacych na celu egzekwowanie naleznoS$ci, czy nastgpily
zdarzenia, ktére przerwaly bieg terminu przedawnienia poszczegdlnych naleznoéci skladkowych. Sad I instancji
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,,przepisy o przedawnieniu skladek nie maja zastosowania”. Nie jest jednak
rola Sadu Odwolawczego domyslanie sie motywow, ktorymi kierowat sie Sad I instancji przy rozpoznawaniu sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
Treécig normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okreSlonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w
tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkow faktycznych i prawnych
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen,
jak rowniez, gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy
poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutdéw oraz twierdzen i dowoddw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie
wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni
taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomijac, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie
zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia
ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Z powyzszg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera praktycznie
w ogoéle ustalen w kwestii terminéw przedawnienia poszczego6lnych naleznosci sktadkowych. Sad I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy powinien przede wszystkim zajaé stanowisko co do spelienia przestanek przerwania



lub zawieszenia terminu przedawnienia. Sad I instancji dokona takze ustalen co do tego, czy poszczegélne naleznosci,
a jesli tak, to w jakich terminach, przedawnily sie. Nadto Sad Okregowy winien ustali¢, czy w stosunku do dluzniczki
toczylo sie postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie nalezno$ci objetych zaskarzong decyzjg, czy
wydawane upomnienia skutecznie zostaly stronie doreczone, czy ubezpieczona zostala zawiadomiona o wszczeciu
postepowania. Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala bowiem na ustalenie, czy spelnione
zostaly warunki do przerwania biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej.

Nadto nalezy wskaza¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy systemowej stanowi, ze dla zabezpieczenia naleznoéci z tytulu
skladek Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomos$ciach dluznika, z uwzglednieniem
ust. 3a1i 3b. Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowe;j jest doreczona decyzja o okresleniu wysoko$ci naleznosci z
tytulu skladek, o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnoSci nastepcy prawnego. Wynika z powyzszego,
ze dowod doreczenia decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych o okreéleniu wysokosci naleznosci z tytulu skladek,
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnoéci nastepcy prawnego (art. 26 ust. 3) moze by¢ podstawa
ustanowienia i wpisu hipoteki przymusowej tylko wtedy, gdy w sposéb niewatpliwy wskazuje, ze doreczenie zostalo
dokonane prawidlowo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I CSK 289/13,
OSNC 2015/2/26). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wystepujac z wnioskiem o wpis hipoteki na tej podstawie,
dolacza nieostateczna decyzje o okresleniu wysokosci skladek i dowod jej doreczenia zobowigzanemu, i tak postgpil
w rozpoznawanej sprawie. Praktyka ta odpowiada wyrazonemu w literaturze pogladowi, ze wymienione dokumenty
nalezy dolaczy¢ do wniosku i stanowig one podstawe wpisu, a sad bada jedynie ich tre$¢ i forme. Zaré6wno wiec decyzja,
jak i dowdd jej doreczenia podlegaja w tym postepowaniu badaniu, takze pod tym katem, czy stanowig podstawe
wpisu. Wymieniona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ma by¢ zatem doreczona zgodnie z art. 39 i nast. k.p.a.

Wobec czego rola Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie takze ocena tego, czy wpis hipoteki
na rzecz organu rentowego byl skuteczny w sytuacji, kiedy Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzje z dnia 21 sierpnia
2012r. doreczono prawidlowo ubezpieczonej (jej pelnomocnikowi) dopiero w dniu 26 kwietnia 2018r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



