Sygn. akt ITIT AUa 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Romana Mrotek

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w S.
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wydanie o§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2019
r., sygn. akt VI U 560/19

1. podejmuje zawieszone postepowanie,
2. oddala apelacje,

3. zasadza od ubezpieczonej E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 559/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 123 oraz
art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 219 k. p.
a., odmowil E. B. wydania o§wiadczenia o tre$ci zadanej przez wnioskodawczynie, tj. o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej o nr (...) wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej do kwoty 54 662 zt 19 gr..



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie E. B., ktéra w odwolaniu z dnia 11 kwietnia 2019 roku zarzucila decyzji
naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek zabezpieczone hipoteka przymusowa
kaucyjna na nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) nie ulegaja przedawnieniu, podczas
gdy prawidlowa i zgodna z Konstytucja RP wykladnia ww. przepisu powinna prowadzi¢ do uznania, ze naleznoéci
podlegajace zabezpieczeniu hipotecznemu réwniez ulegaja przedawnieniu zgodnie z przepisami og6lnymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze naleznoSci
z tytulu nieoplaconych skladek stanowigce podstawe wpisu hipoteki wygasly z uwagi na ich przedawnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i nakazanie organowi rentowemu wydanie za§wiadczenia o wyga$nieciu
przedmiotowych naleznoéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoSci oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2019 roku odwolujgca sprecyzowala, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skltadek stanowiace podstawe wpisu hipoteki wygasly z uwagi na ich
przedawnienie, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o wygasnieciu przedmiotowych nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 8.10.2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od E. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego znajduja sie na kartach 37 — 44 akt postepowania
sadowego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucik:
1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji poprzez jego bledne
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek zabezpieczone
hipoteka przymusowa kaucyjna na nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi KW (...) nie ulegaja przedawnieniu, podczas gdy prawidlowa i
zgodna z Konstytucja RP wykladnia powolanego przepisu powinna prowadzi¢ do uznania, ze naleznos$ci podlegajace
zabezpieczeniu hipotecznemu réwniez ulegaja przedawnieniu, zgodnie z przepisami og6lnymi;

- art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji poprzez ich
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i nie przyjecie, ze naleznoSci z tytulu nieoplaconych sktadek zabezpieczone
hipoteka przymusowa kaucyjna na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi KW (...) ulegaja przedawnieniu, podczas gdy z treSci przepisow i
wykladni zgodnej z Konstytucja RP powinno wynikaé, ze naleznosci podlegajace zabezpieczeniu hipotecznemu ulegaja
przedawnieniu, zgodnie z przepisami og6lnymi.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w ten sposob, ze przyznaé
E. B. prawo do wydania przez organ rentowy zaswiadczenia o wyrazeniu zgody na wykre$lenie hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej w kwocie 54 662,19 zl z ksiegi wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie;



2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz E. B. kosztéw postepowania apelacyjnego;
ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji, jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujgc przestanek do uwzglednienia
stanowiska apelujacej. Sad Odwolawczy podkreéla przy tym, ze ponownej analizy sprawy dokonywat w szczegolnosci
przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 roku (sygn. akt P 2/18). Analiza ta
doprowadzila Sad Apelacyjny do ostatecznego wniosku o prawidlowo$ci tak rozstrzygniecia, jak i argumentacji Sadu
Okregowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy naleznoéci na rzecz ZUS z tytutu skladek, ktorych zar6wno
istnienie jak i wysoko$é byly bezsporne, ulegly przedawnieniu, a co za tym idzie, czy odmowa organu wydania
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wykres$lenie z ksiegi wieczystej wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej byla
zasadna. Apelacja ubezpieczonej

skupila sie na probie wskazania tozsamosci uregulowan zawartych w przepisach art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz w art. 70 § 6 oraz 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie apelujaca dostrzegla, ze
dotychczas (tj. w czasie sporzadzania apelacji) art. 24 ust. 5 nie byl formalnie poddany kontroli konstytucyjnej, to w
przekonaniu skarzacej zasadne byto dokonanie prokonstytucyjnej wykladni tego przepisu.

Wyjéciowo zatem dostrzec nalezalo, ze w przekonaniu Sadu Odwolawczego w rozpatrywanej sprawie zaistnialy
podstawy do zawieszenia postepowania, a to wobec oczekiwania na rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny
sprawy P 2/18, z uwagi na uzasadnione watpliwo$ci co do konstytucyjnosci przepisow stanowiacych podstawe do
orzekania w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. III CK 536/02 wyrazil
stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli sad ma przekonanie co do niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja lub
ma watpliwoSci w tym wzgledzie, to ma obowiazek zwrdci¢ sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z odpowiednim
pytaniem prawnym. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zastosowany w zaskarzonej decyzji organu rentowego przepis
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej byl przedmiotem oceny i wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z
pytaniem prawnym zadanym przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 5.02.2018r. Dlatego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadne bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu, ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2020 roku
(sygn. akt P 2/18) orzekl, ze art. 24.ust 5. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 266, 321, 568, 695 i 875) w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze tezy wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. SK 40/12
dotyczace przepisu art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
ze zm.), nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. Trybunat wyjaénil, Ze mimo iz wyrok o
sygn. SK 40/12 dotyczy $wiadczen o charakterze publicznoprawnym, istnieje zasadnicza réznica miedzy podatkiem
a skladka na ubezpieczenie spoleczne. To, co odréznia skladki od podatkéw, to przede wszystkim ich celowy i
wzajemny charakter. Podatki, cho¢ stanowia dochody budzetowe (samorzadowe), z ktorych realizowane sg zadania
i funkcje publiczne, nie maja charakteru ekwiwalentnego. Podatnik w zamian za uiszczany podatek nie uzyskuje



bezposrednio Zadnego $wiadczenia wzajemnego. Skladki, w przeciwienistwie do podatkéw, nie zasilaja budzetu
panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych cala suma dochodéw przeznaczana jest na wydatki, lecz
wplywaja bezposérednio na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS). Stanowia jeden z zasadniczych
przychodéw tego funduszu. Wywieraja znaczacy wpltyw na jego kondycje finansowa, ktéra przektada sie na sytuacje
finansowa ubezpieczonych, uprawnionych do wyplaty swiadczen. W zwigzku z tym nieuiszczanie skladek przez
platnikow powoduje przerzucenie ciezaru wyplaty $§wiadczen na fundusz, a tym samym posrednio na tych, ktorzy
wywiazuja sie z cigzacych na nich obowigzkow.

W kwestii naruszenia zasady rownoSci przez zréznicowanie sytuacji ptatnikow w zaleznos$ci od tego, czy posiadaja
oni skladniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowié hipoteke, czy tez nie posiadaja takich skladnikéw, wskutek
czego zobowigzania skladkowe jednej grupy przedawniaja sie, natomiast drugiej nie ulegaja przedawnieniu, Trybunat
zwazyl, ze nalezy odrézni¢ ogdlne terminy przedawniania sie zobowigzan z tytulu skladek uregulowane w art. 24
u.s.u.s. wraz z terminami zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia od skutkéw prawnych zwigzanych z formami
zabezpieczenia zobowigzan skladkowych. Wylaczenie przedawnienia, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, jest
konsekwencja wprowadzenia do ustawy systemowej hipoteki jako zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek. Dalej
Trybunal podkreslil, ze podstawowymi dla systemu ubezpieczen spolecznych sa zasady solidarnos$ci ubezpieczonych,
shusznoéci, wzajemnosci oraz samofinansowania sie (zob. wyroki TK z: 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/
A/2013, poz. 76; 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81 oraz I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2013 r., s. 50-51).

Trybunal podkreslil, ze zapewnienie efektywnego systemu zabezpieczenia spolecznego jest konstytucyjnym
obowiagzkiem, ktéry musi by¢ zrealizowany przez panstwo. W duzej mierze fundusz zasilany jest przez skladki,
ktore zaliczane sa do Swiadczen publicznych wymienionych w art. 84 Konstytucji. Obowiazek ich uiszczania ma
zatem charakter powszechny i celowy. Nakladane sg aktem rangi ustawy i zabezpieczone sa przymusem publicznym.
Sprawne funkcjonowanie systemu zabezpieczenia spolecznego uzaleznione jest zatem nie tylko od przyjetego przez
ustawodawce modelu tego systemu, ale takze od terminowych wplat naleznych skladek. W tym zakresie réwnie wazne
jest funkcjonowanie efektywnego systemu egzekucji.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal uznal, ze nie budzi watpliwo$ci, iz kwestionowany przepis stuzy ochronie nie tylko
konstytucyjnego prawa wierzyciela hipotecznego realizujacego obowiazki wynikajace z art. 67 Konstytucji, ale takze
ochronie praw podmiotowych beneficjentéw funduszu. Niedofinansowanie funduszu bedace skutkiem nieuiszczania
skladek przeklada sie na wysoko$¢ i dostepno$¢ wyplacanych §wiadczen. Niewywigzywanie sie z obowigzkow w postaci
uiszczania naleznoSci skladkowych przez platnikoéw powoduje takze przerzucenie ciezaru finansowania wyplacanych
z niego $wiadczen na inne podmioty. Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci, Ze jezeli istnieje majatek dtuznika,
pozwalajacy na pokrycie zaleglych §wiadczen, uchylanie sie od ich spelienia z powolaniem na przedawnienie jest
nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej. Trybunal zwrécit uwage na szczegoblng sytuacje, ktéra bedzie
miala miejsce w wypadku nieuiszczania przez platnikow skladek pokrywanych w czesci przez ubezpieczonych i w
czesSci przez platnikow. Wowcezas obowigzkiem platnikéw jest wyplata wynagrodzenia pracownikowi pomniejszonego
o kwote naleznej w tej czedci skladki. Nieodprowadzenie sktadki do ZUS w tym wypadku bedzie oznaczalo rowniez
zawlaszczenie czeSci wynagrodzenia pracownikow.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze platnicy skladek powinni liczy¢ sie z obowiazkiem ich uiszczania i
nieuchronnoscia poniesienia ich ciezaru, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie. W sytuacjach szczegblnych ustawa
systemowa umozliwia bowiem umorzenie naleznoSci skladkowych (art. 28 u.s.u.s.). Natomiast przedawnienie
nalezno$ci skltadkowych nie powinno by¢ wykorzystywane jako sposéb wygasania stosunkoéw zobowigzaniowych
przez platnikow. Oczekiwanie na przedawnienie nie powinno wypiera¢ obowigzku wywiazania sie z zaciggnietych
zobowigzan (zob. np. wyroki z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26 i 21 czerwca 2011
r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

W zwiazku z powyzszym, uchylenie zaskarzonego przepisu ograniczytoby w znacznym stopniu Sciagalnosé skladek
ZUS. Brak przedawnienia w polaczeniu z mozliwo$cig odroczenia terminu platnoéci lub rozlozenia na raty jest



rozwigzaniem korzystniejszym niz konieczno$¢ przeprowadzenia egzekucji przed uplywem terminu przedawnienia.
Mozliwoé¢ odroczenia terminu platnoSci, w tym w szczegolnoSci rozlozenia naleznoSci na raty w polaczeniu z
wylgczeniem przedawnienia, jezeli zaleglo$é jest zabezpieczona hipotecznie, stwarza dluzszg perspektywe czasowa
dla jej splaty bez koniecznoSci wszczynania egzekucji. Dluznik hipoteczny pozostaje bowiem nadal wlascicielem
nieruchomosci. Moze z niej korzystaé, pobieraé pozytki, moze tez nig rozporzadzac.

W rezultacie w przekonaniu Trybunalu art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w pewnych sytuacjach moze zatem chronié¢ wlasciciela
przedmiotu zabezpieczenia przed wywlaszczeniem nieruchomosci mieszkalnych czy niezbednych do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, w trybie postepowania egzekucyjnego. Trybunal zauwazyl, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. nie tylko
czyni instytucje zabezpieczenia hipotecznego bardziej efektywnym Srodkiem Sciggalnosci wierzytelnoéci i pozwala
na elastyczne dostosowanie splaty naleznosci do mozliwosci dluznika, ale rowniez w pewnym stopniu zabezpiecza
interesy platnikow skladek. Wynikaja z niego bowiem gwarancje ochrony praw zaréwno dla wierzyciela, jak i dluznika
hipotecznego. Zabezpieczenie hipoteczne, co do zasady, chroni nalezno$ci wierzyciela w pelnym zakresie, tj. zaré6wno
w odniesieniu do sumy gléwnej, jak i odsetek. Uplyw terminu przedawnienia prowadzi natomiast do istotnego
ograniczenia jego uprawnienia. Po uplywie tego terminu odsetki nie sa dalej naliczane, a naleznos$ci moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki. Z drugiej strony, art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stanowi gwarancje ochrony dluznika,
ktéry po uplywie terminu przedawnienia moze skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia $§wiadczenia w cze$ci, ktora
nie zostala pokryta kwota uzyskana z egzekucji. Zobowigzanie bowiem w zakresie, w jakim przewyzsza warto$c
przedmiotu zabezpieczenia wygasa.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zastosowanie alternatywnego rozwiazania, zgodnie z ktérym zobowiazania
wszystkich platnikow skladek — niezaleznie od posiadanych skladnikéw majatkowych i formy zabezpieczenia — beda
podlegaly przedawnieniu, dla wielu podmiotéw bedzie oznaczalo bardzo niekorzystne skutki. Trybunal przypomnial
bowiem, ze istnienie terminéw przedawnienia, ze swej istoty, nie peli funkcji uwalniajacej zobowigzanych od
koniecznoSci uiszczania zaleglych skladek, lecz funkcje stymulujaca, motywujaca organy do szybkiego podejmowania
czynnosci egzekucyjnych. W zwiazku z tym, w celu zapobiezenia przedawnieniu naleznoéci organy beda zmuszone w
kazdym wypadku, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie platnik sktadek, do przeprowadzenia szybkiej egzekucji
z przedmiotu zabezpieczenia.

Trybunal Konstytucyjny dostrzeg}, ze dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$é z wykorzystaniem sktadnikéw mienia,
stanowigcych przedmiot zabezpieczenia hipoteka, oznacza to pozbawienie mozliwosci jej dalszego kontynuowania
nawet, gdyby istniaty perspektywy przezwyciezenia w przysztoéci trudnosci finansowych. O ile zatem przedawnienie
zobowigzania w stosunku do platnikéw nieposiadajacych przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu hipoteka nie
wymaga rozwazania tego rodzaju okolicznoSci, o tyle uregulowanie biegu terminéw przedawnienia wobec platnikow,
dla ktorych skladniki majatkowe, podlegajace takiemu zabezpieczeniu, stanowia immanentng cze$¢ prowadzonej
dzialalnoSci, powinno uwzgledniaé¢ réwniez takie sytuacje.

Dlatego tez, Trybunal uznal, ze nieprzedawnianie nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka nie powinno by¢ traktowane
i wykorzystywane przez organy jako mozliwo$¢ niewywiazywania sie z cigzacych na nich obowiazkéw w zakresie
SciggalnoSci zobowigzan, lecz jako inny $rodek stosowany woéwczas, gdy istnieje mozliwo$¢é splaty bez koniecznos$ci
dokonywania drastycznych czynno$ci egzekucyjnych dla dluznika. Zabezpieczenie hipotekg w obecnym ksztalcie
pozostawia organom alternatywe oceny sytuacji i podjecia decyzji co do mozliwoéci uzyskania splaty naleznosci. W
zwigzku z tym, w ocenie Trybunalu, art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stwarza bardziej elastyczne i dogodne mozliwoSci w zakresie
splaty dtugu dla platnikéw skladek i ZUS.

Dlatego tez Trybunal uznal, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Powyzszy poglad Trybunatlu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela i
przyjmuje za wlasny. Argumentacja Trybunalu bowiem wyczerpuje watpliwo$ci apelujacej i ostatecznie przesadza, ze
W niniejszej sprawie nalezno$ci skladkowe zabezpieczone hipoteka przymusowa nie ulegly przedawnieniu. W zwigzku



z tym shlusznie uczynil organ odmawiajac E. B. wydania o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na wykre§lenie z ksiegi
wieczystej wpisu hipoteki przymusowej kaucyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.

O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).

Romana Mrotek Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko



