Sygn. akt ITT AUa 540/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. Sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w S.

sprawy (...) spotki cywilnej W. O., M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. K. (1), A. L. (1) i M. L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 2316/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od W. O. i M. B. (1) wspélnikow (...) spolki cywilnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i odstepuje od obcigzania tymi kosztami w pozostalej czesci.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 540/19

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 11 paZzdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. K. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, u platnika sktadek (...) S.C. W. O. M. B. (1), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 4 maja 2015 roku do 31
sierpnia 2015 roku, okreslajac zarazem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. L. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, u platnika sktadek (...) S.C. W. O. M. B. (1), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 17 czerwca 2015 roku do
14 lipca 2015 roku, od 3 sierpnia 2015 roku do 30 listopada 2015 roku, okreslajac zarazem podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. E. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, u platnika skladek (...) S.C. W. O. M. B. (1), podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015
roku, okreélajac zarazem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyla (...) spotka cywilna W. O. M. B. (1), wnoszgc o uchylenie decyzji. Organ
rentowy wniost o oddalenie odwolann w caloéci oraz o zasadzenie od odwotujacej sie spolki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 18 grudnia 2018 roku sprawy z odwotlan platnika od wyzej opisanych decyzji polaczono do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolania oraz zasadzil solidarnie od M.
B. (1) i W. O. — wspolnikéw spolki cywilnej (...) z siedzibg w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotem dziatalnoSci (...) s.c. W. O. M. B. (1) jest produkcja glowic do zaworéw wodnych
z materialu powierzonego. W 2015 roku spétka zawarla z ubezpieczonymi po dwie umowy zlecenia. Pierwsza umowa
dotyczyla prac porzadkowych takich jak: segregowanie uszczelek, przebieranie gumek, uszczelek, ubieranie oponek
w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Wynagrodzenie z tytulu tych umoéw ustalone bylo w stawce godzinowej - po 15
z} za godzine. Na umowach tych zostaly zamieszczone sporzadzone przez ubezpieczone odreczne adnotacje ,prosze
odprowadza¢ pelen ZUS”.

Druga umowa zlecenia, zawarta z ubezpieczonymi przez platnika po kilkunastu dniach od zawarcia pierwszej,
dotyczyla montowania zawordéw z przekazanych przez zleceniodawce elementéw na podstawie wystawionego przez
zleceniodawce zamo6wienia okre$lajacego rodzaj zaworow, ilo$é i cene.

Wynagrodzenia zleceniobiorcow z tytulu pierwszej umowy wynosito od 10 zt do 35 zt za miesigc. Wynagrodzenia z
tytulu drugiej umowy bylo wyzsze i wynosilto od kilkuset zlotych do prawie dwoch tysiecy zlotych (1878 zl).

Ubezpieczone wykonywaly prace w hali produkcyjnej spétki od poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie.
Podstawowa praca byl montaz zaworéw, wykonywany przez ubezpieczone generalnie od poczatku zatrudnienia,
jeszcze przed data zawarcia formalnej umowy dot. montazu. Przedmiotem umoéw zlecenia zawieranych jako pierwsze
byla jednostkowa czynno$é np. wycieranie zawor6éw ze smaru, a faktycznie danej osobie powierzano tez wykonywanie
réznych innych czynnosci, jakie w danym czasie byly konieczne do wykonania. O potrzebie wykonania czynnosci typu
wycieranie czy segregowanie elementoéw ubezpieczeni dowiadywali sie w trakcie pracy od kierownikow, ktorzy takze
zajmowali sie przydzielaniem wszystkich innych zadan.

Czyszczenie zaworow zajmowalo do 4 godzin w miesiacu, w pozostalym czasie ubezpieczone zajmowaly sie montazem
zawordw. Nie odnotowywano faktycznego czasu pracy ubezpieczonych. Na zleceniu widniala tylko liczba sztuk i czas
w przeliczeniu na sztuki.



Wszystkie czynnoSci zaré6wno z pierwszej, jak i drugiej umowy byly wykonywane przez ubezpieczone w tym
samym miejscu na hali spotki w tych samych godzinach pracy. Czynno$ci te nie byly rozréznione. Wynagrodzenie
ubezpieczonych wskazane na kartach wynagrodzen nie zawieralo rozréznienia kwot wynikajacych z poszczegélnych
umoéw. Kwota wynagrodzenia wyszczegdlniona pod koniec miesiaca jest kwota brutto za caly miesiac. Do wszystkich
zleceniobiorcow, ktérzy montowali zawory stosowane byly takie same zasady rozliczen i takie same wykazy.

(...) s.c. reprezentowana przez M. B. (1) i A. K. (1) zawarly pisemng umowe zatytulowang ,umowa zlecenie” datowana
na dzien 4 maja 2015 roku. W jej treSci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania ushugi polegajace;j
na: segregowaniu uszczelek w zaleznoSci od potrzeb zleceniodawcy, na ustalona kwote brutto 15 zl za godzine.

Dodatkowo w punkcie 2 umowy widnial zapis ,,zobowiazuje sie powiadomic niezwlocznie o zmianach majacych wplyw
na ustalenie podstawy na ubezpieczenie”.

W punkcie trzecim umowy strony wskazaly, ze ubezpieczona nie wnosi o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
ani obowigzkowym ani dobrowolnym. Zgodnie z punktem pigtym umowy ,za wykonane zlecenie Zleceniobiorcy

przystuguje, po przedlozeniu rachunku, w ciagu 14 dni ustalone wynagrodzenie platne na rachunek”. Termin
wykonania wszystkich ww. zlecen okreélony zostal w punkcie 6 do dnia 31 wrzeénia 2015 roku. Dodatkowo wskazano,
ze w przypadku niewykonania przez zleceniobiorce czynnosci, o ktéorych mowa w umowie, ze wzgledu na brak
zapotrzebowania zleceniodawcy, zleceniodawca zobowigzuje sie wyplaci¢ ryczalt w wysokoéci wynagrodzenia za
1 godzine pracy w miesigcu. Na umowie znajdowala sie réwniez sporzadzona wlasnorecznie przez ubezpieczong

adnotacja o treéci: ,prosze odprowadzaé pelen ZUS”

(...) s.c. reprezentowana przez M. B. (1) oraz A. K. (1) zawarly kolejng pisemna umowe zatytulowana ,,umowa
zlecenie” datowang na 20 maja 2015 roku. W jej tresci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania
ushugi polegajacej na montazu zawordw z przekazanych przez zleceniodawce. W punkcie 6 wskazano, ze zamowienie
okreslajace rodzaj zawor6w, ilos¢ i cene (konkretna partia zaworoéw uzgodniona przed przekazaniem zamoéwienia)
bedzie wystawione przed przekazaniem towaru zleceniobiorcy. W punkcie 7 wskazano, ze zleceniobiorca odpowiada
za prawidlowe zmontowanie zaworéw. W przypadku wadliwie wykonanego montazu lub brakéw iloSciowych,
zleceniobiorca zobowigzany jest do poprawy wadliwie zmontowanych zaworéw i uzupeklienia brakow iloéciowych,
w przeciwnym razie wynagrodzenie za dane zamdwienie nie przystuguje. Wskazano, ze zleceniobiorca odpowiada za
powierzony material i zobowiazany jest do rozliczenia sie z powierzonego materiatu (pkt 8). Dodatkowo wskazano, ze
montaz wykonywany bedzie w domu i wedlug potrzeb w zakladzie pracy (pkt 9), a zleceniodawca udostepni potrzebne
narzedzia i urzadzenia. Umowa zostala zawarta na okres od 20 maja 2015 roku do 12 grudnia 2015 roku.

Pozostale postanowienia umowy byly analogiczne do postanowien umowy pierwszej. Faktycznie czynnosci wynikajace
z drugiej umowy wykonywane byly przed jej zawarciem na pi$mie.

Wynagrodzenie wynioslo za miesiac:

- czerwiec 2015 r. — 1.303 zl,

- lipiec 2015 . — 1.888 zl,

- sierpien — 1.737 zl,

- wrzesien — 1.169 zl.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. A. K. (1) zawarla z platnikiem umowe o prace, w ramach ktérej montowala zawory.

(...) s.c. reprezentowana przez M. B. (1) i M. L. zawarly pisemna umowe zatytulowang ,umowa zlecenie” datowana na
dzien 5 stycznia 2015 roku. W jej treSci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania ushugi polegajace;j
na: ubieraniu oponek w zalezno$ci od potrzeb zleceniodawcy, na ustalona kwote brutto 15 zl za godzine.



Dodatkowo w punkcie 2 umowy widnial zapis ,,zobowiazuje sie powiadomic niezwlocznie o zmianach majacych wplyw
na ustalenie podstawy na ubezpieczenie”.

W punkcie trzecim umowy strony wskazaly, ze ubezpieczona nie wnosi o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
ani obowigzkowym ani dobrowolnym. Zgodnie z punktem pigtym umowy ,za wykonane zlecenie Zleceniobiorcy

przystuguje, po przedlozeniu rachunku, w ciaggu 14 dni ustalone wynagrodzenie platne na rachunek”. Termin
wykonania wszystkich w/w zlecen okreslony zostal w punkcie 6 do dnia 31 marca 2015 roku. Dodatkowo wskazano,
ze w przypadku niewykonania przez zleceniobiorce czynnosci, o ktéorych mowa w umowie, ze wzgledu na brak
zapotrzebowania zleceniodawcy, zleceniodawca zobowigzuje sie wyplaci¢ ryczalt w wysokoéci wynagrodzenia za
1 godzine pracy w miesigcu. Na umowie znajdowala sie roéwniez sporzadzona wlasnorecznie przez ubezpieczong
adnotacja o treéci: ,prosze odprowadzaé pelen ZUS”

(...) s.c. reprezentowana przez M. B. (1) i M. L. zawarly kolejng pisemng umowe zatytulowana ,umowa zlecenie”
datowana na 8 stycznia 2015 roku. W jej treéci wskazano, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonania ushtugi
polegajacej na zmontowaniu n/w partii zawor6w na ustalona kwote brutto. Termin wykonania wszystkich w/w zlecen
okre§lony zostal w punkcie 6 do dnia 15 grudnia 2015 roku. Pozostale postanowienia umowy byly analogiczne do
postanowien zawartych w umowy pierwszej. Faktycznie czynnoSci wynikajace z drugiej umowy wykonywane byly
przed jej zawarciem na piSmie.

Wynagrodzenie wynioslo za miesiac:
- luty 2015 1. — 1.324 7,

- marzec 2015 . — 1.451 zl,

- kwiecien — 1.229 z}.

(...) s.c. reprezentowana przez M. B. (1) i A. L. (1) zawarly pisemng umowe zatytulowana ,umowa zlecenie” datowana
na dzien 17 czerwca 2015 roku. W jej treéci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania ustugi
polegajacej na: przebieraniu gumek, w zaleznoéci od potrzeb zleceniodawcy, na ustalona kwote brutto 15 zl za godzine.

Dodatkowo w punkcie 2 umowy widnial zapis ,,zobowigzuje sie powiadomi¢ niezwlocznie o zmianach majacych
wplyw na ustalenie podstawy na ubezpieczenie”. W punkcie trzecim umowy strony wskazaly, ze ubezpieczona

nie wnosi o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym ani obowiazkowym ani dobrowolnym. Zgodnie z punktem
piatym umowy ,za wykonane zlecenie Zleceniobiorcy przystluguje, po przedlozeniu rachunku, w ciagu 14 dni
ustalone wynagrodzenie platne na rachunek”. W umowie nie zostal wskazany termin wykonania zlecenia. Dodatkowo
wskazano, ze w przypadku niewykonania przez zleceniobiorce czynnoéci, o ktérych mowa w umowie, ze wzgledu na
brak zapotrzebowania zleceniodawcy, zleceniodawca zobowigzuje sie wyplacié¢ ryczalt wysoko$ci wynagrodzenia za
1 godzine pracy w miesigcu. Na umowie znajdowala sie sporzadzona wlasnorecznie przez ubezpieczona adnotacja o
treSci: ,prosze odprowadzac pelen ZUS”

(...) s.c. wreprezentowana przez M. B. (1) i A. L. (1) zawarly kolejng pisemna umowe zatytulowang ,,umowa zlecenie”
datowana na 24 czerwca 2015 roku. W jej tresci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania ustugi
polegajacej na zmontowaniu n/w partii zawordw za ustalona kwote brutto. Termin wykonania wszystkich w/w zlecen
okres§lony zostal w punkcie 6 do dnia 30 listopada 2015 roku. Pozostale postanowienia umowy byly analogiczne do
UmMowy pierwszej.

(...) s.c. reprezentowana przez M. B. (1) i A. L. (1) zawarly kolejng pisemna umowe zatytutowang ,umowa zlecenie”
datowana na dzien 3 sierpnia 2015 roku. W jej treéci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania
ushugi polegajacej na: przebieraniu uszczelek, w zaleznoSci od potrzeb zleceniodawcy, na ustalong kwote brutto
15 zt za godzine. Dodatkowo w punkcie 2 umowy widnial zapis ,zobowigzuje sie powiadomi¢ niezwlocznie o
zmianach majacych wplyw na ustalenie podstawy na ubezpieczenie”. W punkcie trzecim umowy strony wskazaly, ze



ubezpieczona nie wnosi o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym ani obowigzkowym ani dobrowolnym. Zgodnie z
punktem pigtym umowy ,,za wykonane zlecenie Zleceniobiorcy przystuguje, po przedlozeniu rachunku, w ciagu 14 dni
ustalone wynagrodzenie platne na rachunek”. Termin wykonania wszystkich w/w zlecen okre§lony zostal w punkcie 6
do dnia 30 listopada 2015 roku. Dodatkowo wskazano, ze w przypadku niewykonania przez zleceniobiorce czynnosci,
o ktérych mowa w umowie, ze wzgledu na brak zapotrzebowania zleceniodawcy, zleceniodawca zobowiazuje sie
wyplaci¢ ryczalt w wysokoéci wynagrodzenia za 1 godzine pracy w miesigcu. Na umowie znajdowala sie rowniez
sporzadzona wlasnorecznie przez ubezpieczona adnotacja o tresci: ,,prosze odprowadzaé pelen ZUS”.

(...) s.c. w reprezentowana przez M. B. (1) i A. L. (1) zawarly kolejna pisemna umowe zatytulowang ,umowa zlecenie”
datowang na 25 sierpnia 2015 roku. W jej tre$ci wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania ustugi
polegajacej na zmontowaniu n/w partii zaworow za ustalong kwote brutto. Termin wykonania wszystkich w/w zlecen
okreslony zostal w punkcie 6 do dnia 30 listopada 2015 roku. Pozostale postanowienia umowy byly analogiczne do
postanowien umowy z dnia 3 sierpnia 2015 roku.

Faktycznie czynnoSci wynikajace z umowy z dnia 24 czerwca 2015 roku oraz z dnia 25 sierpnia 2015 roku wykonywane
byly przed ich zawarciem na pi§mie.

Wynagrodzenie wynioslo za miesiac:

- lipiec 2015 r. — 368 zl,

- sierpien 2015 r. — 402 zl,

- wrzesien — 724 zl,

- pazdziernik — 1.082 zl,

- listopad — 1.069 zl,

- grudzien — 1.448 zl.

A. L. (1) wykonywala na rzecz platnika prace na podstawie umoéw zlecenia do polowy marca 2018 r.

Podstawowa praca wykonywang przez ubezpieczone w ramach zawartych z platnikiem uméw byl montaz zaworow,
prace te wykonywane byly przez ubezpieczone generalnie od poczatku zatrudnienia, jeszcze przed data zawarcia
formalnej umowy dot. montazu. Czynno$ci wskazane w umowach poprzedzajacych umowy dotyczace prac zwigzanych
z montazem zawordw, a dotyczace w przypadku A. L. — segregowania i przebierania uszczelek, A. K. - segregowania
uszczelek i M. L. — ubierania oponek - wykonywane byly sporadycznie, przy czym platnik nie kontrolowal ile prace
tego rodzaju zajmowaly ubezpieczonym czasu. W pozostalym czasie ubezpieczone zajmowaly sie montazem zaworow.
Nie odnotowywano faktycznego czasu pracy ubezpieczonych. Wszystkie prace wykonywane byly na jednej hali, w tych
samych godzinach okre$lonych przez platnika (z reguly 8 godzin dziennie). Poczatkowo A. L. odbijala karte pracy
poOzniej tego nie robila.

Zawierajac umowy zlecenia, A. L., A. K. i M. L., nie mialy wiedzy co do tego jakie wynagrodzenie otrzymaja z
tytulu zawartych przez nie uméw. Kwoty wynagrodzenia roznily sie w zaleznosci od rodzaju wykonywanych prac.
W czasie podpisania pierwszej umowy A. L., A. K. i M. L. nie byly informowane, Ze od drugiej z uméw nie beda
odprowadzane pelne skladki na ubezpieczenia spoleczne. MysSlaly, ze skladki beda odprowadzane od wszystkich
uzyskanych u platnika zarobkoéw, dlatego sporzadzily - z inicjatywy kadrowej - na pierwszej z zawartych z platnikiem
umoéw adnotacje o odprowadzaniu pelnego ZUS.

Platnik skladek z tytulu pierwszej umowy zglaszal zleceniobiorcow do ubezpieczen emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowal skladki na te ubezpieczenia.



Z tytulu drugiej umowy platnik zglaszal zleceniobiorcow do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowat sktadki na to
ubezpieczenie. Wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu obu uméw byto
dokonywane od tego samego dnia.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania platnika okazaly sie
bezzasadne. Wskazal, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i kwestia zbiegu tytulow do ubezpieczenia wobec zawierania przez platnika z ubezpieczonymi
dwoch umow zlecenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze brak bylo podstaw do zawierania odrebnych
umoéw na te same okresy, a dzialanie platnika miato na celu obejScie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.
Natomiast platnik stal na stanowisku, ze bezpodstawne bylo objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wszystkich
zawartych umoéw zlecenia, prawidlowo ubezpieczeni powinni podlega¢ ubezpieczeniom jedynie na podstawie
pierwszej z zawartych umoéw zlecenia, a wiec z tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Wobec powyzszego, rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy wymagalo dokonania ustalen w zakresie tego, jaki byt przedmiot zawartych przez strony umoéw,
w jaki sposéb byly one realizowane i w rezultacie, czy rzeczywiscie zawarcie dwoéch uméw mialo na celu obejécie prawa
i oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne od nizszej podstawy wymiaru.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS (m.in. uméw zlecenia wraz z kartami wynagrodzen). Wiarygodno$c
dokumentow, fakt ich sporzadzenia oraz ich tre$¢, nie byly przez strony kwestionowane, Sad orzekajacy réwniez nie
znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im w tym zakresie wiary. Positkowal sie takze dokumentami w postaci protokolow
zeznan I. P.,, W. S., A. L. (1), E. D.i M. B. (1) (wsp0lniczki platnika) przestuchanych w postepowaniu kontrolnym przez
organ rentowy. W ocenie Sadu Okregowego bylo to mozliwe i nie prowadzilo do obejécia zasady bezposrednioéci w
przeprowadzaniu dowodéw, poniewaz zadna ze stron procesu nie kwestionowala prawdziwos$ci wyjasnien zlozonych
przez reprezentanta platnika oraz przez - wykonujace umowy zlecenia dla platnika - I. P., W. S.; A. L. (1), E. D..
Zeznania zlozone w postepowaniu kontrolnym przez osoby wykonujace u platnika umowy zlecenia korespondowaly z
zeznaniami A. L. (1), M. L. oraz E. D. zlozonymi w rozpoznawanej sprawie. Zeznaniom A. K. (1), G. C. (1) i M. B. (1) Sad
Okregowy dal wiare w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sad meriti nie dat wiary zeznaniom A. K. (1) w zakresie w jakim twierdzila ona, ze prace zwigzane
z segregowaniem uszczelek wykonywala w domu, przecza temu bowiem zeznania pozostalych przestuchanych w
sprawie 0s6b, w szczegblno$ci za$ zeznania A. L., ktéra wprost wskazala, ze zadnej pracy nie wykonywala w domu,
a sama A. K. (1) widziala w hali produkcyjnej przy segregowaniu uszczelek. Oceniajac zeznania A. K. i G. C., Sad
Okregowy mial na uwadze, iz osoby te sa aktualnie zatrudnione u platnika, maja wiec powody by zeznawaé na jego
korzyéc. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom G. C. i M. B. w zakresie w jakim wskazywaly one, Ze pracownicy
mieli prawo wyboru z ktérej umowy chca odprowadza¢ skladki, jako ze przecza temu zeznania A. L. i M. L.. Trudno
rowniez dac¢ wiare zeznaniom M. B. w zakresie w jakim twierdzila ona, ze widziala ile czasu zajmowalo osobom na
hali sortowanie uszczelek czy gumek badz wycieranie zawordw, obserwacja ta nie dotyczyta bowiem jednej czy dwoch
0s0b, ale co najmniej kilku naraz.

Przechodzac do meritum, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym w 2015 . t.j. Dz.U. z 2019 1.
poz. 300 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami
z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaly nadto obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do treéci art. 13 pkt
2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegali przy tym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.



W mysl art. 9 ust. 2 systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy systemowej, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 ustawy. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogélnych obowiazuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowiazek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej, przy
czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama treéc interpretowanego przepisu, odwohujacego sie wprost
do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, nie pozostawia watpliwosci, iz w zbiegu moga pozostawaé¢ dwie lub wiecej
umowy zlecenia.

Sad Okregowy podniosl, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
okreSlone sa w art. 18 ust. 3 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Wyjasnil, ze w my$l tych przepisow podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$c za jej wykonanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe. Wreszcie, wedtug art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad orzekajacy argumentowal, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, za pozorny zbieg tytuléw do
ubezpieczenia spolecznego umozliwiajacy wybor tylko jednego z tytuldéw, a w konsekwencji przyjecie do podstawy
wymiaru sktadek przychodu w nizszej wysoko$ci, nalezy traktowac rozbicie na dwie umowy zlecenia, czynnoSci
wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu, nawet jesli jedne z
nich skladaly sie na Swiadczenie gléwne, a drugie stanowily tylko §wiadczenia o charakterze uzupeliajacym. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, 111 AUa 660/15). Nastepnie Sad Okregowy dodal,
ze stosownie do treéci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, III AUa 773/15,
okreSlenie przez strony umowy zlecenia razaco niskiego wynagrodzenia, niemajacego przymiotu wynagrodzenia
godziwego, ktdore zobowiazuje platnika do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po kilka zlotych
miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorcy jednocze$nie wykonuja inne umowy zlecenia, uzyskujac z tytulu ich
realizacji kilka czy nawet kilkadziesigt razy wyzsze wynagrodzenie, narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Sad orzekajacy wywiddl, ze w rozpoznawanej sprawie kazda z ubezpieczonych (a takze wiele oséb objetych odrebnymi
sporami) zawarla z odwolujaca sie spolka dwie umowy zlecenia: jedna na kwote relatywnie wysoka i druga z
wynagrodzeniem na symboliczng kwote, przy czym spotka odprowadzala skladki, kierujac sie trescia art. 9 ust.
2 systemowej, jedynie od umowy, z tytulu ktérej przystlugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie.
Przedmiotowe umowy na pi$mie zawarte byly w kilkunastodniowych odstepach.

Zdaniem Sadu Okregowego trudno przyjaé, by czynnoéci bedace przedmiotem rzekomo odrebnej pierwszej
umowy takie jak segregowanie i przebierania uszczelek, ubieranie oponek, ktére jak wynika z zeznan $wiadkéw i
ubezpieczonych, mogly zajmowac godzine lub co najwyzej cztery godziny w miesiacu stanowily faktycznie odrebne
ushugi Swiadczone na rzecz platnika. Niewatpliwie nie bylo ich takze tyle, aby zapewni¢ ,zatrudnienie” na pierwsze
dwa tygodnie obowigzywania lgczacych strony umoéw (tyle z reguly dzielito obie umowy). Ubezpieczone (poza A. K.)
i $wiadek wskazywaly, ze czynnoSci z pierwszej umowy byly wykonywane réwnolegle z czynno$ciami montowania
zawordw, ktore poczatkowo sprowadzaly sie do nauki, przeszkolenia w tym zakresie, przechodzac nastepnie do
samodzielnego juz ich wykonywania. Zdaniem Sadu Okregowego bylo wiec tak, ze ubezpieczone przez pierwszych



kilka godzin wykonywaly prostsze czynno$ci, objete pierwsza umowa, a nastepnie — jeszcze w trakcie obowiazywania
wylacznie pierwszej umowy - przechodzily do montowania zaworéw.

Sad orzekajacy uznal, ze przy obcigzeniu praca wynikajaca z zapisow pierwszych umoéw, wynagrodzenie
ubezpieczonych za pierwszy miesigc winno oscylowaé w okolicach co najwyzej 60 z (i to z duzym zapasem, poniewaz
obejmowaloby 4 godziny pracy przez 2 tygodnie). Natomiast z dostarczonych kart wynagrodzen ubezpieczonych
wynika, ze bylo duzo wyzsze, np. w przypadku A. K. (1) wynioslo ono 1.303 zl za maj 2015 r., przy czym nalezy pamietac,
ze pierwsza z umow zawarta zostala 4 maja 2015 roku, a druga 20 maja 2015 roku, a wiec pierwsza wyplata obejmowata
okres obowiazywania przede wszystkim pierwszej umowy.

Sad meriti podkreslil, Ze czynnoSci wykonywane w ramach obu uméw wiazaly sie ze soba, wykonywane byly w
tym samym miejscu i tym samym czasie, w ktorym ubezpieczone pozostawaly w dyspozycji platnika. Nadto praca
wynikajgca z obu umoéw de facto rozdzielana byla i nadzorowana przez te same osoby. Ubezpieczone nie byly w
stanie ocenic jaka cze$¢ wyplaty dotyczy pierwszej lub drugiej umowy ani przewidzie¢ jaka wyplate w danym miesigcu
otrzymaja z tytulu wykonywania kazdej z umow.

Sad orzekajacy podkreslil, ze nie ma zadnych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢ odrebne
rozliczenie uméw, cho¢by zliczanie godzin, kierownik nie potwierdzil by zliczal faktyczne godziny pracy pracownikow.
Wprawdzie M. B. (1) twierdzila, Ze prowadzila taka ewidencje, ale ewidencji takiej nie ma i w ocenie Sadu Okregowego
nie byla ona prowadzona. Kwoty nalezno$ci z pierwszej umowy byly ustalane przez ptatnika calkowicie dowolnie po to
tylko, zeby oplacaé jak najnizsze skladki na ubezpieczenia spoleczne. Z kart wynagrodzen w zaden sposob nie wynika
odrebne rozliczenie zawartych umoéw zlecenia, nie ma rozliczenia czasu pracy za pierwsza umowe i iloSci wykonanych
partii z drugiej umowy. Brak jest dowodéw potwierdzajacych odrebnos¢ tych dwoch zawartych przez ubezpieczone z
platnikiem umoéw, a w konsekwencji nie mozna traktowacé ich odrebnie, tj. jako dwie samodzielne umowy. Opisany
wyzej sposob realizacji tych umow $wiadezy — w ocenie Sadu Okregowego - o faktycznym zawarciu przez ubezpieczone
z platnikiem wylacznie jednej umowy zlecenia.

Sad Okregowy zwrocil uwage na tre§é pierwszych umoéw zlecenia, identyczna z kolejnymi umowami (za wyjatkiem
umowy z dnia 20 czerwca 2015 roku laczacej platnika z A. K.), r6zni je jedynie adnotacja dotyczaca skladek ZUS.
Na kazdej pierwszej umowie odrecznie wpisane jest zdanie ,prosze o odprowadzanie pelnego ZUS”. W ocenie
Sadu orzekajacego nie sposob przyjaé, by za kazdym razem adnotacja ta powstala z inicjatywy zleceniobiorcy,
ktéry wpisywal tak samo brzmigce zdanie. Przecza temu zeznania A. L. i M. L., ktére wprost wskazaly, ze nie
byly informowane, od ktorej z uméw bedzie odprowadzany ZUS i my$laly, ze ZUS bedzie odprowadzany po prostu
od wszystkich uzyskanych u platnika zarobkow, a zapis dotyczacy odprowadzania pelnego ZUS-u mial wlasnie w
ich przekonaniu temu stuzy¢. Co wiecej, kazda z tych ,pierwszych” umoéw, podobnie jak umowy kolejne, ma juz
wydrukowane zdanie, ze zleceniobiorca nie wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym ani obowigzkowym ani
dobrowolnym. Ani jedna osoba nie zauwazyla sprzeczno$ci w tre$ci podpisanych uméw i nie wprowadzila korekt.

Sad I instancji dodal, ze wykonywane przez ubezpieczone ustugi polegajace na sortowaniu i przebieraniu uszczelek,
ubieraniu oponek mialy charakter drugorzedny i wtérny w stosunku do montazu zawordw, ktéry stanowil istote
zajecia ubezpieczonych i byt powodem zawarcia umowy zlecenia. Sad Okregowy uznal, Ze czynnosci z pierwszej
umowy stanowily znikomy ulamek czasu wobec iloéci czasu poswieconego przez ubezpieczone na montaz zaworow.
Nie mialy przy tym charakteru stalej pracy. Mogly zatem z powodzeniem, z uwagi na ich niewielki zakres (od jednej do
dwoch godzin w miesiagcu) w sposdb oczywisty i dorozumiany lub jako jeden z punktéw umowy zostaé objete umowa
zlecenia na montaz zawordw. Byly to czynno$ci, ktore w normalnych warunkach z powodzeniem mogly wchodzi¢ w
sklad zwyklych obowigzkéw osoby zajmujacej sie montazem zawordéw. Zwlaszeza, ze - jak zeznala M. B. (1) - umowy
zlecenia na og6t zawierane byly przed zatrudnieniem danej osoby na podstawie umowy o prace, w ramach ktorej
nalezalo wlasnie montowac zawory. Ich celem bylo ,sprawdzenie” potencjalnego pracownika. W przekonaniu Sadu
Okregowego trudno osiggnaé taki cel, zawierajac umowy zlecenia, w ramach ktérych potencjalny pracownik ma
zupehie inne zadania.



W ocenie Sadu orzekajacego, zawieranie przez platnika skladek dwoch umoéw zlecenia w kilkunastodniowych
odstepach czasu - pierwszej (dotyczacej sortowania i przebierania uszczelek czy ubierania oponek) na symboliczne
kwoty wynagrodzenia i drugiej (dotyczacej montazu zaworéw) ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem - stuzylo
wylacznie obej$ciu prawa i zmierzalo do oskladkowania nieporéwnanie nizszych przychodéw ubezpieczonych w
poréwnaniu do ich faktycznych przychodéw uzyskiwanych z tytutu laczacych ich z platnikiem uméw dotyczacych
wykonywania ogotu czynnoéci skladajacych sie na montowanie zawordw.

Sad orzekajacy zauwazyl, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do umoéw wykonywanych jednocze$nie,
ale zawieranych niezaleznie od siebie, zar6wno w sensie rozdzielnoSci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w
sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwczeéniej. Z ustalen Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wynika jednak — jak juz wyzej wskazano - ze
ubezpieczone wykonywaly czynnoéci z obu — zawartych pozornie w réznym czasie - umoéw w tym samym miejscu, w
tym samym czasie i na rzecz tego samego platnika.

Sad I instancji zwazyl, ze oceniajac zasadno$¢ odwolan, w ramach wyktadni systemowej art. 9 ust. 2 ustawy systemowej
nie mozna pominaé okolicznoSci, iz zgodnie z treScia przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e w zw. z art. 82 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w przypadku, gdy w ramach
jednej umowy zlecenia stanowigcej tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje
wiecej niz jeden przychdd, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw
odrebnie. Przytoczona regulacja wigzaca obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z
kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej umowy zlecenia wspiera poglad, zgodnie z ktorym réwniez skladka na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe winna by¢ oplacana od wszystkich przychodéw z danej umowy zlecenia. Sam fakt
zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza o tym, iz rzeczywicie, w sensie prawnym, mamy do czynienia zdwoma
stosunkami zobowigzaniowymi. Sad Okregowy wskazal, ze wniosek ten jest o tyle istotny w realiach przedmiotowej
sprawy, ze art. 9 ust. 2 ustawy systemowej uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy sa
to faktycznie roézne tytuly. W uznaniu Sadu Okregowego, rozbicie wykonywanych czynno$ci w tym samym miejscu,
czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej, jak pozornosé zbiegu
tytuléow ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca, na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, wybor tylko jednego
z tytulow, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokosci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze podstawe wymiaru skladek na: ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych, tj.
emerytalne, rentowe i wypadkowe, stosownie do tresci przepisow: art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, uzyskany przez ubezpieczone
z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zawartych ze Sp6tka obu kolejnych uméw o $wiadczenie ustug.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal rowniez, ze nawet w przypadku przyjecia koncepcji realizacji przez
ubezpieczone dwoch oddzielnych uméw zlecenia dla platnika, nie byloby podstaw do uwzglednienia odwolan platnika.
Sad I instancji bowiem podzielil w calo$ci, poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 18 marca
2014 r. (Il UK 373/13), zgodnie z ktérym nie ma podstaw do przyjmowania, ze kazda oplacona sktadka z tytulu
wykonywania umowy zlecenia gwarantuje ochrone ubezpieczeniows. Okreslenie przez strony umowy zlecenia razaco
niskiego wynagrodzenia (ok. 15 - 30 zl miesiecznie), niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore
zobowiazywalo platnika do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po kilka zlotych miesiecznie,
w sytuacji gdy zleceniobiorcy jednocze$nie wykonywali inne umowy zlecenia, uzyskujac z tytutlu ich realizacji
kilka czy nawet kilkadziesigt razy wyzsze wynagrodzenie, narusza zasady wspoélzycia spolecznego, zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji Sad orzekajacy podnidsl, ze rowniez z tego punktu widzenia organ
rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonych od zsumowanych kwot ich wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu dwéch uméw zlecenia.



Z wyrokiem nie zgodzil sie platnik sktadek. Wyrok zaskarzyl w calosci.

Platnik argumentowal, ze uzasadnienie decyzji ZUS bylo niezgodne ze stanem faktycznym, decyzje wydane zostaly
bez zebrania jakiegokolwiek materialu dowodowego w sprawie, uzasadnienie decyzji nie dotyczylo ubezpieczonych.

Apelujacy zarzucil, Ze Sad I Instancji pominal dowdd z zeznan ubezpieczonej A. K. (1), reprezentujacej platnika M. B.
(1) i $wiadka G. C. (1) - kadrowej. Dalej wskazal, ze Sad uwzglednil zeznania §wiadka E. M. zlozone przed Sadem w
sprawie o sygn. akt: VI U 2287/18. W zwigzku z powyzszym wnidsl o uwzglednienie przez Sad II Instancji dowodow
z innych spraw.

Platnik wskazal, Ze Sad I Instancji nietrafnie ustalil, iz przedmiotem dzialalnosci Spolki jest tylko produkeja glowic
do zaworéw wodnych z materialu powierzonego. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci jest produkcja glowic do
zaworéw wodnych tzw. montaz zawordw, zabezpieczenie jakosci i ustugi pomiarowe. Kazda ustuga rozliczana jest na
fakturze VAT oddzielnie. Spotka zatrudnia osoby do montazu zaworéw, do zabezpieczenia jako$ci, do wykonywania
ustug pomiarowych oraz do wykonywania innych czynno$ci niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania firmy. Z
przedlozonej Sadowi faktury VAT oraz zeznan reprezentujacej platnika M. B. (1) wynika, ze przedmiotem dziatalnosci
jest produkcja glowic do zaworéw wodnych, zabezpieczenie jakosci, ustugi pomiarowe. Wykonywanie ustug nie jest
w zaden sposob ze sobg powigzane. Uslugi sa zlecane i wykonywane niezaleznie od siebie. Czynno$ci z pierwszej
umowy maja charakter ustlug pomiarowych. Z ubezpieczong Paniag M. L. platnik zawarl umowe na ubieranie oponek.
Platnik wywodzil, Ze ustlugi takie jak: sortowanie uszczelek (ustugi pomiarowe), ubieranie oponek moga istnie¢ bez
ushugi montazu zawordw, nie s3 z ustuga montazu zawor6w w zaden sposéb zwigzane. Na ustugi pomiarowe, ubieranie
oponek i na montaz zawordw platnik otrzymuje od kontrahenta oddzielne zlecenia.

Dalej apelujgcy wskazal, ze pierwsza umowa zlecenia zostala zawarta z ubezpieczong A. K. (1) w dniu 04.05.2015r.
W tym czasie ubezpieczona pracowala na umowe zlecenie u innego zleceniodawcy. Pani A. K. (1) umowe zawartg z
(...) s.c. w dniu 04.05.2015 r. wskazala na pi§mie jako tytul do ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona, dwukrotnie
zeznala przez Sadem I Instancji, ze w okresie wykonywania u platnika pracy na podstawie umowy zlecenia, pracowala
dla innego zleceniodawcy (protokoél z dnia 07.03.2019 r.). Platnik pismem z dnia 26.03.2019 r. wnidst o zazadanie
przez Sad od organu rentowego pisemnej informacji, czy ubezpieczona w okresie wykonywania pracy w Spoblce (...)
byla zatrudniona u innego platnika. ZUS nie przedlozyl Sadowi o§wiadczenia, ze A. K. (1) od dnia 27.05.2010r. do
dnia 19.09.2018 r., czyli w okresie wykonywania pracy na rzecz (...) s.c. pracowala na umowe zlecenie na rzecz (...)
S.A., a organ rentowy (Oddzial w W.) pismem z dnia 10.10.2018 r. znak pisma: (...)- (...) poinformowatl (...) S.A., ze
A. K. (1) powinna by¢ zgloszona przez (...) S.A. wg zasady:

- w okresie od dnia 01.05.2015 r. do dnia 03.05.2015 r. obowigzkowo do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego
(umowa zlecenie w (...) S.A. jako jedyny tytut do ubezpieczenia);

- w okresie od dnia 04.05.2015 r. do dnia 31.08.2015 r. obowigzkowo do ubezpieczenia zdrowotnego (do ubezpieczen
spolecznych podlegala z tytutu innej umowy zlecenie).

Platnik wnidst o zazadanie przez Sad II Instancji od organu rentowego ( I Oddzial w W.) pisma z dnia 10.10.2018 r.
znak pisma: (...)- (...).

Dalej apelujacy wskazal, ze uzasadnienie wyroku nie obejmuje ubezpieczonej A. L. (1). Podal, ze Sad I Instancji
nietrafnie ustalil, ze ,ubezpieczone wykonywaly prace na hali produkecyjnej spotki od poniedziatku do piatku po
8 godzin dziennie." Ubezpieczona A. K. (1) zeznala, ze segregowanie uszczelek wykonywala w domu. Montaz
zawordw w siedzibie Spolki. Ubezpieczona A. L. (1) zeznala, ze zdarzalo sie zabiera¢ prace do domu, drobne
elementy. Ubezpieczona M. L. zeznala, ze prace wykonywala w domu i w pracy. Ubezpieczona W. S. zeznala, ze jako
zleceniobiorca wiekszo$¢ czasu pracowata w hali produkcyjnej, ale czasem tez brala prace do domu. Zeznala, ze nie
miala ustalonych dni i godzin pracy, ze byla wynagradzana za wykonang ilo§¢ zawordw, od sztuki miala placone.
Zeznala, ze mogla przychodzi¢ w dowolnych godzinach tzn. do 15:00, ze byla w pracy codziennie, ale nie musiala



siedzie¢ w pracy 8 godzin. Ubezpieczona E. D. zeznala, Ze nie musiala pracowac 8 godzin, nie musiala siedzie¢ do
konca. Ubezpieczona I. P. na pytanie: czy miala ustalone dni i godziny pracy zeznala, ze bylo powiedziane, ze od
poniedziatku do piatku, od 6:00 do 15:00 (9 godzin), ale istniala mozliwo$¢ zostania dtuzej lub przyj$cia w sobote.

W ocenie apelujacego, Sad I Instancji nietrafnie ustalil, Ze czynno$ci z drugiej umowy, montaz zaworéw, byly
wykonywane od poczatku zatrudnienia, jeszcze przed datg zawarcia formalnej umowy dot. montazu. Platnik zawieral
umowy na dluzsze okresy, gdyz zapotrzebowanie spo6iki na czynnoéci pomiarowe takie jak segregowanie uszczelek,
ubieranie oponek bylo systematyczne, w kazdym miesiacu.

Apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania $§wiadka E. M. i M. B. (1) na okoliczno$¢ ustalen Sadu
I Instancji, o ktorych platnik dowiedzial sie w dniu otrzymania pisemnego uzasadnienia wyroku. W przekonaniu
skarzacego Sad I Instancji blednie ustalil, iz praca wynikajaca z obu uméw byla rozdzielana i nadzorowana przez te
same osoby. Prace wynikajace z pierwszej umowy rozdzielala M. B. (1). Potwierdzil to §wiadek E. M.. Prace wynikajace
z drugiej umowy - montaz zawor6ow przydzielat §wiadek E. M., kierownik, co ustalil Sad. M. B. (1) i E. M. to dwie rézne
osoby, przy czym jedna rozdzielala prace wynikajace z pierwszej umowy, druga wynikajace z drugiej umowy.

Sad I Instancji nietrafnie ustalil, Ze ,czyszczenie zaworéw zajmowalo 4 godziny w miesigcu, pozostalym czasie
ubezpieczone zajmowaly sie montazem zaworéw." Ubezpieczone nie zajmowaly sie ,czyszczeniem zawordow."
Przedmiotem pierwszej umowy zawartej z Pania A. K. (3) i A. L. (1) bylo segregowanie uszczelek, z Panig M. L. -
ubieranie oponek. Dla kazdej umowy zlecenia platnik wyliczal oddzielnie wynagrodzenie. W aktach kontroli ZUS
znajduja sie ,listy rachunkow" i . karty wynagrodzen". Na koniec miesigca sporzadzane bylo dla kazdego zleceniobiorcy
zestawienie faktycznie przepracowanych godzin z pierwszej umowy rozliczanej stawka godzinow3 i zestawienie iloSci
zmontowanych zaworéw dla umowy rozliczanej od iloSci zmontowanych zaworow.

Skarzacy uznal, ze istotnym dla niniejszej sprawy jest fakt, ze ubezpieczeni z wlasnej inicjatywy, na pierwszej umowie
zlozyli na piSmie o$wiadczenie woli - ,Prosza odprowadzaé¢ pelny ZUS", wybierajac umowe, od ktorej platnik byl
zobowiazany odprowadza¢ obowiazkowe skladki na ubezpieczenia ZUS. Fakt wpisywania na kazdej umowie tak samo
brzmiacego zdania ,Prosze odprowadzaé pelny ZUS" wynika z zapytan ubezpieczonych o sposéb sformutowania
o$wiadczenia.

Apelujacy wskazal, ze dla rozstrzygniecia sporu dla Sadu I Instancji istotne bylo, czy istnialy oddzielne kwoty
wynagrodzen z dwoch uméw. Sad oddalil odwolanie, gdyz ustalil, ze nie bylo rozréznienia kwot z dwoch uméw i
dlatego nalezy odprowadzi¢ skladki ZUS z dwoch umdw, a nie z jednej, pierwszej i wskazanej przez ubezpieczonego na
piSmie. Tymczasem w aktach sprawy znajduja sie listy rachunkéw z wyszczegdlnieniem kwot wynagrodzen z dwoch
umoé6w i karty wynagrodzen stuzace do ustalenia wysoko$ci wyplaty lgcznie. Listy rachunkéw zostaly, zdaniem platnika,
niezauwazone i pominiete przez Sad I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z



tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).
Nie podziela natomiast argumentéw odwolujacej sie podniesionych w tresci zloZzonej w sprawie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegolowy zostaly omoéwione oraz ocenione w
zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowac¢ jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska
odwolujacej sie, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, wywodzace sie
z podstawy naruszenia przepiséw procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdotaly podwazy¢ stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$§¢ i moc dowodoéw Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednoczeé$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skutecznoéc zarzutu dokonania przez Sad pierwszej
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c.

Wymogdbw tych nie spelnia apelacja, ktoérej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie de facto do
ogolnikowej krytyki ustalen faktycznych oraz oceny dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Rozwazajac kwestie prawne, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysl natomiast art. 9 ust. 2 powolanej ustawy, osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.



Platnik w odwolaniach od decyzji organu rentowego domagal sie uznania, ze umowy zlecenia zawarte z
zainteresowanymi obejmujace segregowanie uszczelek, przebieranie gumek, uszczelek, ubieranie oponek byly
wykonywane i stanowily odrebny tytul ubezpieczenia. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu do oséb speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z
kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, w tym z umowy zlecenia — w przypadku, gdy
przedmiot tylko jednej umowy jest wykonywany, dzialania te pozoruja zbieg tytuléw ubezpieczeniowych, majacy na
celu obnizenie kosztow wynikajacych z obowiazku odprowadzenia sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne.

Apelujaca szeroko odnosi sie do zeznan $wiadkéw, a nawet obszernie je cytuje. Tymczasem, w ocenie Sadu
Odwolawczego, zeznajacy w sprawie (tak na etapie postepowania przed organem, jak i w postepowaniu sagdowym)
ubezpieczeni i Swiadkowie zobrazowali podejmowane czynno$ci oraz praktyke zatrudniania pracownikéw u platnika
oraz w sp6lce w oparciu o rownolegle umowy o ustugi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze czynnosci, takie jak segregowanie uszczelek, przebieranie
gumek, uszczelek, ubieranie oponek zajmowaly zatrudnionym co najwyzej kilka godzin miesiecznie. Ustalenia
Sadu Okregowego w tym zakresie sa prawidlowe. Dodatkowo od poczatku zatrudnienia, zatem nawet i w trakcie
wykonywania ww. prac (na podstawie wcze$niejszej umowy) ubezpieczeni juz przechodzili do montowania zaworow.

Odnoszac sie wprost do zarzutdéw apelacji wskazaé trzeba po pierwsze, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil przedmiot
dzialalnosci spolki, jakim jest produkcja glowic do zaworéw wodnych. Apelujacy twierdzi, ze zlecenia segregowania
uszczelek, przebierania gumek, uszczelek, ubierania oponek sa zadaniami odrebnymi od samego montazu i nie s3 z
usluga montazu zwigzane. Taki poglad przeczy zasadom logiki, oczywiste jest bowiem, ze jest to czynno$¢ wtérna do
montazu, w konsekwencji nie bylo powodu by na wykonanie tych czynnoéci zawiera¢ dodatkowe umowy zlecenia.
W ustaleniach Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniu platnika, prézno tez szuka¢ zalozenia, ze za drugg z uméw
wyplacano ustalong kwote brutto. Sad Okregowy wskazat jedynie w jakich kwotach oscylowaly wynagrodzenia z tytulu
drugich uméw. Byla to okoliczno$éc nader istotna. Obrazowata ona bowiem od jakiej kwoty sktadki de facto powinny
zosta¢ odprowadzone, a od jakiej faktycznie je uiszczano. To ustalenie uwypukla upozorowanie zbiegu tytuléw
ubezpieczeniowych, bowiem wynagrodzenia wyplacane na podstawie umoéw wezes$niejszych sa znacznie nizsze, niz
wynikajace z kolejnej umowy zlecenia.

Takze i fakt wykonywania pracy 8 godzin dziennie od poniedzialku do piatku nie budzil watpliwosci Sadu
Odwolawczego. Okoliczno$é te potwierdzily ubezpieczone A. K. (1), A. L. (1), M. L.. Przy czym nawet wykonanie
drobnych czynno$ci w znikomym wymiarze czasu w domu nie przesadza, ze byly to czynnoSci wymagajace zawarcia
odrebnej umowy zlecenia.

Wszystkie czynnosci, ktére wykonywaly ubezpieczone wiazaly sie ze soba, praca byla rozdzielana i nadzorowana przez
te same osoby. Faktem jest, ze podstawowg pracg byt montaz zawordéw, jednakze czynnoS$ci segregowania uszczelek,
przebierania gumek, uszczelek, ubierania oponek mogly by¢ bez trudu §wiadczone w ramach jednego zlecenia. Byly
to réwniez prace, ktore faktycznie obowiazana byla podejmowaé kazda osoba wykonujaca zlecenia montazu.

Dalej apelujacy usitlowal przekonaé, ze wynagrodzenie ubezpieczonych wskazane na listach rachunkéw zawieralo
rozdzielenie wynagrodzen z dwoch umow. Jak jednak wywiodl Sad Okregowy, w aktach brak dokumentéw, ktore
pozwolilyby stwierdzi¢ odrebne rozliczenie uméw. Z kart wynagrodzen nie wynika odrebne rozliczanie umow,
jednoczesénie brak innych dowod6w potwierdzajacych te okoliczno$éc. Powyzsze $§wiadczy o nierozlacznoéci umoéw oraz
niemozno$¢ traktowania ich oddzielnie.

Sad Apelacyjny pragnie zwr6cié uwage na ugruntowane, ale rowniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktoérym nawet formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia w efekcie moze zmierza¢ do obejécia
prawa. A zatem nawet rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia nie wylacza mozliwoéci dokonania oceny wazno$ci
tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wyjasnial, ze zastosowanie klauzuli
niewaznoSci z art. 58 § 1 KC jest szczegblne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki



roznych zdarzen i czynnoSci prawnych (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
kwietnia 2019 r., I UK 110/18, Legalis nr 1915731). W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., I UK 10/13 Sad Najwyzszy
wskazal, ze zwaza sie na prawo do zawarcia okre§lonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana instrumentalnie,
to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze
wzgledu na pozornoéé (art. 83 KC), lecz ze wzgledu na obejScie prawa. Taka wykladnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 - 22, poz. 272), ktory reprezentuje teza, ze zawarcie umowy
o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 § 1 KC). To samo wynika z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09 z tezg - gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy
o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa.
Kwestia pozornoéci i obejsScia prawa byla takze oceniana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., I UK
101/12 w ktérym stwierdzono, ze czynno§¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Niezalezne od tej zasadniczej
oceny, pozorno$¢ w pewnym stopniu moze skladac sie na obejScie prawa, gdyz umowa z formalnego punktu widzenia
(pozornie) moze nie sprzeciwia¢ sie ustawie, choc¢ zostaje zawarta w celu obejScia prawa. Rownie bliskie stanowisko
wyrazono na gruncie podobnej sprawy, zakonczonej wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12 w ktorym
Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartoéci (ilo$ci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 KC),
moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisOw ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 KC).

Sad Odwotawczy uznal, ze z poszanowaniem powyzszych pogladéw, po pierwsze oceniajac wazno$¢ umow zlecenia
zawieranych przez ubezpieczonych z (...) s.c. przyja¢ nalezalo, ze w Swietle art. 58 § 1 KC w pierwszym rzedzie
badaniu podlegaé powinna causa tych uméw, w szczego6lno$ci kwestia, czy mialy one znaczenie dla zainteresowanych
jako zrédlo utrzymania, skoro dochéd z tych umoéw byl niewielki. W kontekécie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej
poszukiwaé bowiem nalezy odpowiedzi na pytanie, czy umowa zlecenia zostalaby zawarta przez ubezpieczonych ze
Spoélka i wykonywana w zakresie niewielkiej ilo$ci pracy, gdyby nie zawarli oni innych umoéw zlecenia ze skarzacym
platnikiem. Na tym tle mozna bowiem ustali¢, czy nie chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, a zawarcie pierwszych uméw zlecenia ze
Spoélka za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z wyzej wynagradzanych uméw
zlecenia zawartych ze skarzacym w pdzniejszym czasie (w granicach okolo 14 dni od zawarcia uméw pierwotnych).

W tej kwestii prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal po pierwsze, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi byt
ten sam podmiot, a zleceniobiorcy wykonywali czynno$ci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na
dwie umowy bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz
jako dzialanie w celu obejécia prawa - dzialanie pozorujace zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego. Po drugie,
co sie tyczy wysokoéci wynagrodzenia okre§lonego w przedmiotowych umowach, to dazenie do uzyskania pelnej
ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od ,razaco niskiego wynagrodzenia” (15 zl za godzine pracy, gdy z materialu
dowodowego wynika, ze faktycznie prace na podstawie spornych uméw $wiadczono maksymalnie kilka godzin
miesiecznie), a wiec przy oplacaniu skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka, kilkana$cie zlotych miesiecznie,
narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w tym: zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw
i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2008 r., III UK 775/07, OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 53; z dnia 18 marca 2014 r., I UK 374/13, OSNP 2015 nr 7,
poz. 96; z dnia 11 lutego 2015 r., I UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121).

Okolicznos$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy, daja zatem pelne podstawy do stwierdzenia, ze zawierane przez
ubezpieczonych umowy zlecenia z (...) s.c., a dokladnie umowy z dnia 4.05.2015r. z A. K. (1), 05.01.2015r1. z M. L.,



7 17.06.2015r. z A. L. (1) nalezy ocenié jako czynno$ci prawne majace na celu obejécie ustawy w rozumieniu art. 58
§ 1 KC, a to powoduje, iz umowy te nie stanowia ewentualnego tytuhlu ,,zbiegowego” do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w §wietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej.

Abstrahujgc od powyzszego, Sad Odwolawczy dostrzegl watpliwoéci apelujacego co do jednoczesnego zatrudnienia
A. K. (1) na podstawie dwoch umoéw zlecenia — przez platnika oraz (...) S.A. Przypomnie¢ trzeba, ze obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcéw nalezy do platnika skladek. Przewidziany w art. 36 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych
istnieje niezaleznie od prawdziwosci posiadanych informacji co do podlegania ubezpieczeniu z innych tytultow.
Podkreslié nalezy, ze obowiazek ten ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze strony stosunku ubezpieczenia nie
moga go modyfikowaé wedle wlasnego uznania i potrzeb. Zatem to na platniku skladek cigzyl szczeg6lny obowigzek
zbadania czy zleceniobiorca faktycznie posiadala tytul ubezpieczenia. Z argumentacji za$ samego platnika wynika, ze
z tytulu drugiej umowy zleceniobiorca podlegata obowigzkowo wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, albowiem
do ubezpieczen spolecznych podlegala z tytulu spornej umowy zawartej z platnikiem sktadek. Tego tez faktu dotyczy
zaskarzona decyzja z dnia 11.10.2018 r., ktoéra stanowi wylacznie o koniecznosci podlegania A. K. (1) obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 4 maja 2015 roku do 31 sierpnia 2015
roku.

Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, dokonanie wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego jest dopuszezalne
tylko wtedy, gdy kazda z form dzialalno$ci, uznawanych przez ustawodawce za samodzielny tytut do podlegania
ubezpieczeniom, jest rzeczywiScie realizowana w spos6b powodujacy powstanie tytulu ubezpieczenia, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny podzieli w catoSci stanowisko Sadu Okregowego i dlatego na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804), zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Mimo, ze
jest to sprawa o wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz organu rentowego jedynie
kwote 240z} uznajac, ze istnieja okoliczno$ci do zastosowania art.102 k.p.c., albowiem po pierwsze zadna ze stron
nie wskazala warto$ci przedmiotu zaskarzenia, po drugie jest to juz kolejna sprawa tego samego platnika i o ten
sam przedmiot sporu, wiec naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie uzasadnial przyznania wyzszego
wynagrodzenia.

Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko



