Sygn. akt ITT AUa 534/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w S.
sprawy W. O. i M. B. (1) wspélnikéw (...) spolki cywilnej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale P. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji platnikéw skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 2321/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. 0.1 M. B. (1) wspodlnikéw (...) spolki cywilnej w S. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 534/19

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 11 pazdziernika 2018 r. stwierdzil, ze P. S., jako wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.C. W. O. M. B. (1), podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie 2 czerwca - 15 grudnia 2015, i jednocze$nie
okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Organ rentowy wskazal, ze w 2015 roku platnik zawarl z 44
osobami po dwie umowy zlecenia, pierwsza umowa dotyczyla prac porzadkowych za wynagrodzeniem w stawce
godzinowej 15 zl za godzine i na tych umowach, byly odreczne adnotacje zleceniobiorcow ,,prosze odprowadzaé pelen
ZUS”; druga umowa zlecenia zawarta po kilku lub kilkunastu dniach, dotyczyla montowania zaworéw na ustalong
kwote brutto rzedu od kilkuset zlotych do ponad dwoch tysiecy zlotych. Platnik z tytulu pierwszej umowy zglaszal
zleceniobiorcow do ubezpieczen emerytalnego rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego i deklarowal skladki na te ubezpieczenia. Z tytulu drugiej umowy platnik zglaszal zleceniobiorcéw do
ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowal skladki na to ubezpieczenie.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyta M. B. (1) — wspoélnik spdtki cywilnej. Organ rentowy wniést o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10 lipca 2019 r. oddalil odwolanie
i zasadzit od wspolnikow spotki cywilnej 180 zlotych zwrotu kosztow procesu dla strony przeciwne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci (...) s.c. W. O., M. B. (1) jest produkcja glowic do
zawordéw wodnych z materialu powierzonego. W 2015 roku sp6lka zawierala z osobami przez siebie zatrudnionymi
dwie umowy zlecenia. Pierwsze umowy, za wynagrodzeniem w stawce godzinowej 15 zl za godzine, dotyczyly
prac porzadkowych jak: porzadkowanie magazynu, prace polegajace na wycieraniu zawordéw z nadmiaru smaru,
prasowaniu kartonéw w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Na umowach zamieszczono odreczne adnotacje ,prosze
odprowadza¢ pelen ZUS”. Drugie umowy zlecenia, zawarte po kilkunastu dniach, dotyczyly montowania zaworow
na ustalona kwote brutto. Wynagrodzenia z tytulu pierwszych umoéw bylo znaczaco nizsze niz wynagrodzenia z
drugich. Zatrudnione przez spolke osoby wykonywaly prace w hali produkeyjnej spotki od poniedzialku do piatku
po 8 godzin dziennie. Podstawowg pracg byl montaz zaworéw. Przedmiotem umoéw zlecenia, zawieranych jako
pierwsze byla jednostkowa, konkretna czynno$¢, a faktycznie danej osobie powierzano wykonywanie réznych innych,
konicznych dla przedsiebiorstwa czynnosci, o czym zatrudnieni dowiadywali sie w trakcie pracy od kierownikow,
ktoérzy przydzielali zadania zatrudnionym. Czyszczenie zawordéw zajmowalo do 4 godzin w miesigcu, w pozostalym
czasie ubezpieczeni zajmowali sie montazem zawor6ow. Nie odnotowywano faktycznego czasu pracy ubezpieczonych.
Na zleceniu widniala tylko liczba sztuk i czas w przeliczeniu na sztuki. Wynagrodzenie ubezpieczonych, wskazane na
kartach wynagrodzen, nie rozr6znialo kwot wynikajacych z poszczegélnych uméw. (...) s.c. i P. S. zawarli pisemna
umowe ,,umowa zlecenie” datowang na 2 czerwca 2015, w treSci ktorej zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania
ustugi polegajacej na sprawdzaniu uszczelek w zalezno$ci od potrzeb zleceniodawcy, za kwote brutto 15 zl za godzine.
W punkcie 2. umowy zapisano: ,zobowigzuje sie powiadomi¢ niezwlocznie o zmianach majacych wplyw na ustalenie
podstawy na ubezpieczenie”. Zgodnie z punktem 3. umowy, strony wskazaly, ze ubezpieczona nie wnosi o objecie
jej ubezpieczeniem spolecznym ani obowiazkowym ani dobrowolnym. Zgodnie z punktem 5. Umowy: ,,za wykonane
zlecenie Zleceniobiorcy przystuguje, po przedlozeniu rachunku, w ciggu 14 dni ustalone wynagrodzenie platne na
rachunek”. Termin wykonania zlecenia okreslony zostat w punkcie 6. do 15 grudnia 2015 r. Na umowie znajdowat sie
rowniez dopisek o tresci: ,prosze odprowadzaé pelen ZUS”. (...) s.c. i P. S. zawarli kolejna umowe ,umowa zlecenie”
datowang na 17 czerwca 2015 r., w tredci ktorej wskazano, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonania ustugi
polegajacej na zmontowaniu n/w partii zawor6w na ustalona kwote brutto; termin wykonania - do 15 grudnia 2015 r.
Faktycznie czynnoSci wynikajace z drugiej umowy wykonywane byly przed jej zawarciem na piSmie. Wynagrodzenie
ubezpieczonej za poszczegdlne miesigce wynosilo: lipiec — 1.013 zl, sierpien - 1.490 zl, wrzesien - 933 zl, pazdziernik
- 1.726 zl, listopad - 1.442 zl. Platnik skladek z tytulu pierwszej umowy zglaszal wszystkich zleceniobiorcow do
ubezpieczen emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowal
skladki na te ubezpieczenia. Z tytulu drugiej umowy platnik zglaszal zleceniobiorcéw do ubezpieczenia zdrowotnego
i deklarowat skladki na to ubezpieczenie. Wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu obu umoéw bylo dokonywane od tego samego dnia.



Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania platnika i wskazal, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., dalej
jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaly nadto obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do tresci art. 13 pkt
2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegali przy tym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy. W mysl art. 9 ust. 2 systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy
systemowej, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytulow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 ustawy. W przypadku zbiegu
kilku tytuldow ogdlnych obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowiazek ubezpieczenia istnieje
z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$c
interpretowanego przepisu, odwolujacego sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, nie pozostawia
watpliwosci, iz w zbiegu moga pozostawac dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Sad Okregowy podkreslil, iz zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
okre$lone sa w art. 18 ust. 3 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w mys$l tych przepisow podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychod w rozumieniu przepisé6w o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnosé za jej wykonanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe. Wreszcie, wedlug art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, rozbicie na dwie umowy
zlecenia, czynnoéci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu,
nawet jesli jedne z nich skladaly sie na §wiadczenie gléwne, a drugie stanowily tylko $§wiadczenia o charakterze
uzupelniajacym, nalezy traktowa¢ jako pozorny zbieg tytuldéw do ubezpieczenia spolecznego, umozliwiajacy wybor
tylko jednego z tytulow, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokosci,.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.09.2015 r., III AUa 660/15). Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 26.10.2015 1., III AUa 773/15 okreSlenie przez strony umowy zlecenia razaco niskiego
wynagrodzenia, niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore zobowiagzuje platnika do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorcy jednoczeénie
wykonuja inne umowy zlecenia, uzyskujac z tytulu ich realizacji kilka czy nawet kilkadziesiat razy wyzsze
wynagrodzenie, narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie mozna bylo przyjaé, by bedace przedmiotem rzekomo odrebnej pierwszej
umowy czynno$ci, takie jak: wycieranie zaworéw ze smaru, sprzatanie magazynu, prasowanie kartonéw - ktore jak
wynika z zeznan $§wiadkow, mogly zajmowa¢ godzine lub co najwyzej cztery godziny w miesigcu - stanowily faktycznie
odrebne ustlugi $wiadczone na rzecz platnika. Nie bylo tego rodzaju czynnosci az tyle, by zapewnic¢ zatrudnienie na



pierwsze dwa tygodnie obowiazywania umoéw, gdy to po tym czasie zawierano druga umowe. Dodatkowo $wiadkowie
podnosili, ze nie tylko te czynnoéci byly wykonywane przez krétki okres objety pierwsza umowa, poniewaz istniala
swoista umowa ustna i ubezpieczeni pierwszego dnia lub pierwszych kilka godzin wykonywali prostsze czynnosci
objete pierwsza umowa, a pdzniej przechodzili do montowania zaworéw. Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze
czynno$ci wykonywane w ramach obu uméw wiazaly sie ze soba, wykonywane byly w tym samym miejscu i tym
samym czasie pozostawania do dyspozycji platnika. Nadto praca wynikajaca z obu uméw de facto rozdzielana byla i
nadzorowana przez te same osoby. Ubezpieczeni nie byli w stanie oceni¢ jaka czes¢ wyplaty dotyczy, ktérej umowy,
ani przewidzie¢ jaka wyplate w danym miesiacu otrzymaja z tytulu wykonywania kazdej z zawartych uméw. Nie
bylo tez dokumentéw, dzieki ktérym mozna by stwierdzi¢ odrebne rozliczenie uméw. Ponadto pierwsze umowy
zlecenia byly u wszystkich zatrudnionych, w przewazajacej wiekszosci, identyczne w tresci z kolejnymi umowami, a
réznil je jedynie dopisek dono$nie skladek ZUS. Na kazdej pierwszej umowie odrecznie wpisane bylo zdanie ,,prosze
o odprowadzanie pelnego ZUS”. Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze kazdorazowo byla to
inicjatywa zleceniobiorcy i nie mozna bylo przyjac¢ by az 44 osoby wybraly odprowadzanie skladek ZUS od umoéw
opiewajacych na razaco niskie kwoty. Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze ustugi polegajace na wycieraniu zaworéow
ze smaru, sprzataniu magazynu, kontroli jakoSci, segregowaniu uszczelek byly drugorzedne i wtoérne w stosunku do
montazu zawordw, ktdra to praca stanowila istote zajecia ubezpieczonych i byla powodem zawarcia umowy zlecenia.
Czynnosci z pierwszej umowy stanowily znikomy ulamek czasu spedzanego na montazu zawordéw, zatem mogly z
powodzeniem by¢ objete umowa dotyczaca glébwnego zatrudnienia. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna bylo traktowaé¢ dwoch umoéw zlecenia oddzielnie. Warunki wykonywania zlecania §wiadczyly o faktycznym
zawarciu jednej umowy zlecenia. Natomiast zawieranie przez platnika skladek dwoch uméw w kilkunastodniowych
odstepach, pierwszej dotyczacej wycierania zawordéw z nadmiaru smaru, prasowania kartonow, sprzatania magazynu
na symboliczne kwoty wynagrodzenia i drugiej dotyczacej montazu zaworéw z wiekszym wynagrodzeniem, stuzylto
ewidentnie obejéciu prawa oraz zmierzalo oskladkowaniu umoéw na nieporéwnanie nizsze kwoty, anizeli uméw
dotyczacych montowania zaworéw. W przekonaniu Sad I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego wylonil
sie schemat systemowego unikania oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych
jednoczeénie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zar6wno w sensie rozdzielno$ci praw i obowigzkéw z danej
umowy, jak i w sensie czasowym. Przepis, jako zasade ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytuluy,
ktory powstal najwezeéniej. Tymczasem ubezpieczeni wykonywali czynnoéci z obu uméw w tym samym miejscu i w
tych samych okresach, na rzecz tego samego platnika. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przychylil sie do
oceny dokonanej przez organ rentowy, iz sytuacja, w ktorej umowy zlecenia byly zawieranie z ubezpieczonymi przez
platnika skladek oddzielnie na drobne czynnosci zwiazane z czynno$ciami porzadkowymi i oddzielnie na czynnoéci
zasadnicze dotyczace skrecania zaworéw miala na celu upozorowanie zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego,
a platnik skladek nie udowodnil faktycznej rozdzielnosci stosunkéw zobowigzaniowych objetych przedmiotowymi
umowami. Zdaniem Sadu Okregowego, sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadzal o tym, iz rzeczywiScie
w sensie prawnym istnialy dwa stosunki zobowigzaniowe. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych
tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wynikaja, bowiem z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony
spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07).

Apelacje od wyroku ztozyl platnik w osobach jej wspolnikow, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazane sprawy
do ponownego rozpatrzenia, zarzucajac nietrafnoé¢ ustalen kluczowych dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci platnik wniosl, by Sad II Instancji uwzglednil, iz niniejsze postepowanie sadowe zostalo
zainicjowane odwolaniem od decyzji nr (...), jako Ze uzasadnienie decyzji organu bylo niezgodne ze stanem
faktycznym, decyzja wydana zostala bez zebrania materialu dowodowego dotyczacego ubezpieczonej P. S., a
uzasadnienie decyzji nie dotyczylo P. S.. W szczego6lno$ci organ rentowy nie przeshuchal ubezpieczonej P. S. i nie



wskazal dowodow, ktore pozwolilyby uznaé, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, nie z jednej
umowy, tylko z dwdch zawartych z platnikiem. Apelujacy wniést o uwzglednienie w postepowaniu drugoinstancyjnym,
pominietych przez Sad Okregowy dowodéw z protokotu zeznan $wiadka E. D. oraz §wiadkdéw G. M., E. M. i pisma
ubezpieczonej. W ocenie platnika zapis art. 9 ust. 2 jest precyzyjny i nie budzil watpliwos$ci platnika, ze ustawodawca
w (...). nie uzaleznial decyzji zleceniobiorcy o wyborze umowy bedacej podstawa do obowiazkowych (...) od wysokosci
wynagrodzenia, od miejsca wykonywania ustugi, od czasu wykonywania postugi, od tego czy umowy zawarte sg z
jednym, czy z kilkoma zleceniodawcami. Apelujacy podkreslil, ze dla Sadu I instancji nieistotny byl fakt, ze czynnoéci
z kazdej umowy byly wykonywane i byly konieczne dla prawidlowego funkcjonowania sp6iki oraz ze platnik rozliczat
kazda umowe oddzielnie. Platnik podkreslil, ze sad, ktéry nie byl nigdy przedsiebiorca i pracodawca moze nie
rozumieé, ze czasami trzeba przyja¢ od kontrahenta drobne nieodplatne zlecenia, aby mie¢ rowniez te wieksze
oplacalne, co mialo miejsce w okoliczno$ciach sprawy. Nie rozumie tez sad, ze bylaby ze strata dla spolki, aby zamiast
zlecadé te proste czynnoéci pracownikom, angazowaé wyszkolonych montazystow, ktorzy wypracowuja zysk dla spotki,
albo zlecac te czynnoéci kierownikom, ktérzy organizuja prace na hali.

Nadto apelujacy opisal bledne, w jego ocenie, ustalenia sprawy, kluczowe dla rozstrzygniecia. Mianowicie, Sad
Okregowy nietrafnie ustalil, Ze przedmiotem dzialalnoéci spoiki jest tylko produkcja glowic do zawor6w wodnych z
materialu powierzonego, poniewaz zakres dzialalnoSci obejmuje tez zabezpieczenie jako$ci i ustugi pomiarowe. Sad
blednie ustalil przedmiot pierwszej umowy zawartej z ubezpieczona, poniewaz umowa ta dotyczyla segregowania
uszczerbek, a nie prac porzadkowych. Sad I instancji nie ustalil rzetelnie, gdzie i w jakich godzinach ubezpieczone
wykonywaly prace; w tym wzgledzie apelujacy odniost sie do zeznan poszczegélnych ubezpieczonych. Sad I instancji
nietrafnie ustalil, Ze o potrzebie wykonywania czynno$ci typu wycieranie, czy segregowanie, ubezpieczeni dowiadywali
sie w trakcie pracy od kierownikéw - co do tej kwestii apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka E.
M. i przestuchiwania M. B. (2), zawartych w protokole elektronicznym z 30 maja 2019 r. w sprawie VI U 2287/18.
Sad I instancji blednie ustalil, Ze wynagrodzenie ubezpieczonej, wskazywane na kartach wynagrodzen, nie rozr6znialo
kwot wynikajacych z poszczegdlnych uméw. Apelujacy podkreslil, ze w sprawie nalezalo uwzglednié, ze ubezpieczeni z
wlasnej inicjatywy na jednej umowie skladali o§wiadczenia co do odprowadzenia naleznoéci do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad nadto nietrafnie ustalil, ze wszystkie czynnosci zaré6wno z 1. Jak i 2. umowy byly wykonywane
przez ubezpieczonych w tym samym miejscu, na hali produkcyjnej i w tych samych godzinach pracy -co do tej
kwestii pominagl zeznaniach $§wiadkéw L., M., Z., S., Pokory. Apelujacy wyjasnil, iz interpretujac art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej nie bral pod uwage orzecznictwa sadow i wskazal, ze tre$¢ przepisu byla dla niego jasna oraz nie wynikalo z
przepisow by strony nie mogly zawrze¢ dwodch odrebnych umow zlecenia. Apelujacy przedstawil wlasna wersje ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Na wstepie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze analogiczne sprawy z udzialem tego samego platnika, byly juz przedmiotem
wielu orzeczen tutejszego Sadu, zatem Sad Apelacyjny, baczac na jednolito$¢ orzecznictwa nie widzi mozliwoSci
prawnej odstapienia od utrwalonej juz judykatury tutejszego Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Dlatego, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnuje
jednoczeénie z ich ponownego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia. Sad Apelacyjny nie podziela natomiast
argumentow apelujgcych, podniesionych w tresci ztozonej w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie
podnoszone jako zarzuty zasadniczo zostaly omoOwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona
apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska odwolujacego sie, podtrzymujacego
dotychczasowe twierdzenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pewne nieScisloSci ustalen Sadu Okregowego, np. w
przedmiocie umowy zlecenia, wobec tzw. seryjno$ci spraw z udziatem platnika, nie dyskwalifikuja rozstrzygniecia i
nie pozwalaja na uznanie, ze wyrok byl nietrafny.



Odwolujac sie do w pelni aprobowanego pogladu tutejszego Sadu, wyrazonego m.in. w uzasadnieniu analogicznej
sprawy IIT AUa 379/19 Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow
Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowaé jednocze$nie trzeba, ze
zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004
roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Wymogdw tych nie spelnia apelacja, ktérej uzasadnienie w
zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie de facto do ogbélnikowej krytyki ustalen faktycznych oraz oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Natomiast rozwazajac na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 2 ustawy systemowej kwestie prawne, Sad
Apelacyjny mial na uwadze, ze platnik domagal sie uznania, ze umowy zlecenia zawarte z zainteresowanymi,
obejmujace wycieranie zawordw ze smaru, sprzatanie magazynu, prasowanie kartonéw byly wykonywane i stanowily
odrebny tytul ubezpieczenia. Niemniej Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze w odniesieniu do
0sOb speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4-6 i 10 ustawy, w tym z umowy zlecenia — w przypadku, gdy przedmiot tylko jednej umowy jest wykonywany,
dzialania te pozoruja zbieg tytuléw ubezpieczeniowych, majacy na celu obnizenie kosztéw wynikajacych z obowiazku
odprowadzenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Apelujaca szeroko odnosil sie do zeznan §wiadkéw,
a nawet obszernie je cytowal. Jednak Sad Apelacyjny zauwaza, ze zeznajacy w sprawie (tak na etapie postepowania
przed organem, jak i w postepowaniu sadowym) ubezpieczeni i §wiadkowie zobrazowali podejmowane czynno$ci
oraz praktyke zatrudniania pracownikéow u platnika oraz w spélce w oparciu o rownolegte umowy o ustugi. Sad
Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze czynnoéci takie jak: wycieranie zaworéw, sprzatanie magazynu, prasowanie
kartonow zajmowaly zatrudnionym, co najwyzej kilka godzin miesiecznie. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie
byly prawidlowe. Dodatkowo juz od poczatku zatrudnienia, zatem nawet i w trakcie wykonywania ww. prac na
podstawie wezeéniejszej umowy, ubezpieczeni juz przechodzili do montowania zawordw, co wynika z trafnych ustalen
Sadu I instancji.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, po pierwsze, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil
zasadniczy przedmiot dzialalnosci spotki, jakim jest produkcja glowic do zaworéw wodnych. Apelujacy twierdzil,
ze zlecenia czyszczenia zawordw ze smaru byly zadaniami odrebnymi od samego montazu i nie byly z usluga
montazu zwigzane. Taki poglad przeczyl zasadom logiki, bo dla Sadu bylo oczywiste jest to czynno$¢ wtorna do
montazu, w konsekwencji nie bylo powodu by na wykonanie tych czynnoéci zawieraé¢ dodatkowe umowy zlecenia. W
ustaleniach Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniu platnika, prézno szukac zalozenia, ze za druga z uméw wyplacano
ustalona kwote brutto. Sad Okregowy wskazal jedynie w jakich kwotach oscylowalo wynagrodzenia z tytulu drugich
umow. Byla to okoliczno$¢ nader istotna. Obrazowala ona bowiem od jakiej kwoty sktadki nie odprowadzono, a
od jakiej faktycznie je uiszczano. To ustalenie uwypukla upozorowanie zbiegu tytuléw ubezpieczeniowych, bowiem
wynagrodzenia wyptacana na podstawie uméw wczeéniejszych byly znacznie nizsze, niz wynikajace z kolejnej umowy
zlecenia. Takze i fakt wykonywania pracy 8 godzin dziennie od poniedzialku do piagtku nie budzil watpliwosci Sadu
Apelacyjnego. Okoliczno$¢ te potwierdzita ubezpieczona E. D.. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z argumentacja platnika, ze



realizacja czynno$ci na dwdch halach montazowych i dwoch magazynach przeczyta wykonywaniu pracy de facto w tym
samym miejscu. Przy czym nawet porzadkowanie magazyndw po godzinie 15.00 nie przesadzalo, ze byla to czynno$¢
wymagajgca zawarcia odrebnej umowy zlecenia. Wszystkie czynnosci, ktore wykonywali ubezpieczeni wigzaly sie
ze soba, praca byla rozdzielana i nadzorowane przez te same osoby. Faktycznie, podstawowa praca byt montaz
zawordw, jednak czynno$ci jak wycieranie zaworow, sprzatanie magazynéw, czy prasowanie kartonow, mogly byé bez
trudu $wiadczone w ramach jednego zlecenia. Byly to rowniez prace, ktére faktycznie obowigzana byla podejmowaé
kazda osoba wykonujaca zlecenia montazu. Dalej apelujacy przekonywal, ze wynagrodzenie ubezpieczonych wskazane
na listach rachunkéw zawieralo rozdzielenie wynagrodzen z dwoch umow. Jak jednak wywiodl Sad Okregowy, w
aktach brak dokumentéw, ktore pozwolilyby stwierdzi¢ odrebne rozliczenie uméw. Z kart wynagrodzen nie wynika
odrebne rozliczanie umoéw, jednoczesnie brak innych dowod6éw potwierdzajacych te okolicznoéc. Powyzsze Swiadczy
o nierozlaczno$ci umow oraz niemozno$¢ traktowania ich oddzielnie.

Sad Apelacyjny wskazuje na ugruntowane, ale rowniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
nawet formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia, w efekcie moze zmierza¢ do obejsScia prawa. A zatem nawet
rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia, nie wylacza mozliwoéci dokonania oceny waznosci tego zobowigzania jako
podstawy ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy wyjasnial, ze zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 §1 k.c.
jest szczegblne, a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych zdarzen i czynno$ci prawnych (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25.04. 2019 r., I UK 110/18). Sad Najwyzszy w wyroku z 27.06.
2013 r., 1 UK 10/13 wskazal, ze zwaza sie na prawo do zawarcia okre§lonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana
instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, nie ze wzgledu na pozorno$c¢ (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejécie prawa. Taka wykladnie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z 17.04.2009 r., I UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 - 22, poz. 272) - zawarcie umowy o
prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 §1 k.c.); patrz takze wyroki Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2010 r1.,1 UK 261/09, z 5.07.2012, ] UK 101/12, z 7.01.2013 1., ] UK 372/12.

Sad Apelacyjny uznal, ze z poszanowaniem powyzszych pogladéw, po pierwsze oceniajac wazno$¢ umoédw zlecenia
zawieranych przez ubezpieczonych z (...) s.c. przyjac¢ nalezalo, ze w $wietle art. 58 §1 k.c. w pierwszym rzedzie
badaniu podlegaé¢ powinna causa tych uméw, w szczeg6lnoéci kwestia, czy mialy one znaczenie dla zainteresowanych
jako zrodlo utrzymania, skoro dochdd z tych uméw byl niewielki. W konteksScie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej
poszukiwaé, bowiem nalezy odpowiedzi na pytanie, czy umowa zlecenia zostalaby zawarta przez ubezpieczonych
ze Spotka i wykonywana w zakresie niewielkiej iloéci pracy, gdyby nie zawarli oni innych uméw zlecenia ze
skarzacym platnikiem. Na tym tle mozna bowiem ustalié, czy nie chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, a zawarcie pierwszych uméw
zlecenia umowy zlecenia ze Spodlka za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z
wyzej wynagradzanych umow zlecenia zawartych ze skarzacym w po6zZniejszym czasie (w granicach okolo 14 dni od
zawarcia umow pierwotnych). W tej kwestii prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal po pierwsze, ze w sytuacji,
gdy finalnym odbiorca ushtugi byl ten sam podmiot, a zleceniobiorcy wykonywali czynnosci w tym samym miejscu
i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego
celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako dzialanie w celu obej$cia prawa - dzialanie pozorujace zbieg tytutéw do
ubezpieczenia spolecznego. Po drugie, odno$nie wysokoSci wynagrodzenia okreslonego w przedmiotowych umowach,
to dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od ,razaco niskiego wynagrodzenia” (15 zl za
godzine pracy, gdy z materialu dowodowego wynika, ze faktycznie prace na podstawie spornych uméw $wiadczono
maksymalnie kilka godzin miesiecznie), a wiec przy oplacaniu skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka,
kilkanas$cie zlotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego,
w tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9.01.2008 r., III UK 75/07, OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 53; z 18.03.2014 r., IT UK 374/13, OSNP 2015
nr 7, poz. 96; z 11.02.2015 r., I UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121).



Niezaleznie od powyzszego, nalezy przypomnie¢ apelujacemu platnikowi, Zze zgodnie z art. 6 ustawy systemowej
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowy podlegaja, co do zasady wszystkie zatrudnione osoby, w tym
te na podstawie umowy zlecenia (ust. 1 pkt 4). Jest to regulacja oczywista, jesli wzia¢ pod uwage, ze ustawodawca z
tym obowiazkiem wiaze powinnoé¢ oplacania skladek na ubezpieczenia, za$ sktadki, gromadzone przez poszczegdlne
osoby, wprost przektadaja sie gwarancje ubezpieczeniowe na wypadek zdarzen losowych, badz na wypadek starosci.
Przy czym podstawe wymiaru skladek, stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych (art. 18 ust. 1). Ustawodawca, rzecz jasna dopuszcza wyjatki, ale te nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco, a w szczegoblnosci z pokrzywdzeniem intereséw socjalnych osoéb zatrudnionych. Krotko méwige i
upraszczajac, na gruncie przyjetych rozwiazan prawnych z zakresu systemu ubezpieczenia spolecznego, co do zasady
obowiazkowi obciazenia skladkowego, podlegaja wszystkie przychody ze wszystkich tytulow prawnych, za$ wyjatki
muszg wynika¢ jednoznacznie z przyjetych przepiséw prawa. W takim tez rozumieniu nalezy odczytywaé wyjatek
wprowadzony przepisem art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany przez platnikéw
w taki sposob, ze budzi cho¢by najmniejsza watpliwosé w kwestii pokrzywdzenia zatrudnionego, wlasnie przez
naruszenie jego praw w zakresie zabezpieczenia spolecznego, przez zaniechanie obowiazku poboru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. To prawa, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie jest kazuistyczny i
nie wprowadza dodatkowych przestanek co do podmiotéw stosunkéw prawnych, miejsca, czasu, terminu realizacji
zatrudnienia itp. Niemniej taka kazuistyka nie jest potrzebna, wobec obowigzywania wskazanej generalnej zasady.
Dla kazdego rzetelnego pracodawcy, ktory przeciez dysponuje wykwalifikowanym zapleczem kadrowym, powinno
by¢ bowiem oczywiste, ze zwierajac z pracownikiem najemnym kolejne umowy cywilne, zwane w powszechnym
obrocie gospodarczym $mieciowymi (wla$nie z uwagi na ich bezwarto$ciowo$¢ gwarancyjna), nie moze tego czynic
z pokrzywdzeniem zatrudnionych w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Nalezy pamietac,
ze ubezpieczenie spoleczne — obowigzkowe, powstaje z mocy prawa, natomiast ustawodawca naklada w tym
wzgledzie okreslone obciazenia, wlasnie na platnika, a nie na osoby fizyczne objete tym obowigzkiem. Zatem, skoro
przedsiebiorca zawiera z jedng osoba fizyczna dwie umowy zlecenia o niewspoimiernych warto$ciach i skladke
odprowadza tylko od pierwszej umowy znikomej wartoéci, to musi szczegélnie wnikliwie ocenic, czy nie czyni tego z
jawnym pokrzywdzeniem przyszlych intereséw socjalnych zatrudnionej przez siebie osoby i tym samym nie dopuszcza
sie naruszenia prawa. Jakiekolwiek watpliwo$ci co do realizacji takich uméw, beda zawsze obciazaly przedsiebiorce.
Taki pracodawca oczywiScie zapisze na swoim koncie oszczednoéci, lecz osoby przez niego zatrudnione, przez fakt
uiszczania sktadek znikomej wartosci, w systemie emerytalnym opartym na zdefiniowanej skladce poniosa ewidentng
strate. Przedsiebiorca wypracuje wyzszy zysk, ale kosztem uprawnien socjalnych pracownikéw najemnych i to w
sytuacji, gdy ustawa daje zatrudnionym tego rodzaju uprawnienia.

W okoliczno$ciach sprawy interpretacja art. 9 ust. 2 ustawy systemowej dokonana przez platnika jest ewidentnie
rozszerzajaca i wprost wskazuje na zamiar oplacania skladek o zanizonej wartosSci. Zgodnie z art. 17 ustawy systemowej
obowiazek obliczania i rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne obcigza w caloéci platnika skladek. Ustalenia
sprawy wskazuja, ze platnik naruszyl powyzszy obowigzek i dopuécil sie w skali calego przedsiebiorstwa systemowego
uchybienia przez stworzenie mechanizmu pozwalajacego na pozornie prawidlowe rozliczenie skladek na rzecz
zleceniobiorcéw. W nawigzaniu do zarzutéw apelacji, nalezy podkreslié, ze zleceniobiorcy platnika to nie byli zadni
kontrahenci platnika, lecz de facto pracownicy najemni, ktérzy nie mieli realnego wplywu ani na tre$§¢ umoéw zlecenia,
ani tez na spos6b ich osktadkowania, na co trafnie wskazal w swoich ustaleniach Sad Okregowy. Mogli co najwyzej
nie przystapi¢ do umowy. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze wszyscy zleceniobiorcy samoistnie i z wlasnej
woli preferowali odprowadzenie sktadki od najnizej warto$ci umowy, a nie od najwyzszej, i w tym wzgledzie skladali
Swiadome o$wiadczenia w zakresie odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez godzili sie na obnizenia
przysztych $wiadczen, choéby emerytalnych, po to by zysk platnika byt wyzszy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny zatem uznal, ze istnialy pelne podstawy do stwierdzenia,
Ze zawierane przez zainteresowang umowy zlecenia, pierwsza z 2.06.2015 r. na sprawdzenie uszczelek w zaleznoSci
od potrzeb zleceniodawcy i druga z 17.06.2015 r. na zamontowanie partii zaworéw, w rozumieniu art. 58 §1 k.c. mialy
na celu obej$cie ustawy systemowej — art. 17 usta. 11 art. 18 ust. 1 KC, a to skutkowalo tym, ze umowy te nie stanowily
tytulu zbiegowego do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Wybor



tytulu ubezpieczenia spolecznego jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy kazda z form dziatalno$ci, uznawanych przez
ustawodawce za samodzielny tytut do podlegania ubezpieczeniom, jest rzeczywiScie realizowana w sposoéb powodujacy
realne powstanie tytulu ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie to nie miato miejsca, bowiem zakres objety kazda
z umo6w dotyezyl w istocie tego samego, czyli pracy produkcyjnej wykonywanej przez pracownikéw najemnych.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego, naleznych organowi
rentowemu, ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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