Sygn. akt ITT AUa 479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Beata Gorska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. w S.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 492/19

oddala apelacje.

Anna Polak Urszula Iwanowska Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 479/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
27.08.2013 roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. B., wskazujac ze dla niej decyzja ta jest krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze od dnia doreczenia decyzji uplyneto 5
lati w konsekwencji nie jest mozliwe jej uchylenie. Za date doreczenia decyzji nalezy uznaé 6 dzien roboczy nastepujacy
po dniu nadania przesylki zawierajacej decyzje.



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 24 kwietnia 2019 roku, znak: (...) w ten sposob, ze:

- uchylil decyzje z dnia 27 sierpnia 2013 r. znak: (...) w zakresie wysoko$ci emerytury i ustalil jej wysoko$¢ bez
odliczania kwot pobranych emerytur,

- przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od 1 kwietnia 2019 r.
Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. B. urodzila sie w 1953 r. Pobierala emeryture, wczedniejszg” przyznang na podstawie art. 29 i 46 ustawy
emerytalnej. Wysoko$§¢é Swiadczenia po waloryzacji w 2013 r. wynosita 1773,86. Od 1.07.2013 r. przyznano jej
emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Wysoko$§¢é emerytury pozwany ustalil na 1407,15 zl, kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 41468,33 zl; kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego — 414594,34 zl; Srednie dalsze trwanie zycia — 253 miesiaca; kwote wyplaconych emerytur — 100054,05
zl. W dniu 16.04.2019 roku ubezpieczona, powoltujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019
roku, wniosla o ponowne obliczenie emerytury. Pozwany wznowil postepowanie, odméwil uchylenia decyzji z
dnia 27.08.2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien jej
przyznania w 2013 roku bez odejmowania wyplaconych emerytur wynosi 1802,62 zt.

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepisow art. 145a § 11 2, art. 146 § 11 2 k.p.a. Wyjasnil,
ze termin piecioletni, o ktéorym stanowi art. 146 § 1 k.p.a., musi by¢ liczony od daty doreczenia decyzji stronom
biorgcym udzial w postepowaniu. Kluczowe znaczenie dla okreSlenia, czy zachodzi przestanka z art. 146 § 1 K.p.a.
jest fakt doreczenia lub ogloszenia decyzji. Pojecia tego nie nalezy myli¢ z faktem wydania decyzji. Fakt doreczenia
lub ogloszenia decyzji winien by¢ w odpowiedni spos6b udokumentowany albo w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru, albo protokolu ogloszenia decyzji. W zadnym razie faktu doreczenia lub ogloszenia decyzji nie mozna
domniemywaé. Obowigzkiem organ6w administracyjnych jest zatem wyjasnienie, czy decyzje zostaly doreczone lub
ogloszone. W aktach organu rentowego na prézno szukaé jakiegokolwiek dowodu doreczenia decyzji z dnia 27.08.2013
roku. Nie mozna rowniez, jak chcialby tego organ rentowy, domniemywac, ze decyzja ta zostala doreczona w 6 dniu
od jej wyslania. Brak jest dowodow, ktore $wiadczylyby o tym, ze decyzja ta zostala doreczona adresatowi. Zdaniem
Sadu I instancji obowigzkiem ZUS bylo wyjasnienie czy przedmiotowa decyzja zostala doreczona czy ogloszona, jesli
za$ doreczona to komu i w jakim dniu. Organ rentowy temu obowiazkowi jednak nie sprostal, nie przedstawit zadnych
dowodow w zakresie doreczenia decyzji. Z faktu wyslania decyzji nie wynika w zaden sposob data jej doreczenia.
Nie sposéb wiec uznad, iz od doreczenia decyzji do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego
uplynelo 5 lat.

Wobec powyzszego, zdaniem sadu okregowego, decyzje z dnia 27.08.2013 r. roku w zakresie wysokoSci $§wiadczenia
nalezato uchyli¢ i ustali¢ jej wysoko$¢ bez odejmowania kwot wyplaconych emerytur weze$niejszych, a wiec z
wylgczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory to przepis zostal uznany
przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6.03.2019 roku w sprawie P 20/16 za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Matematyczny sposob obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej na dzienn wydania decyzji, sporzadzony przez
organ rentowy nie budzil watpliwoSci stron ani Sadu I instancji, wobec czego Sad ten uznal obliczenia organu
rentowego za niesporne.

Sad przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od dnia 1.04.2019 roku, tj. od miesigca
zlozenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji organ rentowy podnio6st nastepujace zarzuty:



1. naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 §

1k.p.c., art. 148" § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. poprzez:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacych na uznaniu, ze od dnia doreczenia
decyzji nie uplynelo 5 lat;

- przyjecie, ze decyzja nie zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 11 wrze$nia 2013 r.;

- pominiecie okoliczno$ci, ze ubezpieczona nie kwestionowala daty doreczenia decyzji;

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, mimo ze przeprowadzenie rozprawy bylo konieczne;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (niezastosowanie),
tj. art. 47 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego oraz art. 71a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
polegajace na pominieciu, ze za date doreczenia decyzji nalezy uzna¢ 6 dzien roboczy nastepujacy po dniu nadania
przesylki zawierajacej decyzje.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci,
a gdyby sad nie uwzglednil tego wniosku, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w pkt I i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym bez
wszechstronnego rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Organ rentowy wskazal, takze, ze jego zdaniem
ubezpieczona nie zamierzala i nie zamierza zaprzecza¢ dacie doreczenia decyzji wskazanej przez ZUS, a jezeli sad
mial jakiekolwiek watpliwo$ci w zakresie daty doreczenia decyzji, powinien przeprowadzié rozprawe i przestuchaé
ubezpieczona. Sad I instancji nie wziat takze pod uwage elektronicznego wydruku ZUS zalaczonego do pisma z dnia
10 lipca 2019 r. (domniemanie faktyczne).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie
ze swobodng oceng dowodow w mys$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny wyrok. Sad orzekajacy wskazal
w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia, zastosowal
prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane
ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 6.03.2019 r., sygn. akt P 20/16 zlozyla w terminie miesiecznym (wniosek z dnia 16 kwietnia 2019 r.),
wymaganym przepisem art. 145a § 2 wniosek o ustalenie ponownie wysokoSci emerytury. Organ rentowy natomiast
nie kwestionowat jako podstawy wznowienia postepowania przepisoéw art. 146 § 1 w zw. z art. 145a § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1096 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2018/2096 t.j.).

Argumentacja organu rentowego w niniejszej sprawie skupila sie na probie wykazania, ze doreczenie decyzji z dnia
27 sierpnia 2013 r. nastapilo 6 dnia liczac od nastepnego dnia po dniu wyslania decyzji (w mys$l § 3 rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego i zalagcznika nr 1 do tego rozporzadzenia). Organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczona



otrzymala decyzje wraz z pouczeniem o mozliwos$ci jej zaskarzenia, na co wskazuje adnotacja o jej przekazaniu do
wysylki, jak rowniez decyzja ta nie zostala zwrécona do organu rentowego z uwagi na niepodjecie w terminie. A zatem,
W ocenie organu rentowego, zgodnie z art. 146 §1 k.p.a. nie jest mozliwe uchylenie decyzji z dnia 27 sierpnia 2013
r., poniewaz od jej doreczenia uptynelo 5 lat. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnosil dodatkowo, ze jego
zdaniem ubezpieczona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczaé dacie doreczenia decyzji wskazanej przez ZUS, a jezeli
sad mial jakiekolwiek watpliwo$ci w zakresie daty doreczenia decyzji, powinien przeprowadzi¢ rozprawe i przestuchac
ubezpieczona. Sad I instancji nie wzial takze pod uwage elektronicznego wydruku ZUS zalaczonego do pisma z dnia
10 lipca 2019 r. (domniemanie faktyczne).

Sad apelacyjny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze brak
jest dowodu doreczenia ubezpieczonej decyzji z dnia 27.08.2013 r., na podstawie ktérej przyznano J. B. prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Organ rentowy natomiast nie zdolal wykazaé, ze skutecznie doreczyl
ubezpieczonej te decyzje. W konsekwencji nie mozna byto podzielié zarzutu, ze ubezpieczona przy sktadaniu wniosku
z dnia 16 kwietnia 2019 r. przekroczyta piecioletni termin, o ktéorym mowa w tresci przepisu art. 146 k.p.a. Nie mozna
pomijaé w niniejszej sprawie, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, w jakiej dacie rzeczywiScie doreczono, i czy w
ogoble doreczono ubezpieczonej decyzje przyznajaca prawo do emerytury, spoczywal na organie rentowym.

Sad odwolawczy zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 146 § 1 k.p.a., wedle ktorego ,uchylenie decyzji z przyczyn
okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 1i 2 nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesiec¢
lat, za$ z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplyneto piet lat”. Ustawodawca w tresci tego przepisu kladzie nacisk na fakt doreczenia lub
ogloszenia decyzji. Zatem Sad okregowy prawidlowo wskazal, ze fakt doreczenia lub ogloszenia decyzji winien by¢ w
odpowiedni sposob udokumentowany albo w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru, albo protokolu ogloszenia
decyzji. Gdyby intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie mozliwos$ci uchylenia decyzji od jedynie posiadania przez
ubezpieczonych swiadomoSci czy wiedzy o wydaniu takiej decyzji, to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w
treSci omawianego przepisu. Okoliczno$¢ natomiast, ze przepis art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r,
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300) umozliwia doreczenia decyzji listem zwyklym, nie
zwalnia organu rentowego z dowodzenia faktu skutecznego doreczenia decyzji administracyjnej. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego, nie mozna zatem obcigzac ubezpieczonej ciezarem dowodu wykazywania, ze decyzja ta nie zostata
jej doreczona. Nie mozna réwniez wychodzi¢ z zalozenia, ze skoro ubezpieczona nie wnosita odwolania od decyzji
z dnia 27 sierpnia 2013 r., nie kwestionowala doreczenia jej decyzji, to automatycznie mozna obecnie przyjac, ze
decyzja ta zostala jej doreczona. Nawet jezeli decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r. zostala J. B. doreczona, to rolg
organu rentowego bylo wskazanie w jakiej dacie to nastapilo, przy czym nie jest wystarczajace jedynie domniemanie
faktyczne daty doreczenia. Fakt, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z uzyskaniem
powszechnego wieku emerytalnego, a nastepnie kontynuowala pobieranie emerytury, nie prowadzi do domniemania
faktycznego skutecznego doreczenia ubezpieczonej decyzji administracyjnej w okreélonej dacie (art. 231 k.p.c.).
Ubezpieczona mogla pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wystarczajace bylo zweryfikowanie przez
organ rentowy wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, w zwiazku z czym bylo ono dalej wyplacane.

Reasumujac, skoro organ rentowy nie byl w stanie w niniejszym postepowaniu wykaza¢ w jakiej dacie i czy w ogole
ubezpieczonej zostala doreczona decyzja, to wobec jednoznacznej tresci art. 146 § 1 k.p.a. nalezalo przyjaé, ze nie
wykazal takze, ze od momentu doreczenia decyzji upltynelo 5 lat.

W ocenie sadu apelacyjnego calkowicie bezzasadny jest takze zarzut organu rentowego wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Wskaza¢ nalezy, ze dniu 25 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
jawnym (rozprawie), na ktorym obecny byl rowniez pelnomocnik organu rentowego. Na tym posiedzeniu zostalo
przeprowadzone postepowania dowodowe, rozpoznano sprawe, a nastepnie sedzia przewodniczacy oglosil wyrok
przez odczytanie sentencji oraz podal ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia. Wbhrew zatem zarzutom organu
rentowego, ktory w uzasadnieniu apelacji szeroko odnidst sie do powyzszego zarzutu przytaczajac miedzy innymi



poglady odnoszace sie do pozbawienia moznoéci obrony praw i niewaznoSci postepowania, zaskarzony wyrok nie
zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Wobec powyzszego apelacje organu rentowego nalezalo uznaé za bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Anna Polak



