Sygn. akt ITI AUa 470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2020 r. w S.
sprawy J. Z.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 226/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. Z. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 470/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2019 roku znak (...) o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym w 2016
roku przychodem, organ rentowy - Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. — dzialajac na podstawie art.
40 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2017r. poz.2225 ze zm.) orzekl, ze dokona potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokosci:
6.753,90 zL. W uzasadnieniu tej decyzji wojskowy organ rentowy wskazal, iz stosownie do posiadanych zaswiadczen o
uzyskiwanych przez ubezpieczonego J. Z. przychodach z tytutu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej ustalono, iz uzyskany w 2016 roku przychdd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost: 52.467,14 zl, wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia,
nie powodujgca zmniejszenia $§wiadczenia wynosila 34.054,40 zl, w konsekwencji zmniejszenie §wiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max. 24 % rocznej kwoty bazowej) wynosi: 6.753,90 zl, kwota pobranych na poczet rozliczenia
zaliczek wyniosta 0,00 zl. Ogolem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wynosi 6.753,90 zl.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2019 roku znak (...) o rocznym rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiaggnietym w 2017
roku przychodem, organ rentowy - Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. — dzialajac na podstawie art.40 i
art.48 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2017r. poz. 2225 ze zm.) orzekl, ze dokona potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysoko$ci:
1.055,24 z}. W uzasadnieniu tej decyzji wojskowy organ rentowy wskazal, iz stosownie do posiadanych za$wiadczen o
uzyskiwanych przez ubezpieczonego J. Z. przychodach z tytutu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ustalono, iz uzyskany w 2017 roku przychéd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowe;j
lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynidst: 48.238,73 zl, wysoko§é przychodu mozliwego do osiggniecia, nie
powodujgca 25 % zmniejszenia §wiadczenia wynosila 35.522,10 zl, w konsekwencji zmniejszenie Swiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max. 24 % rocznej kwoty bazowej) wynosi: 6.781,40 zl, kwota pobranych, na poczet rozliczenia,
zaliczek wyniosla 5.726, 16 zL. Ogolem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wynosi 1.055, 24 zl.

Odwolanie od powyzszych dwoch decyzji wniost ubezpieczony J. Z. zarzucajac:

1. naruszenie art. 40 i 46 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych przez
bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie wobec przyjecia, iz w stanie faktycznym i prawnym sprawy zachodza
podstawy do zadania od odwolujacego sie zwrotu wyplaconych na jego rzecz tytutem $wiadczenia emerytalnego za
rok 2016 nalezno$ci;

2. art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwiazku z art. 6 oraz art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez
przyjecie, iz $wiadczac prace dla armatoréw zagranicznych jako marynarz kontraktowy w roku 2016, odwolujacy sie
podlegatl obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, co implikuje obowiazek rozliczenia jego dochodéw w zwigzku
z uzyskanym od pozwanego $wiadczeniem emerytalnym oraz domagajac sie ich uchylenia.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego J.
Z. na rzecz organu rentowego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 2070 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego znajduja sie na kartach 75 — 86 akt postepowania
sadowego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucitk:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia
prawidlowosci rozliczania $wiadczen emerytalnych zolierzy zawodowych w przypadku uzyskania przez nich
dochodow z tytulu Swiadczenia pracy u armatoréw zagranicznych, pomimo iz przedmiotem postepowania byta kwestia
posiadania przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego prawa do dokonywania tego rodzaju rozliczen;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. wzwiazku z art. 2301 art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie
swobodng ocene dowoddow wskutek przyjecia, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do oddalenia
odwolania i uznania, iz organ emerytalny w stanie faktycznym i prawnym sprawy jest uprawniony do rozliczania



$wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie w zwigzku z uzyskaniem przez niego dochodu z tytulu pracy najemnej u
armatora zagranicznego;

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie wniesionego przez odwolujacego sie odwolania
przy jednoczesnym zasadzeniu od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ wniésl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Réwniez rozwazania prawne, ktoére sklonily Sad do oddalenia odwotania od
zaskarzonej decyzji sg trafne i nie naruszaja prawa materialnego.

Oczywi$cie niezasadny okazal sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jak twierdzil apelujacy poprzez przyjecie, iz
przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawidlowos$ci rozliczania Swiadczen emerytalnych zolierzy
zawodowych w przypadku uzyskania przez nich dochodéw z tytulu §wiadczenia pracy u armator6w zagranicznych,
pomimo iz przedmiotem postepowania byla kwestia posiadania przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
prawa do dokonywania tego rodzaju rozliczen.

Sad Odwolawczy nie dostrzega w procesie orzeczniczym Sadu Okregowego nierozpoznania istoty sprawy. Odwolania
sprowadzaly sie do zakwestionowania, czy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. mdgt - na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa - dokonaé rozliczenia rocznego za 2016 i 2017 1.

Sad I instancji wyraznie wskazal, ze ubezpieczony jako byly Zolnierz zawodowy pobierajacy $wiadczenie emerytalne, a
zarazem uzyskujacy przychody za granica z tytulu kontraktéw marynarskich, nie podlegajacy w Polsce obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym powinien by¢ rozliczany na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z art. 104 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uzasadnil
dlaczego. Nie sposéb wiec zarzuci¢ Sadowi Okregowemu nierozpoznania istoty sprawy, jak chce tego apelujacy,
albowiem zweryfikowana zostala mozliwo$¢ co do zasady rozliczen rocznych emerytéw wojskowych - marynarzy, nie
za$ prawidlowo$¢ dokonania tychze rozliczen.

Ponadto, przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., sygn. akt III UK 77/11 nijak nie
przystaje, ani stanem faktycznym, ani wyszczegélnionymi tezami do tejze sprawy, dotyczy uniewaznienia decyzji
administracyjnej po kilkunastu latach na skutek zmiany interpretacji przepiséw, na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Odnoénie za$ zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczony nie
wskazal nawet, ktére dokumenty Sad I instancji ocenil w sposéb nieprawidlowy i na czym ta wadliwa ocena mialaby
polegac.

Tymczasem material z dokumentéw byt jednoznaczny w swej treSci i niekwestionowany przez J. Z. w toku
postepowania przed Sadem Okregowym. Co przy tym najistotniejsze, jak wskazano w rozwazaniach prawnych



zawartych w uzasadnieniu do skarzonego wyroku, nie jest istotne, ze zagraniczne kontrakty marynarskie nie
mieszcza sie w katalogu aktywnosci podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na gruncie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Istotne jest, ze wojskowa ustawa emerytalna wskazuje za po$rednictwem ustawy o
emeryturach irentach z FUS, iz dzialalno$cia podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu jest zatrudnienie za granica (art.
40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z art. 104 ust. 2 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). W takich realiach prawnych nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze blednie ocenil
np. oéwiadczenie ubezpieczonego, ze nie podlegal on obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce w zwiazku z
praca na marynarskim kontrakcie zagranicznym w 2016 i 2017 1.

Dostrzec trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny.

Ubezpieczony, co jest niesporne w sprawie, zlozylt w Urzedzie Skarbowym zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu
za rok 2016 oraz 2017. Z o$§wiadczen tych wynika, ze osiagnal przychdéd w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
wynagrodzenia.

Dla porzadku przypomnieé warto, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajace;j
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okres$lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a — 6, ust.8 pkt 1i 2 oraz ust.9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z
zastrzezeniem ust. 21 3.

W razie osiggania przychodu, okre§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysoko$ci.

Z kolei art. 104 ust.1, ust. 1a, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015r. poz.748 — t.j.) stanowi, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3 — 8 oraz w art. 105, w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktdrej mowa w ust.2 oraz z
tytulu stuzby wymienionej w art.6 ust.1 pkt 4 i 6. Ustep dwa wskazuje za$, ze za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust.3. Ustep 3 nakazuje , by przepisy ust.1 i 2 stosowaé
roéwniez do emerytoéw i rencistow osiggajacych przychod z tytulu dzialalnosci wykonywanej za granica.

By lepiej wyltozy¢ intencje ustawodawcy warto przesledzic rys historyczny tej regulacji. Mianowicie, takie rozwigzanie
prawne (jak w art.104 ust.3) bylo przyjete juz w art. 65 ustawy z 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz.6 ze zm.). Przepisy wykonawcze do tej ustawy przewidywaly
zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pobytu emeryta za granica, jesli osiaggal tam zarobki lub dochody (8§ 1,
89, § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty - Dz.
U. Nr 3, poz.16). Na tle ww. regulacji wyraznie dostrzec mozna, ze 6wcze$nie nie mialo znaczenia, czy zatrudnienie
lub dzialalnoséé¢ za granicg byly objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochéd z tytutu
zatrudnienia za granica podlegaly opodatkowaniu w Polsce. Przepisy stanowity wprost — prawo do emerytury ulegato
zmniejszeniu badz zawieszeniu, jezeli emeryt za granica osiagnal zarobki, czy dochody.

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze takze i aktualnie og6lna przeslanka brania pod uwage przychodoéw, ktore
wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury jest wykonywanie dzialalno$ci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczen — emerytalnego i rentowych. Innymi slowy nie jest istotne to, czy dany $wiadczeniobiorca podlega
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sg z dziatalno$ci
objetej obowigzkiem ubezpieczenia, a przychdéd $wiadczeniobiorcy osiggany za granica z tytulu dzialalno$ci



wymienionej w art.104 ust.1 — 2. Zgodnie z zamiarem ustawodawcy tylko ta ostatnia okoliczno§¢é wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art.104 ust.3)

W przypadku jak w niniejszej sprawie, gdy emeryt osiaga przychod za granica w panstwie, z ktérym Polske
laczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (tzw. panstwie umownym, tj. w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Islandii, Norwegii, Liechtensteinie, Szwajcarii, USA, Kanadzie, Australii, Korei Pid.,
Macedonii, Chorwacji Serbii, Czarnogorze, Bo$ni i Hercegowinie) — przy rozliczeniu emerytury przyjmuje sie przycho6d
w wysoko$ci faktycznie osiggnietej, udokumentowanej za§wiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu, wlasciwego
w my$l ustawodawstwa panstwa, w ktorym osiagany jest ten przychod.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego miarodajny dla niniejszej sprawy jest szeroko omoéwiony przez Sad I instancji
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2013r. w sprawie I UK 76/13 (OSNP 2014/6/88). Stanowisko to Sad
Odwolawczy podziela. Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, zgodnie z ktérym zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia
w Niemczech stanowi przychdd z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica, ktéry wplywa na zawieszenie lub
zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art.104 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) W uzasadnieniu tego
wyroku stwierdzono, ze art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej wcale nie wymaga, izby przynoszaca przychod dzialalnoéc
wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce.

W odpowiedzi na watpliwo$ci skarzacego przyznaé trzeba, ze art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej stanowi o
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, lecz nie definiuje co ona oznacza i w tym zakresie
odsyla do przepisu art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sens normatywny zawarty w art. 104 ust. 1 w istocie
znajduje sie w art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, za$ art. 104 ust. 2 i 3 ustawy FUS stanowi samodzielng i
wystarczajaca definicje dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego (pkt 1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2017.1797 j.t.) — pkt 2.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



