Sygn. akt ITI AUa 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. w S.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 1/19

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 449/19

UZASADNIENIE

J. B. wniost odwolanie od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2018 r. odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Pozwany Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu powolal sie na przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. B. zalega z nalezno$ciami w stosunku do funduszu alimentacyjnego w kwocie 44.822,42 zl. Jest
rencistg rolniczym i pobiera rente w wysokoSci 1150 zl brutto miesiecznie. Otrzymuje tez alimenty na syna K. w
wysokoSci 100,00 zl na reke. Wnioskodawca korzysta z pomocy spotecznej otrzymujac zasilki okresowe i celowe.
Mieszka u corki, ktorej przekazal gospodarstwo rolne. Nie ponosi wydatkow za mieszkanie, bo te ponosi jego corka.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Sad pierwszej instancji przywotal tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.08.2012 r. w sprawie III
AUa 307/12 zgodnie, z ktérym ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego, to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie
istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest
on w stanie na biezaco splacaé swoich biezacych naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.
Do przyjecia, ze zachodzi ,szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkow utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splacaé tych naleznosci bez narazenia siebie i
swojej rodziny na pozbawienie mozliwoS$ci zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych.

Sad meriti przywolal rowniez tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przejSciowo wystapila niemoznoéc
calkowitego lub czeéciowego regulowania zalegto$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracita zdolno$¢
jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodéw. Pierwszy z wymienionych przypadkéw
moze uzasadniaé co najwyzej odroczenie terminu platnoéci naleznoéci lub rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od
wyboru przez osobe obcigzona zalegloSciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu naleznosci i zloZenia
przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu alimentacyjnego
prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwo$ci korzystania z umorzenia naleznosSci kosztem uszczuplenia
srodkéw z funduszu ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktorych sytuacja w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowac zalegloSci alimentacyjne lub ktére posiadaja dochod
pozwalajacy na choéby czeSciowa splate dlugoéw alimentacyjnych. (wyrok z dnia 24.02.2012 r. w sprawie I UK 133/11)

W ocenie Sadu Okregowego, z orzeczen tych jednoznacznie wynika wyjatkowy charakter instytucji umorzenia
naleznoéci funduszu alimentacyjnego. Przyjmuje sie, iz nawet odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie jest
wyjatkowa okoliczno$cia o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy ( por6wnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 13.02.2013 r. w sprawie III AUa 2140/12, czy wyrok z dnia 29.04.2014 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
sprawie III AUa 1659/13 ).

Sad pierwszej instancji stanowczo podkreslil, iz sytuacja materialna i rodzinna wnioskodawcy nie usprawiedliwiata
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca pobiera rente z ktérej na biezaco
potracane sa zalegloSci wobec funduszu alimentacyjnego. Renta ma charakter okresowy do konca marca 2020
r. Ubezpieczony nie pracuje, ale nie bylo jednoznacznych dowodéw na to, iz jego stan zdrowia nie pozwala na
uzyskiwanie dochodbéw. Skarzacy jest na czeSciowym utrzymaniu swojej corki ktérej przekazal gospodarstwo rolne.
Nie ponosi oplat za mieszkanie. Ma na utrzymaniu syna K. na ktérego otrzymuje 100 zl. miesiecznie tytulem
alimentoéw. Okresowy charakter renty rolniczej oznacza, ze wnioskodawca rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy.



Gdyby bowiem bylo inaczej renta przyznana zostalaby na state. Nie mozna zatem wykluczyé, ze sytuacja materialna
wnioskodawcy ulegnie poprawie.

Sad meriti wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Oznacza to, ze
na wnioskodawcy ciazyt obowiazek udowodnienia okolicznosci powodujacych, iz jego zaleglosci wobec funduszu
alimentacyjnego powinny ulec umorzeniu. Skarzacy z tego obowiazku sie nie wywiazal, poniewaz powolal sie na
okoliczno$ci faktyczne nieusprawiedliwiajace umorzenia jego dtugdéw w stosunku do funduszu.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych poprzez uznanie, ze sytuacja rodzinna i zdrowotna
osoby przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw nie uzasadnia umorzenia alimentéw na podstawie tego
przepisu.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu,
ze stan wnioskodawcy rokuje na odzyskanie zdolnoéci do pracy, ze J. B. jest zdolny do pracy.

3) z ostroznoSci procesowej naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego wyrazajacy sie w uznaniu, ze organ udowodnil, ze J.
B. jest zdolny do pracy oraz ze jego niezdolno$¢ do pracy ma charakter cze$ciowy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie alimentéw zgodnie z
zadaniem zawartym w odwolaniu od decyzji ZUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okolicznos$é zniszczen upraw rolnych i zakresu
tych zniszczen oraz dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego na okolicznos$é, ze schorzenia, na ktore
cierpi J. B., maja charakter trwaly i uznanie, ze jest on stale niezdolny do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz za umorzeniem zadluzenia alimentacyjnego przemawia trudna sytuacja rodzinna i
zdrowotna wnioskodawcy poniewaz prowadzi gospodarstwo domowe z pozostajacym na jego utrzymaniu synem
K., ktérego samotnie wychowuje. Na dochod rodziny sklada sie: renta chorobowa w kwocie 514,30 zlotych, ktoéra
otrzymuje do reki J. B., alimenty na syna w kwocie 99,24 zlote i §wiadczenia rodzinne w kwocie 135 zlotych. Lacznie
wiec do faktycznej dyspozycji rodziny pozostaje obecnie kwota zlotych na dwie osoby 738,54 zlote. W budzecie
domowy istotnym wydatkiem jest koszt zakupu lekow dla J. B., ktéry wynosi 190,65 zlotych. Innym istotnym
wydatkiem jest koszt dojazdu do szkoly, ktéry wynosi 140 zlotych.

Apelujacy podniodst, ze w czasie, gdy prowadzil male gospodarstwo rolne nie uzyskiwal wystarczajacych dochodéw na
pokrycie kosztow utrzymania siebie i najblizszej rodziny. Na jego utrzymaniu byta tréjka dzieci w wieku szkolnym od
wrze$nia 2001 roku, ktorzy z nim zamieszkali i byli na jego wylacznym utrzymaniu. Nadto uprawy rolne byly niszczone
przez nawracajace susze w latach 2000, 2001, 2006, 2008, 2011, 2014. Na okoliczno§¢ zniszczen upraw przedklozyl
dalsze dowody, ktore nie byly szkoda jednorazows tylko trwale obnizyty dochody gospodarstwa.

Skarzacy wskazal réwniez, ze w jego rodzinie wystepuje problem przewleklej choroby, niepelnosprawnosci.
Ubezpieczony leczy sie z powodu cukrzycy, nadciénienia tetniczego oraz cholesterolu, dyskopatii szyjnej,
przepukliny, kamicy z6lciowej, nadci$nienia tetniczego, zaburzenia rytmu serca, boli stawdéw kolanowych. U dtuznika
zdiagnozowano takze stluszczenie watroby, a takze podejrzenie boreliozy. Decyzja KRUS-u Pan J. B. zostal uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 30.01.2015 r. Niezasadne (sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym) sg wiec ustalenia sadu, ze J. B. jest zdolny do pracy.



Zdaniem apelujacego, majac na uwadze te okoliczno$ci, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze trudna sytuacja
majatkowa dtuznika, w powiazaniu z ciezkg choroba i niezdolno$cia do pracy, a takze sytuacja rodzinna, uzasadnia
umorzenie zaleglo$ci alimentacyjnych w caloéci. Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie caltkowita wysoko$é
zadluzenia wynosi ponad 47 178 ,00 zlotych. ZalegloSci tej dtuznik na pewno nie jest w stanie uiéci¢, uwzgledniajac jego
sytuacje dochodowa, niezdolno$é¢ do pracy, sytuacje rodzinng oraz ciezka chorobe. Choroby, na ktére cierpi J. B., nie
rokuja widokéw na powr6t do zdrowia, a co za tym idzie na powr6t do aktywnos$ci zawodowej. Dowody przedstawione
zostaly powyzej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym w kontekécie zarzutéow apelacyjnych,
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je
za wlasne i rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybionymi okazaly sie wszystkie zarzuty apelacyjne. Skarzacy w zupelnym oderwaniu
od wiarygodnych dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych kwestionuje rozstrzygniecie.

Sad meriti starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Wobec tego nie sposob jest podwazaé¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do tresci
przeprowadzonych dowodow. Sad odwolawcezy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia
10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji
postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidtowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzgc do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki do umorzenia ubezpieczonemu naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
okreslonej w zaskarzonej decyzji.

Apelujacy nie wykazal za$, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodéw Sad Okregowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nalezy zauwazy¢, iz zgromadzone dowody,
w tym zeznania wnioskodawcy, zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i staly sie podstawa dokonanych ustalen
faktycznych. Pewnym stwierdzeniom oraz okoliczno$ciom wynikajgcym ze zgromadzonej dokumentacji Sad pierwszej
instancji nadal jednak inne znaczenie prawne niz oczekiwalby ubezpieczony. Takze oceny zawarte w zarzutach do
decyzji i w apelacji nie mogly by¢ wiazace dla Sadu, ktéry byl zobowigzany do samodzielnego ustalenia czy zaistnial
»Szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci wnioskodawey wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat wlasciwej wykladni art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 z pbzn. zm.)



powolujgc sie na orzecznictwo i szczegdtowo odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia
»Szczegoblnie uzasadnionych przypadkow zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu”. Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania za wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze regulq jest egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapié tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne,
wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10, LEX
nr 686798). Jak argumentowal Sad Okregowy do przyjecia, iz zachodzi ,szczegblnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w
przyszlosci splacaé tych naleznosci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa
336/06, LEX nr 446757). Przestanki do umorzenia naleznoS$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje
rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji,
co prowadzi do niemozliwoS$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw (co w
przypadku ubezpieczonego pobierajacego rente z tytutu niezdolnoéci do pracy nie ma miejsca) i zwigzana z tym trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajgcych
egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 2138/13, LEX nr
1483725).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji ubezpieczonego nalezy uznaé, ze nie mamy do czynienia ze ,,szczego6lnie
uzasadnionym przypadkiem", o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z p6zn. zm.), co prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji.

Z zeznan zlozonych przez ubezpieczonego na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji oraz z pisma (...) w B. z dnia
25 pazdziernika 2018 roku (k.15 akt rentowych) wynika, ze w 2015 roku przepisal 14 - hektarowe gospodarstwo rolne
wraz z calym sprzetem rolniczym cérce K. J., z ktéra obecnie zamieszkuje i ktéra mu pomaga (nie podejmujac nawet
proby wydzierzawienia gospodarstwa, sprzedazy maszyn rolniczych i uzyskania z tego tytulu $srodkéw). Ubezpieczony
nie ponosi w zwiazku z tym kosztow utrzymania mieszkania. Pobiera lub pobierat zasilki celowe i okresowe z (...) oraz
otrzymuje 100 zlotych alimentéw na syna.

Na mocy decyzji KRUS z dnia 13 lipca 2018 wysoko$¢ jego renty zostala ustalona na kwote 1150 zl 21 gr (k. 34 akt
rentowych) a obecnie 1290,21 zt (k.107).

Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony wskazujac, ze ma na utrzymaniu syna, ktory studiuje, oéwiadczyt jednocze$nie,
Ze syn nie wystepowat do uczelni o przyznanie stypendium socjalnego. Wskazal, Ze dorosly syn nie pracuje, a zajecia
na uczelni odbywa w trybie zdalnym. Ubezpieczony zaprzestal rowniez wystepowania o zasilki socjalne bo, jak sie
wyrazil, ,,byly to zasilki okolo 100 z} i poza tym dwukrotnie mu odmoéwiono”.

W $wietle powyzszego, za prawidlowe nalezy rowniez uznaé stanowisko Sgdu meriti, ze ubezpieczony nie wykazatl,
aby w jego przypadku na splate zadluzenia nie pozwalala mu szczegblna sytuacja rodzinna. Gospodarstwo rolne
przekazal nieodplatnie corce, nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania, nie jest takze w zaden sposob zobowiazany
do opieki nad cztonkami rodziny (poza dorosltym, zdrowym synem, ktéry studiuje). Wrecz przeciwnie, od wielu lat
regularnie korzysta z pomocy corki. Zatem konieczno$¢ splacania zadluzenia wzgledem funduszu nie bedzie zadnym
obcigzeniem dla os6b innych niz sam ubezpieczony. Istotnym jest réwniez, ze taki stan rzeczy wynika w duzej mierze
z dotychczasowej postawy ubezpieczonego, jak i jego §wiadomych zaniedban na gruncie zobowigzan wobec Skarbu
Panstwa i innych wierzycieli. Majac bowiem o$mioro dzieci ubezpieczony winien byl w latach ich mlodosci podjac
wszelkie starania aby zapewnic¢ im byt, gdyz jest to obowigzkiem rodzica. Z faktu, ze w niekt6rych latach ponosil straty
w rolnictwie nie wyplywa jeszcze niemozno$¢ podjecia wszelkich wysitkéw, aby swoim dzieciom zapewnié $rodki do



utrzymania (na przyklad podja¢ dodatkowe zatrudnienie na ogdlnym rynku pracy). Taka postawa ubezpieczonego
musiata skutkowac zwiekszeniem zobowigzan, a przy tym nie byla niczym uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene, ze aktualna sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy, choé¢ jest trudna, nie
umozliwia mu choéby czeSciowej splaty zobowigzan.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ubezpieczony w celu zminimalizowania swoich comiesiecznych obcigzen mogt zwrdcic sie
o rozlozenie zobowigzania na raty.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty sformutowane w apelacji musza by¢ uznane za chybione. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal bowiem, ze interpretacja obowigzujacych przepisow prowadzi do wniosku, iz w sytuacji
odwolujacego na dzien wydania decyzji nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego do alimentacji uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji winno sie zatem ostaé jako prawidtowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalit ztozony Srodek odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka



