Sygn. akt ITI AUa 446/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2020 r. w S.

sprawy P. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie emerytury w zwiazku z osiggnietym w 2015, 2016 i 2017 roku przychodem
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 324/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I cze$ciowo oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 17 stycznia 2019 roku o
rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym w 2015 roku przychodem w ten sposéb, ze wobec P. P. nie
dokonuje sie potracenia w wysokos$ci 9 508, 62 z1 (dziewieé tysiecy pieéset osiem zlotych i sze$c¢dziesiat dwa grosze),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 446/19

UZASADNIENIE



Pierwsza decyzja z dnia 17 stycznia 2019 roku o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z ociaggnietym w 2015 roku
przychodem Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonal potracenia z biezacych wyplat swiadczenia P.
P. z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokosci: 9.508, 62 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uzyskiwany przez P. P. przychdd z tytulu zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wyniost: 83.171, 83 zl. Wysoko$¢ przychodu mozliwego
do osiagniecia niepowodujaca zmniejszenia $wiadczenia wyniosta: 61.119,90 zl. Zmniejszenie $§wiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max. 25% rocznego $wiadczenia) wynosi: 9.508, 62 zl.

Druga decyzja z dnia 17 stycznia 2019 roku o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z ociagnietym w 2016 roku
przychodem Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonal potracenia z biezacych wyplat $wiadczenia P.
P. z tytulu wykonanego rozliczenia w wysoko$ci: 9.545, 67 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze uzyskiwany przez P. P. przychod z tytulu zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wynidst: 80.957, 51 zt. Wysoko$éé przychodu mozliwego
do osiagniecia niepowodujaca zmniejszenia $wiadczenia wyniosla: 63.243,30 zL. Zmniejszenie $wiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max. 25% rocznego $wiadczenia) wynosi: 9.545, 67 zl.

Trzecig decyzja z dnia 17 stycznia 2019 roku o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z ociagnietym w 2017 roku
przychodem Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonal potracenia z biezacych wyplat §wiadczenia P.
P. z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokoéci: 9.584, 51 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uzyskiwany przez P. P. przychdd z tytulu zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wyniost: 77.238, 52 zt. Wysokos§¢ przychodu mozliwego
do osiggniecia niepowodujaca zmniejszenia §wiadczenia wyniosla: 65.969,10 zl. Zmniejszenie $wiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max. 25% rocznego §wiadczenia) wynosi: 9.584, 51 zk.

Odwolania od tych decyzji zlozyt ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o
zmiane zaskarzonych decyzji i uchylenie obowiazku zwrotu Swiadczenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym koszow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wskazal odno$nie decyzji o rozliczeniu z 2015 roku, ze
zostala ona wydana w dniu 17 stycznia 2019 roku, a ubezpieczony nie powiadomil organu o osiggnieciu przychodu za
2015 rok w terminie okre§lonym w art. 40b ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej z uwagi na brak powiadomienia o
osiagnieciu przychodu zastosowanie ma okres nie dluzszy, niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia w zwiazku z osiagnieciem przychodoéw, o ktérych mowa w art. 40 ustawy.
Zdaniem ubezpieczonego decyzja o rozliczeniu $wiadczenia wydana w 2019 roku, moze zatem dotyczy¢ zwrotu
$wiadczenia obejmujacego lata 2016-2018.

Dodatkowo wskazano (odno$nie decyzji dot. 2016 i 2017 roku), ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
nie uwzglednil, ze ubezpieczony w okresie objetym rozliczeniem emerytury legitymowat sie odpowiednio dlugim
okresem wyslugi emerytalnej i tym samym juz w trakcie 2016 roku, ex lege z mocy ustawy nabyl prawo do
maksymalnego wymiaru emerytury (75% podstawy jej wymiaru) co powinno skutkowaé¢ niezastosowaniem wobec
niego przepisoOw art. 40 ust. 1 i 3 ustawy. Jak dalej wskazywal ubezpieczony odpowiednio dtugi okres wystugi
emerytalnej ubezpieczonego zostal potwierdzony w decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia
22 stycznia 2019 roku o zmianie wysoko$ci emerytury wojskowej oraz zlgcznikach do tej decyzji, dotyczacych okresow
wyshugi emerytalnej. Z zalgcznikow do decyzji wynikalo, ze do dnia 20 wrzeénia 2018 roku okresy wystugi emerytalne;j
wyniosly razem 34 lata 3 miesigce i 5 dni, co odpowiadalo wystludze w wysokoSci 78,03%. Staz wyslugi emerytalnej
ubezpieczony uzyskal juz w pierwszym poélroczu 2016 roku zgodnie bowiem z przepisami art. 14 ust. 2 pkt 11 2 oraz
ust. 4 ustawy, kazdy rok okres6w sktadkowych po zwolnieniu ze stuzby odpowiadal zwiekszeniu podstawy wymiaru
emerytury o 1,3 %. Zdaniem ubezpieczonego zwrot ,przepisow ust. 11 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktorych emerytura



stanowi 75% podstawy wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
sluzba” nalezy tak thumaczy¢, ze zbitka stowna: ,,0s6b, ktérych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru”, odnosi
sie do wszystkich osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w wysokoSci 75% podstawy jej wymiaru, niezaleznie od
tego czy odpowiednio wczesnie zlozyly wniosek o podwyzszenie emerytury i niezaleznie od tego czy emerytura w
takiej wysokoSci na chwile osiggania przychodéw podlegajacych rozliczeniu (w my$l art. 40 ust. 11 3 ustawy) jest im
wyplacana (stosownie do przepiso6w zawartych w dziale VI ustawy).

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wnidst o oddalenie w catoSci odwolania
ubezpieczonego P. P. oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej osoba uprawniona do
emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowiazana zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego,
organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, osiggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym.

Ubezpieczony mial obowigzek powiadomi¢ organ o osiggnietym przychodzie do korica marca 2016 roku. Ubezpieczony
nie uczynil zado$¢ temu obowigzkowi.

Trzyletni termin o ktéorym mowa w art. 48 ust. 3a ustawy winien by¢ liczony nie od daty faktycznego osiggniecia
przychodow, lecz od daty koncowej, kiedy ubezpieczony zgodnie z obowiazujacymi przepisami mial poinformowac
organ o osiagnietych przychodach. Jak dalej wskazal organ w przypadku prawidlowego zawiadomienia organu
potracenia nastapilyby wla$nie po tej dacie a wiec w okresie 3 lat poprzedzajacych wydanie decyzji. W tym kontekécie
wskazac nalezy, iz trzyletni termin mija z koncem pierwszego kwartalu 2019 roku. Decyzja zostala wydana w okresie
przewidzianym stosownymi przepisami.

Odno$nie decyzji z 2016 i 2017 roku zdaniem organu rentowego emerytura ubezpieczonego w momencie uzyskania
przychodéw nie stanowila 75 % podstawy wymiaru §wiadczenia. Na dzien dokonywanego rozliczenia a takze w okresie
poprzedzajacym ubezpieczony nie zlozyt wniosku o doliczenie zatrudnienia zgodnie z art. 14 ust. 1 wojskowej ustawy
emerytalnej. Wniosek taki zostal zlozony dopiero 27 grudnia 2018 roku. Organ stoi na stanowisku, iz ubezpieczony
nie nabyt prawa do emerytury w wysoko$ci 75% Swiadczenia emerytalnego ex lege a dopiero na podstawie decyzji
z dnia 22 stycznia 2019 roku wydanej po przeprowadzeniu postepowania na skutek zlozonego wniosku z dnia
27 grudnia 2018 roku. Jak podkreslil organ ustalenie, iz wysoko$¢ emerytury wynosi 75 % podstawy $wiadczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego, co w konsekwencji prowadzi¢ musi do wydania decyzji.
Organ nie ma wiedzy co do okoliczno$ci zwiazanych ze $§wiadczeniem stosunku pracy przez ubezpieczonego przed
zlozeniem przez niego wniosku. Nie ma zatem mozliwoéci nabycia uprawnien do podwyzszenia emerytury ex lege,
w przypadku gdy wysoko$é tego Swiadczenia zalezy od dokumentéw przedlozonych przez uprawnionego oraz od
zlozonego o$wiadczenia woli.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt
sprawy z odwotan P. P. do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolania oraz zasadzil od P. P. na rzecz
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 17 marca 2002 roku Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo P. P. emeryture
wojskowa od dnia 1 marca 2002 roku w kwocie 2.11,93(?) zt brutto miesiecznie. Swiadczenie bylo wielokrotnie
waloryzowane.

Ubezpieczony byl wielokrotnie pouczany przez organ rentowy o obowigzku zawiadamiania organu rentowego
o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o wysokoSci osigganego dochodu, a takze o przeslankach
zawieszenia, czy zmniejszenia §wiadczen emerytalnych. W okresie od 6 sierpnia 2012 roku do 27 kwietnia 2015 roku



P. P. zatrudniony byl w (...) Spotka z o0.0. a w okresie od 5 maja 2015 roku do 1 stycznia 2017 roku ubezpieczony
zatrudniony byl w (...) D. W.. Pomimo stosownych pouczen ubezpieczony nie sktadal informacji.

Whnioskiem z dnia 27 grudnia 2018 roku P. P. zwr6cit sie do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego o doliczenie
do wystugi emerytalnej okreséw oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998
roku lub okresu nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. ustali P. P. wysoko$¢ emerytury
wojskowej od dnia 1 grudnia 2018 roku w kwocie 3.728, 99 zl brutto, wskazujac w uzasadnieniu, ze procentowy wymiar
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury wojskowej wynosi 75% podstawy wymiaru.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie
nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla prawidlowos$é trzech decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
z dnia 17 stycznia 2019 roku, o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2015, 2016 i 2017
roku przychodem. Ubezpieczony P. P. wskazywal, ze w zakresie decyzji o rocznym rozliczeniu za 2015 rok uplynal
trzyletni termin do zadania zwrotu kwoty nienaleznie podebranych $wiadczen. Natomiast w odniesieniu do decyzji
obejmujacych rozliczenie za lata 2016 i 2017 wskazal, ze w okresie objetym rozliczeniem legitymowal sie on
odpowiednio dlugim okresem wyslugi emerytalnej i juz w I kwartale 2016 roku nabyl prawo do maksymalnego
wymiaru emerytury, co powinno skutkowa¢ niezostawaniem wobec niego przepiséw art. 40 ust. 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu stanowisko ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Stosownie do brzmienia art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 289 ze zm.) w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu
na zasadach okres§lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25%
wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W razie osiagania przychodu, okreslonego
w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega
zmniejszeniu o 25% jej wysoko$ci. Zgodnie z ust. 4 ustawy przepiséw ust. 1 i 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktérych
emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w
zwigzku ze shuzba oraz wobec 0s6b pobierajacych rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku
pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz
warunkami stuzby, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze.

Na mocy art. 40a ust. 1 emeryci maja obowiazek poinformowania organu rentowego o podjeciu dzialalnoéci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz o wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu oraz o
kazdorazowej zmianie wysokoéci tego przychodu i innych okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysokoS$ci. Zgodnie za$ z treécig art. 40b ust. 1 rozliczenie emerytury
i renty w zwiazku z osiggnieciem przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku
kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym. W ust. 2 i 3 cytowanego przepisu wskazano natomiast, iz
osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu
roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, osiggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Z kolei w ust. 4 wyjasniono, iz organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego
lub na wniosek osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych osobie okreSlonej w ust. 2 w poprzednim roku
kalendarzowym kwot emerytur lub rent inwalidzkich na podstawie zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 2 i 3.
Nie budzi watpliwoéci, iz w razie osiggania przez wojskowego emeryta przychodéow z dzialalno$ci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ustawodawca przewidzial, w przepisach art. 40 i 41 ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym zolnierzy zawodowych, stosowanie zasad zmniejszania §wiadczen okres§lonych w art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie natomiast z treScig art. 104 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia ulegaja zmniejszeniu w razie
osiggania przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. Stosownie do treéci ust. 3 przepisy
ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiggajacych przychoéd z tytulu dzialalnosSci wykonywane;j
za granica. Z kolei w ust. 4 cytowanego przepisu wskazano, iz przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie réwniez do os6b
wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych
dzialalno$é niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z
innego tytulu. Prawo do emerytury, renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona
jestjedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (ust.

7).

Jesli chodzi o decyzje o rocznym rozliczeniu za 2015 rok watpliwo$ci budzila kwestia mozliwo$ci zadania przez organ
rentowy zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 48 ust. 3a wojskowej ustawy emerytalnej kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen pienieznych w zwiazku z osiagnieciem przychoddéw, o ktérych mowa w art. 40, podlegaja
zwrotowi za okres nie dluzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu
Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie powiadomila wojskowy organ emerytalny o osiagnieciu
przychodu, w pozostalych przypadkach za$ - za okres nie dtuzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji. Natomiast w mys$l art. 40b ust. 2 osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana
zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o
ktérym mowa w art. 40 ust. 1, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

W niniejszym stanie faktycznym ubezpieczony mial obowigzek powiadomi¢ Wojskowe Biuro Emerytalne o
osiggnietym przychodzie do korica marca 2016 roku. To wlaénie od tej daty winien by¢ liczony trzyletni okres o ktérym
mowa w art. 48 ust. 3a wojskowej ustawy emerytalnej. Nie ma przy tym znaczenia, ze ubezpieczony nie zawiadomil
organu rentowego o lacznej kwocie przychodu we wskazanym terminie, poniewaz obowiazek taki wyplywa wprost z
art. 40b ust. 2, a jego niedopelnienie nie powoduje przesuniecia terminu od ktérego moze by¢ liczony okres za ktéry
$wiadczenia podlegaja zwrotowi.

Decyzja o rocznym rozliczeniu za 2015 zostala wydana w dniu 17 stycznia 2019 roku, biorac pod uwage ze P. P. mial
obowigzek powiadomié organ o osiggnietym przychodzie od konca marca 2016 roku stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja
zostala wydana w okresie wskazanym w art. 48 ust. 3a wojskowej ustawy emerytalne;j.

W zakresie decyzji o rocznym rozliczeniu za 2016 i 2017 roku kwestia poddana pod rozwage Sadu I instancji byt
zarzut nieuwzglednienia przez organ rentowy, iz ubezpieczony legitymowal sie odpowiednio dlugim okresem wystugi
emerytalnej i tym samym nabyt prawo do maksymalnego wymiaru emerytury (75% podstawy jej wymiaru) co
wykluczalo mozliwo$¢ zmniejszenia wysoko$ci emerytury ze wzgledu na osiagniety przychod.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy podkreélil, Ze nie zmniejsza sie emerytury wojskowej, jesli wynosi ona 75%
podstawy jej wymiaru (bez uwzglednienia 15-procentowego dodatku do emerytury wyplacanego emerytowi, ktory jest
jednoczes$nie niezdolny do stuzby wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg wojskowa).

W ocenie Sadu I instancji w momencie ociggania przychodu emerytura ubezpieczonego nie stanowila 75% podstawy
wymiaru, bowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej emerytowi uprawnionemu do emerytury
obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
okresy przypadajace po zwolnieniu ze stuzby: zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 roku w wymiarze czasu pracy



nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy; oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
dniu 31 grudnia 1998 roku lub okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Whiosek o doliczenie zatrudnienia ubezpieczony zlozyt w dniu 27 grudnia 2018 roku i od dnia 1 grudnia 2018 roku
wyliczona emerytura wyniosla 75% podstawy jej wymiaru. Nie s3 zasadne twierdzenia ubezpieczonego jakoby nabyl
prawo do emerytury w wysokosci 75% podstawy wymiaru ex lege. Uprawnienie takie zostalo nabyte dopiero na
podstawie decyzji z dnia 22 stycznia 2019 roku, wydanej na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 27 grudnia 2018
roku.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil: naruszenie prawa materialnego:

1) art. 48 ust. 3a w zw. z art. 40 i art. 40b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 289, zwana dalej takze ,ustawa")
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze termin okre§lony w art. 48 ust. 3a ustawy, odnoszacy sie
do ,pozostalych przypadkow" (okres nie dtuzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o
rozliczeniu §wiadczenia), winien by¢ liczony z uwzglednieniem terminu wskazanego w art. 40b ust. 2 ustawy, to jest od
konca pierwszego kwartatu roku kalendarzowego, w ktérym ubezpieczony mial poinformowa¢ organ o osiggnietych
przychodach (czyli w odniesieniu do rocznego rozliczenia emerytury za 2015 r. - winien by¢ liczony od konca marca
2016 r.), podczas gdy prawidlowa egzegeza cyt. przepisu, uwzgledniajaca jego wyjatkowy charakter (w stosunku do
art. 48 ust. 3 ustawy), nie pozwala na dokonanie wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae), i
orzekanie zwrotu (potracenia) nienaleznie pobranych Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy, za
okres dluzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia, czyli w wypadku
ubezpieczonego za okres dluzszy niz lata 2016-2018 (irzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok 2019, tj. rok wydania
decyzji),

2) art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 11 3 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4, art. 15 oraz art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, poprzez
bledng wykladnie, polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze prawo do emerytury w wymiarze 75% podstawy jej
wymiaru zostaje nabyte dopiero na podstawie decyzji organu rentowego wydanej na skutek wniosku ubezpieczonego
(konstytutywny charakter decyzji), podczas gdy zwrot ,Przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje sie wobec osob, ktérych
emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego
w zwiazku ze sluzba" nalezy tak thumaczy¢, ze zbitka slowna: ,o0s6b, ktérych emerytura stanowi 75% podstawy jej
wymiaru", odnosi sie do wszystkich oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w wysokos$ci 75% podstawy jej wymiaru,
niezaleznie od tego, czy odpowiednio wczesnie zlozyly wniosek o podwyzszenie emerytury i niezaleznie od tego czy
emerytura w takiej wysokosci na chwile osiggania przychodéw podlegajacych rozliczeniu jest im wyplacana, powyzsze
skutkowalo nieuwzglednieniem, ze ubezpieczony, w okresie objetym rozliczeniem emerytury (decyzje o rocznym
rozliczeniu emerytury za rok 2016 i 2017) legitymowal sie odpowiednio dlugim okresem wyshugi emerytalnej (zostato
to potwierdzone w decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 22 stycznia 2019 r. o zmianie
wysokoSci emerytury wojskowej oraz w zalacznikach do tej decyzji, dotyczacych okreséw wystugi emerytalnej - k. 134
akt WBE), i tym samym juz w pierwszym kwartale 2016 r., z mocy prawa (ex lege), nabyl prawo do maksymalnego
wymiaru emerytury (75% podstawy jej wymiaru), co powinno wykluczy¢ stosowanie wobec ubezpieczonego przepisow
art. 40 ust 11 3 ustawy, dotyczacych zmniejszenia emerytury.

Tak argumentujgc, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie przedmiotowych odwolan,
poprzez uchylenie obowigzku zwrotu $wiadczenia (potracenia) orzeczonego w zaskarzonych decyzjach z tytulu
rocznego rozliczenia emerytury, w zwigzku z osiagnietym w latach 2015, 2016 i 2017 przychodem; zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeéciowo okazala sie zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega
na tym, ze ma on obowigzek poczynic wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITI CKN 812/98, Lex nr 40504).

Dlatego tez, biorac pod uwage tresé zarzutu apelacji dotyczacego decyzji o rozliczeniu za 2015 r. stusznie apelujacy
podniosl, iz okres ten nie powinien zosta¢ uwzgledniony przez Sad rozstrzygajacy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie
z art. 48 ust. 3a wojskowej ustawy emerytalnej ,Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen pienieznych w zwiazku
z osiggnieciem przychoddéw, o ktérych mowa w art. 40, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz jeden rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to
$wiadczenie powiadomila wojskowy organ emerytalny o osiggnieciu przychodu, w pozostalych przypadkach za$ - za
okres nie dtuzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji”.

Tym samym rozliczenie moze dotyczy¢ jedynie okresu nie dluzszego niz 3 lata, poprzedzajace rok wydania decyzji,
co w przypadku decyzji z 2019 r. pozwala na rozliczenie za rok 2018, 2017 i 2016. Zatem rok 2015 wykracza poza
ten okres. Nie ma mozliwo$ci rozszerzajacej wykladni tego przepisu. Wykonanie badz nie, przez ubezpieczonego
obowiazku informacyjnego ma znaczenie dla dlugo$ci okresu, za ktéry nalezy zwrécié nienaleznie pobrane §wiadczenie
ale nie ma natomiast wplywu na sposdb liczenia tego okresu. Inna interpretacja pozwalalaby organowi rentowemu na
dochodzenie zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres wykraczajacy poza maksymalny okre$lony w ustawie — na co
zwrdcil shusznie uwage ubezpieczony w odwotlaniu.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I czeSciowo oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia
17 stycznia 2019 roku o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2015 roku przychodem w ten
sposob, ze wobec P. P. nie dokonuje sie potracenia w wysokoéci 9 508, 62 z} (dziewieé tysiecy piecset osiem zlotych
i szeSédziesigt dwa grosze).

Zgola inna sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do decyzji dotyczacych rozliczenia w zwigzku z osiagnietym
przychodem w 2016 r. i 2017 r. W tym zakresie w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonal
prawidlowej oceny prawnej spornych okolicznoéci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 289), w
tym art. 40 odsylajacy - w zakresie zmniejszenia emerytury w zwiazku z osigganiem przychodu z tytulu dzialalnosSci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego - do przepiséw art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i
10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227).

Kontrowersja w niniejszej sprawie dotyczyla wykladni art. 40 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym nie ulega
zmniejszeniu z tytulu osiggania przychodu emerytura, ktora stanowi 75% podstawy jej wymiaru. Wobec zarzutow
apelacji oraz stanowiska organu zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy okoliczno$¢ iz emerytura osiagneta poziom



75% podstawy jej wymiaru musi zostaé stwierdzona decyzja organu, czy tez chodzi jedynie o zaistnienie stanu
faktycznego — osiagniecie przez ubezpieczonego procentowego wymiaru emerytury na poziomie 75%.

Ubezpieczony tak na etapie postepowania przed Sadem I instancji, jak i w §rodku zaskarzenia prezentuje poglad, iz
nabycie prawa do emerytury (podwyzszonej emerytury) nastepuje z mocy ustawy i nie jest uzaleznione od zlozenia
wniosku. Tymeczasem, co skadinad stusznie dostrzegt organ, lagczna wykladnia art. 40 ust. 4, art. 41 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 i 5 ww. ustawy nakazuje przyjaé, ze dla sprawy kluczowe jest osiggniecie emerytury na poziomie 75%
podstawy jej wymiaru w znaczeniu in concreto, nie za$ in abstracto. Z art. 14 ust. 1 ustawy wynika, ze ,,emerytowi
uprawnionemu do emerytury (...) dolicza sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej (...) nastepujace okresy
przypadajace po zwolnieniu ze stuzby...”. Z powyzszego wynika, ze dopiero stosowny wniosek uprawnionego inicjuje
postepowanie przed organem. W konsekwencji dopiero decyzja organu aktualizuje procentowy wzrost podstawy
wymiaru emerytury. Art. 14 ust. 5 determinowatl z kolei moment, w ktérym P. P. mogl ww. wniosek zlozy¢ i date, od
ktorej jego uprawnienia mogly zostaé w sposob faktyczny zrealizowane i wykorzystane (ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw, o ktérych mowa w ust.
1, nastepuje z uwzglednieniem pelnych miesiecy na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po zakonczeniu kwartalu

kalendarzowego, jezeli emeryt pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.).
Nota bene, skoro P. P. wskazuje, iz w 2016 1. osiagnal 75 % podstawy wymiaru emerytury wojskowej, to brak podjecia
czynnoSci z jego strony w tym zakresie nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla organu emerytalnego za
zaniechanie ubezpieczonego dzialain we wlasnym interesie.

Whiosek o doliczenie wystugi emerytalnej zostal zlozony 27 grudnia 2018r., Jednakze wydana na jego podstawie
decyzja nie mogla skutkami prawnymi objg¢ okresu rozliczanego za 2016 r. i 2017 r. Decyzja z dnia 22 stycznia 2019
r. materializowala jego uprawnienia majace dotychczas charakter abstrakcyjny i powodowala, ze ubezpieczony od 1
grudnia 2018 r. mogl z nich skorzysta¢ w sposob realny. Za Sagdem Okregowym powtoérzy¢ trzeba, ze ubezpieczony
— mimo stosownych pouczen - nie wywigzal sie z obowigzku powiadomienia Wojskowego Biura Emerytalnego
o osiggnietym przychodzie za rok 2016 r. i 2017 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz poza obowigzkiem zglaszania do
wojskowego organu emerytalnego faktu i kwoty osigganego przychodu emeryt (rencista) ma ponadto obowigzek
powiadomienia tego organu o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym ze
wszystkich zrddel objetych obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, nawet jesli emeryt byl zwolniony z obowiazku
wnoszenia skladki emerytalnej i rentowej (vide: I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 40(b) ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin). Szczegbdlowe zasady dokonywania rozliczen ustala
rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 29.04.2004 r. w sprawie szczegbdlowych zasad dokonywania rozliczen
emerytur wojskowych i wojskowych rent inwalidzkich oraz sposobu ich zmniejszania w trakcie roku kalendarzowego
(Dz.U. Nr 108, poz. 1147 ze zm.). Tego w sprawie P. P. niewatpliwie zabraklo.

Decyzja wydana przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 22 stycznia 2019r. o zmianie wysoko$ci
emerytury wojskowej kreowata termin poczatkowy, od ktérego ubezpieczony mogl skorzysta¢ z nowych uprawnien,
tj. od 1.12.2018r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

W zwigzku z uwzglednieniem tylko jednego odwolania i cze$ciowym uwzglednieniem apelacji, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 100 k.p.c. zniést miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.



