Sygn. akt ITT AUa 438/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. w S.
sprawy K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale A. Z.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 120/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. M. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 675 (sze$¢éset siedemdziesiat
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 438/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.



U. z 2017 1. poz. 1778 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $éwiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) w zw. z art. 58 § 3 k.c. — stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia K. M. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek A. Z. wynosi:

- zamaj 2018 rok — po 2.736,62 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 2.736,62 zl oraz
2.361,43 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za czerwiec 2018 rok — po 701,70 zt na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.966,92
zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za lipiec 2018 rok — 1.453,19 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzej decyzji ztozyt K. M. (1), wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru
skladek r6wnej umownemu wynagrodzeniu za prace. Nadto ubezpieczony wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z argumentacja wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie; zasadzil od ubezpieczonego K. M.
(1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik A. Z. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa B. (...) A. Z. od 10 sierpnia 2009
roku. Gléwny przedmiot dzialalno$ci platnika skladek okres$lony zostal jako sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Wedlug wpisu do Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej gléwnym
miejscem wykonywania dzialalnoéci przez A. Z. jest B. nr (...). Faktycznie platnik prowadzi dziatalnoéé w S. przy ul. (...).
A. Z. prowadzi firme wraz z mezem P. Z., zajmuja sie wyposazaniem gabinetéw kosmetycznych w sprzet do zabiegow,
na terenie Polski i za granica, tj. gléwnie w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

P. Z. zostal upowazniony przez zone do uzgadniania z potencjalnymi pracownikami warunkéw zatrudnienia, przy
czym umowy o prace podpisuje A. Z..

Platnik rozpoczat starania dotyczace rozszerzenia dzialalnoSci na rynek niemiecki w grudniu 2017 roku. UmieScil
ogloszenie na portalu (...) o poszukiwaniu osoby do zatrudnienia na stanowisku handlowca. Zglosily sie 3 osoby: M.
G., K. M. (1) i P. S.. Po przeprowadzeniu rekrutacji zatrudniono M. G. w charakterze sprzedawcy. Platnik zawarl z
M. G. umowe o prace na okres probny od 1 marca 2018 roku do 31 maja 2018 roku, za wynagrodzeniem 4.202,54 z}
brutto miesiecznie. Stosunek pracy rozwiazal sie przed uplywem ww. okresu, poniewaz M. G. w kwietniu 2018 roku
zrezygnowal z pracy i zaprzestal jej $wiadczy¢.

Okolo 22 kwietnia 2018 roku mialy odby¢ sie targi w L., w ktorych platnik mial zamiar wziaé¢ udzial i wydal juz
pieniadze zwiagzane z uczestnictwem w nich, tj. przeznaczyl $rodki na zabudowe targows, transport, reklame, uiécit
wpis do katalogu targowego itp. Poza tym liczyl, ze na targach uda mu sie zdoby¢ duze zamoéwienia. Z uwagi na brak
wystarczajacej znajomosci jezyka niemieckiego, niezbednej w L. do kontaktéw z potencjalnymi klientami oraz nagla
rezygnacje M. G., ktory tym jezykiem biegle wladal, platnik postanowil zatrudni¢ nowa osobe. Dysponujac CV K. M.
(1) z poprzedniej rekrutacji, ptatnik postanowil sie z nim skontaktowac.

W kwietniu 2018 roku — kilka dni przed targami w L. — P. Z. zadzwonit do K. M. (1) z propozycja zatrudnienia, a
ten stwierdzil, ze jest gotowy przyjaé oferte i przeniesé sie z W. do S. (K. M. (1) poszukiwal w ww. okresie pracy w
wojewobdztwie (...), poniewaz chcial sie przeprowadzi¢ z W. by mieszkac blizej swojego dziecka, ktore przebywalo w
(...) kolo N.). Telefonicznie rozmawiali o wstepnym wynagrodzeniu i umoéwili sie na rozmowe w biurze platnika. W



trakcie drugiej rozmowy P. Z. zaproponowat K. M. (1) wynagrodzenie w kwocie ok. 4.000 zl netto miesiecznie plus
15-20% prowizji. Ubezpieczony nie zgodzil sie na takie warunki, zazadal wynagrodzenia w kwocie ok. 6.000 z} ,z
hakiem” netto. P. Z. wiedzac, iz niebawem odbeda sie targi, na ktorych potrzebuje pracownika z biegla znajomoécia
jezyka niemieckiego przystal na te warunki. Obiecal ubezpieczonemu prace za te pieniadze i po targach zawarto z
ubezpieczonym umowe o prace.

W dniu 11 maja 2018 roku K. M. (1) zawarl z platnikiem umowe o prace na okres prébny trzech miesiecy do dnia
13 sierpnia 2018 roku, w wymiarze pelnego etatu na stanowisku handlowca za wynagrodzeniem 8.515,88 zl brutto.
W kwestionariuszu osobowym wypelnianym dla platniczki ubezpieczony nie wskazal wyksztalcenia, a w rubryce
obejmujacej przebieg dotychczasowego zatrudnienia wpisal A..

Ubezpieczony rozpoczal wykonywanie pracy w dniu 14 maja 2018 roku, przy czym przed formalnym przystapieniem
do pracy wykonywal pewne czynno$ci na rzecz platnika, np. byt z mezem platniczki na targach w L., a 9 maja 2018 roku
wyslal wiadomoé¢ e-mail w imieniu platnika. K. M. (1) zwlekal z formalno$ciami zwigzanymi z podjeciem zatrudnienia
np. unikal wizyty u lekarza medycyny pracy. Nie informowal platnika, ze przebywa od 18 grudnia 2017 roku na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim (do 13 maja 2018 roku). Na targach wspomnial jedynie, ze nie moze nosié ciezkich
rzeczy bo bola go kolana. Date zatrudnienia tj. dzien 14 maja 2018 roku narzucil ubezpieczony, platnik chcial wezedniej
nawigzaé stosunek pracy.

Od 14 maja 2018 roku ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Tego samego dnia odbyl szkolenie
wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 9 maja 2018 roku K. M. (1) zostal uznany za zdolnego do podjecia pracy na stanowisku
handlowca. Przebywal wowczas na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z zaburzeniami neurologicznymi,
o czym nie poinformowat lekarza.

K. M. (1) mial u platnika zajmowa¢é sie rynkiem niemieckojezycznym. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala
obsluga zagranicznych Kklientéw, udzial w targach, kontakt mailowy z klientami. Ubezpieczony mial takze
przettumaczy¢ strone internetowa i produkty oferowane przez platnika na jezyk niemiecki.

Ubezpieczony codziennie stawiat sie do pracy, pracowal przez 8 godzin dziennie. Prowadzono ewidencje jego czasu
pracy. Nadzér nad praca ubezpieczonego sprawowal P. Z..

Thimaczenie strony oraz produktéw szlo ubezpieczonemu doé¢ opornie, w zwiazku z czym platnik do pomocy zatrudnit
od 11 maja 2018 roku znajaca biegle jezyk niemiecki P. S.. Z P. S. réwniez zawarto umowe o prace na trzymiesieczny
okres probny, powierzono jej stanowisko handlowca, za wynagrodzeniem 5.645,41 zl brutto miesiecznie,

Osoby zatrudnione na stanowisku handlowca u platnika nie musialy zajmowa¢ sie dzwiganiem sprzetu, tym zajmowaty
sie osoby zatrudnione na innych stanowiskach.

K. M. (1) twierdzi, ze w trakcie pracy w dniu 5 czerwca 2018 roku doznal urazu kolana. Przed Sagdem Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie toczy sie postepowanie pomiedzy ubezpieczonym a A. Z. m.in. o uznanie zdarzenia z
dnia 5 czerwca 2018 roku za wypadek przy pracy pod sygnatura IX P 509/18.

Od 6 czerwca 2018 roku do 21 sierpnia 2018 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z
urazem skretnym kolana prawego.

Ubezpieczony nie jest spokrewniony z platnikiem ani kimkolwiek z jego rodziny czy znajomych platnika, nie znal
platnika, ani jego bliskich przed zawarciem ww. umowy o prace.

Na stanowisku, ktore zajmowat u platnika ubezpieczony, zatrudniono P. H. z wynagrodzeniem w kwocie 5.645, 41 zl,
w jego kolejnej umowie o prace przewidziano wynagrodzenie w kwocie 4.210,18 z}.



K. M. (1) od dziecka mieszkal w Niemczech. Biegle postuguje sie jezykiem niemieckim. Ukonczyt szkole R. B. w L. w
Poélnocnej Westfalii.

Bezpoérednio przed zatrudnieniem u A. Z. ubezpieczony zatrudniony byl u innego platnika skladek — (...) sp.z0.0. w
G. (obecnie (...) sp. z 0.0.) - od 2 listopada 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku. Zostal zatrudniony na okres probny
na stanowisku pracownika Centrum (...) ds. Zasoboéw Ludzkich, za wynagrodzeniem 5.541,67 zl brutto miesiecznie.
Od dnia 18 grudnia 2017 roku rozpoczal nieprzerwane korzystanie ze zwolnien lekarskich, ktére kontynuowal po
zakonczeniu zatrudnienia lacznie do 13 maja 2018 roku. Przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na zaburzenia
neurologiczne.

W CV tworzonych na potrzebe zatrudnienia ubezpieczony podaje, ze pracowal za granicg jako zawodowy Zokierz w
latach 2001-2012, a nastepnie projektmanager/HR — od maja 2012 roku do 2016 roku.

K. M. (1) nie przedlozyt Swiadectwa pracy ani z (...) sp. z 0.0. w G., ani ze wskazywanych przez niego zagranicznych
okreséw zatrudnienia.

Przed ok. 15-laty K. M. (1) przeszed} operacje lewego kolana w Niemczech. W 2018 roku w S. poddal sie operacji kolana
prawego.

W Polsce ubezpieczony byl wielokrotnie hospitalizowany m.in. z uwagi na boéle i zawroty glowy, zaburzenia
neurologiczne (w czerwcu 2016 roku rozpoznano neuralgie nerwu trojdzielnego), przepukline pachwinows, zapalenie
tetnicy szyjnej, uraz kolana, wykonano diagnostyke urologiczna.

Od 3 marca 2017 roku do 15 lutego 2019 roku ubezpieczony odbyl 13 wizyt lekarskich w (...) Specjalistycznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w N. tj. 3 marca 2017 roku — otrzymal skierowanie na rehabilitacje, 22 sierpnia 2017
roku — otrzymatl skierowanie do poradni neurologicznej i poradni rehabilitacji, 12 wrze$nia 2017 roku — podejrzenie
przepukliny pachwinowej lewostronnej wraz ze skierowaniem do poradni chirurgicznej, 27 pazdziernika 2017 roku
— stan po operacji przepukliny pachwinowej, 26 marca 2018 roku — otrzymal skierowanie na TK jamy brzusznej, 7
czerwca 2018 roku — rozpoznano uraz skretny stawu kolanowego prawego, 8 czerwca 2018 roku — otrzymatl jedynie
recepte na leki, 13 sierpnia 2018 roku — rozpoznano bdle brzucha od 2 tygodni nasilajace sie na czczo, trudnoéci ze
snem, nerwice i otrzymatl skierowanie do pracowni endoskopii, RTG cefalometryczne, 17 wrze$nia 2018 roku — wizyta
po hospitalizacji z powodu synowektomii faldu podrzepkowego, zdjecie szwdw, 13 listopada 2018 roku — otrzymatl
jedynie recepte na leki i zwolnienie (...) od 14 listopada 2014 roku do 14 grudnia 2018 roku, 14 grudnia 2018 roku
— wystawiono dalsze zwolnienie (...) od 15 grudnia 2014 roku do 14 stycznia 2018 roku, 14 stycznia 2019 roku —
rozpoznano palpitacyjny bél bioder utrudniajacy poruszanie i wystawiono zwolnienie (...) od 15 stycznia 2019 roku do
15 lutego 2019 roku, 15 lutego 2019 roku — rozpoznano utrzymujace sie bole bioder obustronne i wypisano zwolnienie
(...) od 16 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku.

Korzystal tez z prywatnych wizyt lekarskich we W. ( (...) s.c.) w dniach: 7 listopada 2017 roku, 19 grudnia 2017 roku,
3 stycznia 2018 roku, 23 stycznia 2018 roku, 9 lutego 2018 roku, 14 lutego 2018 roku, 19 lutego 2018 roku, 28 lutego
2018 roku, 12 marca 2018 roku, 27 marca 2018 roku, 3 kwietnia 2019 roku, 23 kwietnia 2018 roku. Na wizycie w
dniu 19 grudnia 2017 roku wystawiono ubezpieczonemu zwolnienie lekarskie od dnia 18 grudnia 2017 roku, ktore
przedluzano na kolejnych wizytach do 13 maja 2018 roku.

Dnia 2 lipca 2018 roku ubezpieczony wykonal prywatnie badanie USG w S. w firmie (...) S.A.
Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokdl kwestii wysokos$ci podstawy wymiaru
skladek K. M. (2) na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u A. Z.. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zakwestionowal bowiem waznoéci laczacej strony umowy o
prace, a wylacznie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.



Wstepnie Sad Okregowy przypomnial, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wladny jest zakwestionowa¢ wysokoséc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Bowiem gdyby nawet uznaé,
ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych inicjujgcej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowo$ci obliczenia (wymierzenia) przez platnika sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa
skladki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktory
upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczenia,
potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji do badania
zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go
procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Sad Okregowy podkreslil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na Scisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoScia prawna (w calosci lub w
czedci). Faktyczna mozliwo$é dokonania takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu
miesiecznego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o
tytule ubezpieczenia, podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zar6wno przez ubezpieczonego, jak i przez organ rentowy (art. 41
ust. 12 i 13 ustawy systemowej).

Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko, iz na podstawie
przywolanych przepiséw organ rentowy moze zakwestionowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze byé bowiem ocenione jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05,
OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Sad Okregowy podzielit poglad ugruntowany w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze przyznanie razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne. Podstawa jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Podkreéla sie bowiem, ze w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje
znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Alimentacyjny charakter $§wiadczen przyznawanych z tytulu
ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki nie moze by¢ ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i
nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala
sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie bowiem do takiego
przetozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje
w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow
ogoblnospotecznych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I UK 220/12).

Sad Okregowy odwotatl sie do pogladu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2013 roku, IIT AUa 294/13 wskazal, Ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie



sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpos$rednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W zwiazku z powyzszym ocena postanowiei umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie
ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego
oraz zasady solidarnoSci.

W ocenie Sadu orzekajacego podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wiec
niewatpliwie w takiej sytuacji wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz na gruncie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy organ
rentowy byl uprawniony do zweryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K.
M. (1) oraz do ustalenia, Ze postanowienie umowy o prace z dnia 11 maja 2018 roku, w zakresie uzgodnionego
wynagrodzenia K. M. (1) jest niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w ocenie Sadu orzekajacego w sposob jednoznaczny wskazuje bowiem, ze jedyna intencja
ubezpieczonego, ktéry w zasadzie dyktowal warunki zatrudnienia, w tym okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia na
poziomie 8.515,88 z} brutto bylo umozliwienie K. M. (1) uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Strony zgodnie podaly, ze zasadniczym motywem nawigzania stosunku pracy przez platnika z K. M. (1) byla potrzeba
naglego zatrudnienia pracownika z biegla znajomoscia jezyka niemieckiego na targi w L., ktére mialy odby¢ sie pod
koniec kwietnia 2018 roku. Poprzedni pracownik, ktéry mial jecha¢ na to wydarzenie wraz platnikiem, tj. M. G.,
niespodziewanie zrezygnowal z pracy zostawiajac platnika ,na lodzie”. Platnik dysponowal CV ubezpieczonego z
poprzedniej rekrutacji, z ktérego wynikato, ze ubezpieczony dobrze wlada jezykiem niemieckim i ma do$wiadczenie
w handlu, wiec skontaktowal sie z nim celem zaproponowania mu zatrudnienia. Z relacji stron wynika, ze K. M. (1)
nie zgodzil sie na zaproponowang mu przez P. Z. wysokoéé wynagrodzenia (ok. 4.000 zl netto + prowizja 15-20%),
adekwatna do zarobkdéw osob zatrudnionych u platnika na analogicznych stanowiskach. To ubezpieczony narzucit
kwote wynagrodzenia w wysokosci 8.515,88 zt brutto, na co P. Z., dzialajacy w imieniu platnika, przystal, z uwagi na
pilna konieczno$é zaprezentowania firmy na targach w L..

Sad I instancji podkreslil, ze wynagrodzenie, ktore otrzymywal ubezpieczony bylo znacznie wyzsze niz wynagrodzenie
innych pracownikéw, ktérzy pracowali tak jak ubezpieczony na stanowisku handlowca ze znajomoscia jezyka
niemieckiego np. P. S. pracowala za wynagrodzeniem 5.645,41 zl brutto. Pracujacy na tym samym stanowisku
poprzednio M. G. otrzymywal wynagrodzenie 4.202,54 z} brutto, za$§ zatrudniony w miejsce ubezpieczonego P.
H. w okresie probnym otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 5.645,41 zl brutto, przy czym w ramach kolejnej
umowy zawartej na czas okre§lony jego wynagrodzenie zmniejszono do kwoty 4.210,18 zl brutto. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezalo, ze wynagrodzenie K. M. (1) bylo nieadekwatne do pracy, ktéra miat wykonywac. Stalo w znacznej
dysproporcji z wynagrodzeniami pracownikéw wykonujacych prace tego samego rodzaju.

W przekonaniu Sadu Okregowego, brak przestanek by przyjaé, ze racjonalne bylo przyznanie ubezpieczonemu
tak wysokiego wynagrodzenia. Sad orzekajacy podkre$lil, ze ubezpieczony nie udokumentowal posiadanego
wyksztalcenia, kwalifikacji czy do$wiadczenia zawodowego, choé¢ wskazywal je w swoim CV. Nie przedstawil ani
pracodawcy, ani w toku niniejszego postepowania sagdowego jakiegokolwiek §wiadectwa pracy z poprzednich miejsc



pracy. Sad Okregowy dodal, ze w kwestionariuszu osobowym ubezpieczony nie wskazal wyksztalcenia, a w rubryce
obejmujacej przebieg dotychczasowego zatrudnienia widnieje zapis A.. W toku procesu pelnomocnik ubezpieczonego
przedstawil jedynie umowe z (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) zawarta na okres prébny trzech miesiecy od 2
listopada 2017 roku, jednak - jak juz wspominano - ubezpieczony od 18 grudnia 2017 roku przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, zatem przez relatywnie krétki czas miat okazje wspolpracowaé z ww. spdlka. Tak krotki okres
pracy, zdaniem Sadu I instancji, nie moze $wiadczy¢ o doSwiadczeniu zawodowym ubezpieczonego. W zasadzie
jedynym atutem ubezpieczonego do zatrudnienia na przedmiotowym stanowisku byla znajomos$é¢ jezyka obcego.
Znajomo$¢ jezyka niemieckiego nie byla jednak jaka$ szczegélna kompetencja, poniewaz inni handlowcy pracujacy
na rzecz platnika np. P. S. czy M. G. rowniez musieli dobrze postugiwac sie tym jezykiem.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze K. M. (1) zawierajac w dniu 11 maja 2018 roku umowe o prace wprowadzil w blad
pracodawce nie informujac go co do stanu zdrowia, a mianowicie tego, Ze przebywa nieprzerwanie od 18 grudnia
2017 roku do 13 maja 2018 roku na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Bylo to zachowanie nielojalne. Zreszta
przestuchany w charakterze $wiadka P. Z. zaznaczyl, iz ubezpieczony dziwnie sie zachowywal, zwlekat z podpisaniem
umowy o prace, unikal wizyty u lekarza medycyny pracy. To ubezpieczony niejako narzucil kiedy formalnie rozpocznie
prace, decydujac sie na podpisanie umowy o prace w dniu 11 maja 2018 roku. W umowie tej na jego wniosek
wskazano, ze prace rozpocznie §wiadczy¢ 14 maja 2018 roku, a zatem dzien po zaprzestaniu korzystania ze zwolnienia
lekarskiego.

Co wiecej, K. M. (1) o korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego nie poinformowal réwniez lekarza w czasie badan
wstepnych przed rozpoczeciem pracy u platniczki, ktére to mialy miejsce 9 maja 2018 roku. Lekarz ten orzekl zas$,
ze ubezpieczony jest zdolny do podjecia pracy. Zreszta ubezpieczony najprawdopodobniej na zwolnieniu lekarskim
przebywal juz przystepujac do pierwszej rekrutacji prowadzonej przez platniczke, po ktdrej zatrudniono inng osobe
-M.G..

Powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, wskazuje na to, ze K. M. (1) nie mial zamiaru faktycznie $wiadczyé pracy przez
okres, na ktory zawart umowe, ale tylko ja podpisaé i po przepracowaniu krotkiego okresu zacza¢ ponownie korzystac
ze zwolnien lekarskich. W czasie poprzedniego i jednoczeénie jego jedynego (poza zatrudnieniem u platniczki)
wykazanego zatrudnienia ubezpieczony przepracowal tylko niecale poltora miesigca i rozpoczal korzystanie ze
zwolnien lekarskich. Nie zamierzal przy tym do tej pracy po zwolnieniu powrécié, bowiem od razu rozpoczal
poszukiwanie nowej pracy (udzial w rekrutacji grudniowej 2017 r. u platniczki).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym bogatej dokumentacji medycznej, wskazujacej na
wielo$¢ dolegliwos$ci chorobowych ubezpieczonego, zasadny jest wniosek, ze ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia
za prace zostalo dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przedstawione
argumenty potwierdzaja stanowisko organu rentowego, ze jedynym powodem ustalenia wynagrodzenia K. M. (1)
na poziomie 8.515,88 zl brutto byl zamiar ubezpieczonego krotkotrwalego zatrudnienia i korzystania z wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba.

Ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia z inicjatywy K. M. (1) dzialajacego w zlej wierze i ukrywajacego zar6wno
przed przyszlym pracodawcay, jak i przed lekarzem medycyny pracy fakty dotyczace stanu jego zdrowia i kwalifikacji
zawodowych (przed pracodawca) nie moze by¢ chronione wlasnie z uwagi na wymieniona na wstepie niniejszych
rozwazan zasade solidaryzmu spolecznego.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze uprawnione jest ustalenie, iz }aczaca ubezpieczonego z platnikiem umowa
o prace, w czedci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
W tych okoliczno$ciach obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne
K. M. (1) do wysokoS$ci 4.210,18 zt wynagrodzenia za prace nalezalo uznaé¢ za w peli zasadne, skoro w takiej
wlasnie wysokoéci wynagrodzenie otrzymywal na podstawie umowy o prace zastepujacy go na stanowisku handlowca,
posiadajacy takie same umiejetnoéci jezykowe i wyzsze kwalifikacje zawodowe P. H..



Sad Okregowy podal, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach kontroli Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych, dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz akt osobowych
ubezpieczonego. Przestuchanie A. Z. i zeznania P. Z. okazaly sie przydatne dla ustalenia okolicznoéci i motywow
zawarcia umowy o prace z ubezpieczonym. Sad orzekajacy uznal te dowody za wiarygodne, byly bowiem logiczne,
spojne i zgodne z dowodami z dokumentéw. Zeznania §wiadka A. M. postuzyly do ustalenia praktycznych aspektow
wykonywania przez K. M. (1) pracy. Zeznania tego Swiadka nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, ponadto
byly logiczne i konsekwentne, a takze zgodne z zebranym materialem dokumentarnym, nie byto wiec powodéw by
odmoéwié im wiary. Przesluchanie ubezpieczonego Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w tym zakresie w jakim
znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach zlozonych przez pozostale przestuchane w
sprawie osoby. W pozostalym zakresie Sad I instancji nie dal zeznaniom ubezpieczonego wiary.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z tre$cia odwolania i
zasadzenie kosztéw procesu od organu rentowego zgodnie z wlasciwymi przepisami.

Rozstrzygnieciu zarzucik:
1. nierozpoznanie istoty sprawy,
2. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad Zadanie organu rentowego,

3.naruszenie art. 278 § 1k.p.c. poprzesz dokonywanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomo$ci specjalnych bez
powolywania bieglych,

4. naruszenie art. 6 k.c.,
5. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

6. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania, mimo istnienia okolicznos$ci
uzasadniajgcych zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonat trafnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit fakty istotne dla kwalifikacji prawne;j.

Wstepnie rozwazy¢ nalezalo wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o zawieszenie niniejszego postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przypomnie¢ wypada, Ze przepis art. 177 obejmuje przypadki
nieobligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu. Choé¢ w praktyce sagdowej wobec zaistnienia wskazanych
przypadkéw strony najczeSciej wnioskuja o wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania, sad
orzeka z urzedu. Przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zezwala na zawieszenie postepowania w zwiazku z biegiem
innego postepowania cywilnego, w ktérym rozstrzygana jest kwestia wstepna z punktu widzenia postepowania,
ktére ma zosta¢ zawieszone. Jakkolwiek pojecie ,postepowanie cywilne" jest szerokie i niejednorodne, z istoty
rzeczy musi zatem chodzi¢ o postepowanie o charakterze adjudykacyjnym, ktérego struktura umozliwia wiazace
przesadzenie okreSlonej kwestii, majacej znaczenie z punktu widzenia innej sprawy. Zasadnicza przestanka
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 jest zalezno§¢ miedzy rozstrzygnieciem sprawy a wynikiem
innego postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta wigze sie przede wszystkim z jednym z aspektéw prawomocnoéci
materialnej wyroku, ktorym jest jego moc wigzaca w innych postepowaniach (por. np. A. Mucha, Zawieszenie



postepowania w procesie cywilnym z powodu innego toczacego sie postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ZNUL 1978, seria I, nr 42, s. 74; B. Dobrzanski (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t.
1, S. 296). O relacji tej mozna zatem mowié¢ wowczas, gdy orzeczenie wydane w innym postepowaniu bedzie przejawiaé
moc wigzaca (art. 365 w zw. z art. 366) w postepowaniu, ktére ma zostaé¢ zawieszone, w zakresie konkretnej kwestii
(prawa lub stosunku prawnego), ktéra sad musi rozstrzygna¢ po drodze do ostatecznego osadzenia sprawy. W tym
konteks$cie przypomnienia wymaga, na co zreszta zwrocil uwage sam pelnomocnik ubezpieczonego w toku rozprawy
apelacyjnej, ze przedmiot niniejszej sprawy obejmowal wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, nie zas$ sam fakt objecia
ubezpieczeniem. Sama wazno$¢é umowy o prace z dnia 14 maja 2018 r. nie byla ani przez organ, ani nastepnie przez
Sad I instancji kwestionowana. Z tego powodu wynik postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie (sygn. akt IX P 509/18) o uznanie zdarzenia z dnia 5 czerwca 2018 r. za wypadek przy
pracy pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, totez Sad Odwolawczy nie znalazl przestanek do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przechodzgc do merytorycznej czeSci apelacji, zwazy¢ trzeba, ze z przyczyn znanych jedynie autorowi apelacji,
zarzucono Sadowi Okregowemu po pierwsze nierozpoznanie istoty sprawy, a po wtére naruszenie art. 321 k.p.c.
poprzez orzeczenie ponad zadanie organu rentowego.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacego co do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, nalezy poprzec
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
roéwniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
LexPolonica nr 333025). Zwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy ustalit w sposob
wlasciwy wszelkie okolicznoéci zwiazane z podjeciem pracy przez ubezpieczonego, jak i z jej wykonywaniem. W
konsekwencji tego spér zostal prawidtowo rozstrzygniety. Sad Okregowy po pierwsze wnikliwie zapoznal sie z
aktami osobowtmi K. M. (1), jak i jego dokumentacja medyczna. Na tej podstawie prawidlowo uznal, ze ustalenie
wynagrodzenia na poziomie 8.515, 88 zl brutto zostalo dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna tez uznaé, by orzeczenie to nastapilo ponad zadanie organu. Sad Okregowy
wyrokowatl bowiem tylko w zakresie objetym zadaniem, czego wyrazem jest rozstrzygniecie w postaci oddalenia
odwolania, co jest rownoznaczne z uznaniem decyzji za prawidlowa (Sad I instancji nie dokonal Zadnych jej
modyfikacji przyjmujac za podstawy wymiaru skladek kwoty szczegélowo wymienione w decyzji).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., albowiem zarzut naruszenia tegoz przepisu bylby
uzasadniony wylgcznie w sytuacji nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, gdy wiadomosci specjalne byly
niezbedne do miarodajnej oceny zasadnosci roszcezenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2006 1., Il CSK 245/06,
nie publ.). W niniejszej sprawie nie mozna zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, ze opinia bieglych byla konieczna celem
ustalenia poziomu wynagrodzen obowiazujacych na stanowiskach takich, jak zajmowane przez ubezpieczonego.
Powyzsze wynika bowiem nie tylko z okolicznoéci sprawy, ale i zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. I
tak, w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, Ze strony umowy moga wprawdzie dowolnie ustala¢ wzajemne
stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak zasada swobody uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie
postanowien umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowigzujacych przepisow prawa, do naduzycia
prawa, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej (normatywna granica swobody uméw wynikajaca z

art. 353 ' k.c.). Przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach uznane
za niewazne, przy czym podstawg jest wowczas naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym
osiaganiu korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu (art. 58 k.c.; por.
postanowienie SN z 14 wrzeénia 2012 r. I UK 220/12).

Podstawe prawna zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k. p., przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze by¢
wartoScia abstrakcyjna, lecz musi odpowiada¢ wymaganym kwalifikacjom, rodzajowi, iloSci i jakoéci wykonywanej



pracy (art. 78 §1 k. p.). Warunki realizacji prawa do wynagrodzenia za prace okre$laja tez przepisy prawa pracy oraz
polityka panistwa w dziedzinie plac, w szczego6lnoSci przez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace. Strony
zatem nie moga dowolnie ustala¢ wynagrodzenia za prace, w oderwaniu o konkretnych okolicznosci §wiadczenia

pracy.

Wymaga tez zauwazenia, ze konstytucyjna zasada solidaryzmu nakazuje, zeby placa, stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, a nadto by nie przewyzszala nakladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Chociaz przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych w warstwie literalnej odnosza wysokoé¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistoSci odwotuja sie do takiego przelozenia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaja w zgodzie z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych z zasobdw ogdlnospotecznych
(por. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2012 r. I UK 220/12).

Przechodzac do meritum, w ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze ustalenie w spornej umowie wynagrodzenia w kwocie 8.515, 88 zl brutto naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego, a w konsekwencji taki zapis byl niewazny (art. 58 k.c.). Bez naruszenia wskazanego przepisu kodeksu
cywilnego nie mozna bowiem uzna¢, ze osoba zawierajaca umowe na okres probny trzech miesiecy na stanowisku
handlowca, wykonujaca de facto drobne czynnoéci biurowe oraz odbywajaca jedng zagraniczng wizyte na targach
powinna otrzymywaé wynagrodzenie w ww. kwocie. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow $wiadczacych
o wykonanych przez niego czynnoSciach. Szereg jego dzialan, jak wprowadzenie firmy na rynek niemiecki, austriacki
i szwajcarski to goloslowne twierdzenia, nie znajdujace poparcia w materiale dowodowym. Przy czym oéwiadczenia
ubezpieczonego nalezalo oceni¢ z daleko idaca ostroznoscig. Mijal sie on bowiem z prawda odnoénie poczatkéw
znajomoSci z platnikiem, najpierw wskazujac na rok 2018, nastepnie tlumaczac, ze juz w 2017r. miat kontakt z
pozniejszym pracodawca z powodu ogloszenia zamieszczonego na portalu linkedin. W tych okoliczno$ciach Sad
Odwolawczy w konsekwencji tym bardziej uznal, ze zaoferowanie nieznanemu dotychczas pracownikowi, ktérego
nadto kompetencje i doS§wiadczenie zawodowe nie zostaly nalezycie udokumentowane, godzito w reguty logiki jak
i zasady racjonalnoéci pracodawcy-przedsiebiorcy. Choé¢ ubezpieczony bogato prezentowal swoje do$wiadczenie
zawodowe tak w CV, jak i na rozprawie apelacyjnej, to jednak nie udokumentowat go nalezycie. Notabene znajomo$é
jezyka niemieckiego nie uzasadnialaby przyznania wynagrodzenia na poziomie ponad 8 500 zl, zwlaszcza ze nie byla to
kompetencja wyr6zniajaca ubezpieczonego na tle innych pracownikow. Jezykiem niemieckim wladala tez pracownica
P.S., czy M. G..

W ocenie Sadu Odwolawczego godziwym i adekwatnym wynagrodzeniem dla pracownika rozpoczynajacego
zatrudnienie w warunkach okresu probnego w charakterze handlowca w 2018r. byla kwota 4. 210, 18 zl. Tym
bardziej, ze pozostali pracownicy zatrudnieni w tym czasie na stanowiskach sprzedawcow i handlowcow uzyskiwali
wynagrodzenie w przedziale od 4.202,54 zt do 5.645, 41 zt. Zgodnie z wyjasnieniami A. Z. na miejsce K. M. (1) zostat
zatrudniony P. H., ktéry podczas okresu préobnego uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 5.645,41 zl, a nastepnie
w ramach kolejnej umowy wynagrodzenie zmniejszono do kwoty 4.210, 18 zl. Tego samego rzedu wynagrodzenie
uzyskiwal M. G., na ktérego miejsce zatrudniono z kolei K. M. (1).

Znamienna jest takze okoliczno$é, ze K. M. (1) zawierajgc umowe o prace w dniu 11 maja 2018 r. byl Swiadomy swego
stanu zdrowia. Fakt zlego stanu zdrowia ubezpieczony niejako zatail przed pracodawca, zwlekal z wizyta u lekarza
medycyny pracy, a nadto mimo podpisania umowy dnia 11 maja 2018r. wymogl na pracodawcy, by rozpoczecie jej
$wiadczenia nastgpilo dopiero 14 maja 2018r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny ocenil, ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego na
poziomie ponad 8 500 zl brutto bylo dzialaniem §wiadomym i nakierowanym wylacznie na uzyskanie zawyzonych
Swiadczen kosztem pozostalych uczestnikéw systemu. Bylo to wiec dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaistnial ciagg wzajemnie powigzanych okoliczno$ci, wprost
wskazujacy na to, ze ubezpieczony narzucil pracodawcy wynagrodzenie wygoérowane tylko po to, by w przewidywalnej
i bliskiej przyszlosci uzyska¢ wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Z poszanowaniem powyzszej



argumentacji ustali¢ nalezalo, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartej umowy o
prace wynosi 4210, 18 zl.

Tym samym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, Lex nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por.
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002
r., IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi stowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej
dla strony ocenie materialtu dowodowego, a do tego de facto zmierza apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



