Sygn. akt ITI AUa 369/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w S.

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial K.

o rente socjalna

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt IV U 1005/18

oddala apelacje.

Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 369/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 8 paZdziernika 2018r. odmoéwil ubezpieczonemu M. N.
prawa do renty socjalnej, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 wrze$nia 2018r. nie stwierdzono
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony podajac, ze wydana decyzja jest dla niego krzywdzaca, a obecnie
nie posiada zadnych §rodkéw do zZycia.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje uzyta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. N. urodzil sie (...). W dniu 21 czerwca 2000r. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa dla (...)w B. w zawodzie monter
elektronik. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2006r.,
na stale zaliczy}l ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (symbol: 03-L). Niepelnosprawnosc
istnieje od dziecinstwa. W orzeczeniu stwierdzono, ze ubezpieczony posiada wskazania do pracy w zakladzie pracy
chronione;j.

W przeszloéci posiadal przyznane prawo do renty socjalnej na okres pieciu lat.

Do czerwca 2019r. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku montera czeéci elektrycznych na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony. Obecnie pozostaje na utrzymaniu ciotki. Jego ojciec zmarl, a matka jest chora na
serce.

Whniosek o rente socjalng zlozyt 31 lipca 2018r. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem zostal skierowany na
badania lekarskie wykonywane przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 29 sierpnia 2018r. nie uznal
ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy. Od tej decyzji ubezpieczony wniost sprzeciw. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z 20 wrze$nia 2018r. stwierdzono u ubezpieczonego brak calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., odméwil M. N. prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy w toku prowadzonego postepowania dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: laryngologa, internisty
i ortopedy. Biegli z zakresu laryngologii i ortopedii rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: dne
moczanow3a, przebyte leczenie operacyjne zespolu cieSni nadgarstka prawego; okresowy zesp6l bolowy stawu
kolanowego lewego; gleboki niedostuch - praktyczna gluchote od okresu prelingwalnego; brak wytworzenia mowy
werbalnej. Rozpoznana dna moczanowa i okresowo wystepujacy zespo6l bolowy stawu kolanowego lewego moga byc
leczone w warunkach ambulatoryjnych. Ubezpieczony jest zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie, co potwierdza
fakt, ze posiada on zatrudnienie. Nie moze pracowa¢ jedynie na wysoko$ci powyzej trzech metréw. Ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy. Dalej Sad I instancji wskazal, ze biegly specjalista choréb wewnetrznych rozpoznal
u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: wrodzony ciezki niedostuch obustronny, ghuchoniemote, nadciSnienie
tetnicze samoistne wyrdéwnane, otylo$¢ (BMI=37); dne moczanowa bez objawbéw artropatii, stan po przebytej w
2017r. skutecznej operacji zespotu cieéni nadgarstka prawego, chorobe wrzodowa zoladka i dwunastnicy w wywiadzie.
Rozpoznana u ubezpieczonego gluchoniemota, z wrodzonym ciezkim niedosluchem obustronnym jest jedynym
schorzeniem ujawnionym u ubezpieczonego od wczesnego dziecinstwa. Pozostale schorzenia (dna moczanowa,
otylo$¢, nadcisnienie tetnicze, stan po skutecznej operacji cie$ni nadgarstka), pojawily sie po 18 roku zycia. Istniejace
u ubezpieczonego schorzenia nie naruszajg w stopniu istotnym funkcji organizmu. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony jest zdolny do podjecia kazdej pracy z wyjatkiem tych, ktore
wymagaja prawidlowej ostro$ci stuchu oraz mowy.

Sad Okregowy ocenil, Ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal
tre$¢ przepisoéw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (jednolity tekst Dz. U. z 2018r.,
poz. 1340). Sad ten, majac na wzgledzie schorzenia ubezpieczonego oraz przedstawiona dokumentacje lekarska,
przeprowadzil dowod z opinii bieglych: laryngologa, internisty i ortopedy, w celu ustalenia - na podstawie wynikow
badania ubezpieczonego i jego dokumentacji medycznej - czy jest on calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole,
jezeli tak to, jaki jest przewidywany okres tej niezdolnoS$ci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z lacznej opinii biegltych



z zakresu ortopedii i otolaryngologii jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Biegly ortopeda wskazal, ze rozpoznana dna moczanowa i okresowo wystepujacy zesp6t bélowy stawu kolanowego
lewego moga by¢ leczone w warunkach ambulatoryjnych. Biegla z zakresu laryngologii rozpoznata gleboki niedostuch -
praktyczna ghuchote od okresu prelingwalnego oraz brak wytworzenia mowy werbalnej. Zdaniem bieglej ubezpieczony
moze pracowaé w wyuczonym zawodzie, co rowniez potwierdza fakt, ze byl zatrudniony. Nie moze jedynie pracowaé
na wysokoSci powyzej trzech metréw. Do podobnych wnioskow doszed} biegly specjalista chor6b wewnetrznych,
ktory stwierdzil, ze ubezpieczony jest zdolny do podjecia kazdej pracy z wyjatkiem tych, ktére wymagaja prawidlowej
ostro$ci stuchu oraz mowy. Wskazat on, ze u ubezpieczonego od wczesnego dziecinstwa wystepuje gluchoniemota, z
powodu ktérej ubezpieczony kontaktuje sie z otoczeniem za pomoca jezyka migowego, odczytywania tredci z ruchu
warg oraz przy pomocy tekstu napisanego na kartce. Pozostale schorzenia: nadciénienie tetnicze, dna moczanowa,
otylo$¢, stan po skutecznej operacji zespohu cieSni nadgarstka prawego ujawnione zostaly po 18 roku zycia i nie daja
podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii, otolaryngologii i choréb wewnetrznych
sporzadzone zostaly przez lekarzy dysponujacych odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym.
Opinie sa logiczne, spojne, zdecydowane i rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej dokumentacji lekarskiej oraz
na wynikach badania ubezpieczonego. Dlatego Sad Okregowy podzielil jednoznaczne wnioski wyplywajace z opinii
ww. bieglych sadowych i uznal, ze M. N. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Na marginesie sprawy Sad I instancji wskazal, ze fakt zaliczenia ubezpieczonego przez Powiatowy Zespot Do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci pozostaje bez wplywu na ocene
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosSci do pracy” oraz w sprawie
ustalenia stopnia ,niepelnosprawnoéci” nalezy do innych organéw i stanowi¢ ma konieczna przestanke prawna w celu
ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej poprzez ich blednag
wykladnie i niezastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz M. N. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, podczas
gdy stan zdrowia odwolujacego sie prowadzi do wniosku o koniecznosci zakwalifikowania go do os6b catkowicie
niezdolnych do pracy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad w spos6b wszechstronny zebranego materialu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, przejawiajace sie w uznaniu, ze
odwolujacy sie, cierpiacy na ztozone schorzenia — ghuchote, niewyksztalcenie mowy — nie jest caltkowicie niezdolny do
pracy, podczas gdy faktyczna niemozno$¢ funkcjonowania przemawia za orzeczeniem trwalej, catkowitej niezdolnoéci
do pracy odwolujacego sie;

- art. 5 kip.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 323 k.p.c. wyrazajace sie w braku udzielenia odwolujacemu
sie niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych, w tym rowniez celowos$ci rozwazenia ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika procesowego z wyboru badz mozliwoéci zlozenia wniosku o pelnomocnika z urzedu
na podstawie art. 117 k.p.c., w sytuacji gdy niewatpliwie stan zdrowia odwotujacego sie i jego postawa procesowa
wskazywaly na nieporadno$é procesowa i brak umiejetnoSci prawidlowego formulowania swojego stanowiska w
sprawie oraz zglaszania wnioskéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy oraz laryngologii na okoliczno$§¢ ustalenia stanu zdrowia odwolujacego sie i
calkowitej niezdolnoSci do pracy. Nadto apelujacy wniosl, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, o zmiane



zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji oraz przyznanie
odwotlujacemu prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podkresdlil, ze od urodzenia cierpi na glteboki niedostuch i brak wytworzenia
mowy werbalnej, przez co jest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W uzasadnieniu Sad Okregowy nie
wskazal przykladowo, jakie prace ubezpieczony moglby wykonywaé. Odwotujacy faktycznie mimo swojego wieku
nie pozostawal w stosunku zatrudnienia. Jedynie w okresie od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r. pracowal
w (...) sp. z 0.0. w S., jednakze umowa nie zostala przedluzona z uwagi na stwierdzenie przez pracodawce braku
dalszej mozliwo$ci $§wiadczenia pracy przez odwoltujacego sie. Mimo posiadania aparatu stuchowego odwolujacy sie
praktycznie nie slyszy, nadto cierpi na brak wytworzenia mowy werbalnej, nie jest w stanie w sposéb normalny
porozumied sie z otoczeniem, wspolpracownikami, czy tez zrozumiec¢ kierowane do niego polecenia. Nie byt w stanie
zrozumie¢ zadan mu powierzonych. Przy kazdym badaniu przez bieglych obecny byl thumacz jezyka migowego, aby
umozliwié porozumiewanie sie. Natomiast w zakladach pracy nie ma zatrudnionych tlumaczy jezyka migowego, a
zatem niemozliwe jest porozumiewanie sie odwolujacego z pozostalymi wspoélpracownikami.

Apelujacy wskazal takze, ze Sad w toku postepowania nie udzielil odwolujacemu sie niezbednych pouczen co
do czynnoéci procesowych, w tym roéwniez celowosci rozwazenia ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika
procesowego z wyboru badz mozliwoSci zlozenia wniosku o pelnomocnika z urzedu. Stan zdrowia oraz jego postawa
procesowa wskazywaly na nieporadnos$é procesowa ubezpieczonego i brak umiejetnosci prawidlowego formutowania
swojego stanowiska w sprawie oraz zglaszania wnioskéw dowodowych. Odwolujacy nie miat §wiadomosci i wiedzy,
ze moze kwestionowac opinie bieglych, nie zrozumiat ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl zasad postepowania, jak i norm
prawa materialnego w procesie subsumcji, co mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutéw wskazanych w apelacji.
Zaskarzone orzeczenie jest trafne i brak jest podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Prawidlowe rozstrzygniecie
kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych:
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb zgodny z przepisami procedury cywilnej oraz dokonania
wszechstronnej oceny wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku procesu, za$ rozstrzygniecie sadu winno znajdowaé
swoje oparcie w przepisach prawa materialnego, odpowiednio zastosowanych do ustalonej podstawy faktyczne;j.
Celem kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia jest zbadanie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania
sad pierwszej instancji sprostal przedstawionym zalozeniom.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sagd Okregowy uczynit
zado$¢ powyzszym wymogom, albowiem przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie i wyjasnil
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, dokonujac oceny syntetycznej i zgodnej z dod§wiadczeniem zyciowym.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego
2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 323 k.p.c. wyjasnié nalezy, ze przepis art.
5 k.p.c. akcentuje wyjatkowo$¢ pouczenia (w razie uzasadnionej potrzeby). Z tego powodu poshuzono sie pojemnym
zwrotem "co do czynnoéci procesowych", a przepis umieszczono w tytule wstepnym (przepisy ogélne). Nie ma przy
tym watpliwosci, ze funkcja art. 5 k.p.c. jest lagodzenie nieporadnoéci strony, ktérej w danych okolicznoéciach nie
mozna zarzuci¢ niedbatoSci o wlasne interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IT UK 271/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 95). Z uwagi na te wlasciwosci, w orzecznictwie podkreSla sie, ze jedynie wyjatkowo naruszenie



przepisu art. 5 k.p.c. ma wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 291/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 246.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad Okregowy
uchybitl art. 5 k.p.c. co najmniej w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy. Bezsporne schorzenia ubezpieczonego
skonfrontowane ze sposobem dzialania M. N. w trakcie postepowania, a takze z prowadzeniem przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego z urzedu i wnioskami bieglego co do stanu zdrowia ubezpieczonego, nie pozwalaja
uznaé, ze Sad pierwszej instancji dzialal wadliwie. Nie mozna przy tym pomina¢, ze — majgc na uwadze schorzenia
ubezpieczonego — Sad Okregowy na termin rozprawy wezwal ttumacza przysieglego jezyka migowego, czym umozliwil
ubezpieczonemu wyrazenie jego stanowiska procesowego. Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze ubezpieczonemu
doreczane byly niezbedne pouczenia. M. N. w toku procesu nie sygnalizowal, ze kierowane do niego pisma, czy
tez tres¢ wydanych w sprawie opinii sg dla niego niezrozumiale. W tresci apelacji ubezpieczony wskazywal, ze nie
wiedzial, iz moze on sktada¢ zastrzezenia do wydawanych opinii. Jednakze w treSci pouczenia Sad Okregowy wskazal
ubezpieczonemu, ze zastrzezenia co do tresci opinii mogg by¢ przez niego zgloszone w terminie tygodniowym, pod
rygorem ich pominiecia, jezeli zostang zgloszone w terminie p6zniejszym. Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnos§é
sadu o charakterze og6lnego obowiazku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem,
tylko dlatego, ze wystepuja bez profesjonalnego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania
sadu uwiarygodnionego konkretng sytuacja procesowsq i staje sie powinnoécia sadu tylko w sytuacjach zupelnie
wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nier6wnosci podmiotow toczacego sie postepowania, a wiec
woweczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadno$¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumieé
istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwiazku z tym stosowne czynnosci procesowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 112/16, LEX nr 2298299, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2017 r., IT UK 443/16, LEX nr 2390731). W niniejszej sprawie ubezpieczony podejmowal §wiadomie i prawidlowo
oraz skutecznie czynnoéci procesowe. Réwniez poziom wyksztalcenia ubezpieczonego oraz jego cechy osobowe nie
stwarzaly podstaw do uznania, ze nie jest on sobie sam w stanie poradzi¢ z prowadzeniem procesu.

Wymaga tez podkreslenia, ze sprawa ta, w ktorej przedmiotem sporu jest jedynie ocena stanu zdrowia skarzacego jako
przestanka prawa do renty socjalnej, nie moze by¢ zaliczona do spraw szczegoélnie zawilych pod wzgledem prawnym.
Nie jest tez sprawa znacznie zawila pod wzgledem ustalen faktycznych. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze twierdzenia
skarzacego oraz przedstawiona przez niego dokumentacja lekarska obrazujaca wystepujace u niego schorzenia zostaly
uwzglednione przez Sad meriti, w nastepstwie czego doszlo do przeprowadzenia w sprawie dowodéw z opinii
bieglych reprezentujacych specjalno$ci medyczne adekwatne do tych schorzen. Sad Apelacyjny uznaje zatem, ze zarzut
naruszenia art. 5 k.p.c. jest bezzasadny.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 323 k.p.c. Wedle tego przepisu wyrok moze by¢ wydany
jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Niniejsza
sprawa zostala przypisana do referatu SSO Henryka Lisa. Sedzia ten przewodniczyl rozprawie bezposrednio, a
nastepnie wydal wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonego. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialo
miejsca naruszenie powolanego przepisu.

Apelujacy w tresci uzasadnienia pisemnego $rodka odwolawczego wskazywal na potrzebe powolania dowodu z opinii
kolejnych bieglych sadowych. Wobec czego nalezy przypomnie¢, ze potrzeba powolania kolejnych bieglych nie moze
by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopdki nie zostataby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co jest niedopuszczalne. Nie
jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow sformulowanych przez apelujacego przypomnienia wymaga, ze renta socjalna,
uregulowana ustawg z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013.982 j.t.) jest Swiadczeniem o szczegblnym



charakterze, pelni bowiem funkcje zabezpieczajaca, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia
uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze caltkowita niezdolno$é¢ do pracy
powstala przed wejSciem danej osoby na rynek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2008 r., sygn. I
UK 264/07). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej, Swiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia,
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej (ust. 1). Osobie tej przysluguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy
jest trwala, badZ renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$§é do pracy jest okresowa (ust. 2). Ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie stosujac odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, m.in. art. 12 i 13 tej ustawy (odeslanie wynikajace z art. 5 i 15 ustawy o rencie
socjalnej). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo§é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, calkowita niezdolno$¢ do pracy wyraza sie w spelnieniu lacznie
kryterium biologicznego, polegajacego na tym, ze stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego
sprawno$¢ powoduje calkowitg niezdolno$é¢ do jakiejkolwiek pracy oraz kryterium ekonomicznego polegajacego na
catkowitej utracie zdolnoéci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy (por. nie publ. wyrok SN z 21
grudnia 2004 r., I UK 28/04).

Poniewaz ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomoSci specjalnych, Sad nie
moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w
sprawie sygn. akt IT UK 191/09, lex numer 590238). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadnie ustalenia
dotyczace kwestii zdolnoéci M. N. do pracy poczynil opierajac sie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych
w sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych — laryngologa, ortopedy oraz specjalisty chord6b wewnetrznych, przy
czym dokonana ocena zgromadzonego przed tym Sadem materialu dowodowego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.
Wybér specjalistow odpowiada schorzeniom, ktére dotyczg wnioskodawcy i nie nasuwa zastrzezen. Nie budzi réwniez
watpliwosci Sadu Apelacyjnego ocena warto$ci tych opinii, co do rzetelno$ci i prawidlowosci ich sporzadzenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie rozstrzygniecie swoje opart o wnioski wynikajace z opinii ww.
bieglych.

Z opinii bieglych laryngologa i ortopedy wynika, ze dna moczanowa i okresowo wystepujacy zespot bolowy stawu
kolanowego lewego moga by¢ leczone w warunkach ambulatoryjnych w ramach L4. Ubezpieczony jest zdolny do
pracy w wyuczonym zawodzie elektromonter. Biegli dodatkowo podkreslili, ze w chwili badania ubezpieczony byl
zatrudniony. Jednoczeénie biegli wskazali, ze ubezpieczony nie moze pracowaé¢ na wysoko$ci powyzej 3 metrow.
Natomiast biegly specjalista choréb wewnetrznych podkreslil, ze ubezpieczony posiada zawod, jednakze nie moze
znalez¢ pracy o tym ukierunkowaniu. Ubezpieczony jest zdolny do kazdej pracy z wyjatkiem tych, ktére wymagaja
dobrego stluchu i porozumiewania sie przy pomocy jezyka méwionego. Pozostale natomiast schorzenia nie dajg
podstawy do orzekania catkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego $wiadczy o tym, iz M. N.
nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych lekarzy w sposéb
fachowy i spdjny opisuja schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz wyczerpujaco wyjasniaja, z jakich wzgledéw
uznaja, ze schorzenia te nie powoduja u niego calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Opinie zostaly sporzadzone
przez lekarzy specjalistow w zakresie schorzen u niego wystepujacych, posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu
swoich specjalnoéci oraz dtugoletnie do$§wiadczenie zawodowe. Podstawg ich wydania byly dowody obiektywne,
dokumentacja lekarska oraz badanie wnioskodawcy.



M. N. jest osoba gluchoniema z wrodzonym ciezkim niedostuchem obustronnym i na tej podstawie mozna orzec,
ze jest czeSciowo niezdolny do pracy. Odwolujacy ma ograniczenia co do podjecia pracy — nie moze podjac
pracy wymagajacej dobrego stluchu i porozumiewania sie przy pomocy jezyka moéowionego, a takze na wysokosci
powyzej 3 metrow. Odwolujacy moze wykonywac prace zgodna z wyksztalceniem, tj. w zawodzie elektromontera.
Niewatpliwie schorzenia ubezpieczonego stanowia ucigzliwo$¢ w codziennym funkcjonowaniu, jednakze — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — ubezpieczony, poza praca w zakladzie pracy chronionej, moze wykonywac prace na ogélnym
rynku pracy, na stanowiskach, na ktérych nie ma narazenia na czynniki dla niego niebezpieczne, co wynika z analizy
sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii.

Brak mozliwoéci znalezienia pracy czy tez sposéb funkcjonowania ubezpieczonego w Zyciu spolecznym nie jest
determinujgcg okolicznoS$cig przy ustalaniu prawa do renty socjalne;j.

Reasumujgc, w konsekwencji dokonania prawidtowych ustalen, iz wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy w zwiagzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo prze ukonczeniem 18 roku zycia, nalezato
uznad, ze nie spelnia on przeslanki okreslonej w art. 4 ust. 11 2 ustawy o rencie socjalnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka



