Sygn. akt ITT AUa 354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r. w S.
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt IV U 113/19

1. prostuje oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zamiast nazwiska (...)
wpisuje nazwisko (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2 i oddala odwolanie oraz zasadza od B. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zasadza od B. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 354/19

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 12 grudnia 2018 r. stwierdzil, ze B. C. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 12 maja 2016 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. Organ rentowy stwierdzil, ze wszelkie czynnoSci podjete
przez ubezpieczona od dnia 12 maja 2016 r. (j. po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego) nie moga by¢ utozsamiane
z prowadzong przez nia dzialalnoscia gospodarcza.

Ubezpieczona B. C. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji i domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega ona
od 12 maja 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz
o zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzona przez nig dzialalno$c spelniala wszystkie
przeslanki do uznania jej za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisdéw ustawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona B. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 12 maja 2016
r. (pkt 1) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., na rzecz ubezpieczonej B. C. kwote 180,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. C. (nazwisko rodowe M.) urodzila sie (...) W dniu 19 lipca 2014 r. zawarla zwigzek malzenski z R.C.. W dniu
6 sierpnia 2014 r. jako malzonkowie zawarli jako kupujacy umowe przedwstepna kupna lokalu niemieszkalnego
(lokalu handlowo - ustugowego), o powierzchni 93,06 m, polozonego w K., przy ulicy (...), za cene 390.000 zt brutto.
Czes¢ kwoty transakeyjnej zostala zaplacona poprzez udzielenie malzenstwu C. kredytu hipotecznego na zakup tej
nieruchomoéci w kwocie 318.600,00 zl. Raty kredytu stanowily kwote 1200 zl miesiecznie. Do zawarcia umowy kupna-
sprzedazy opisanego powyzej lokalu doszlo w dniu 27 lutego 2015 r. W lokalu tym, po jego przystosowaniu, zamierzano
prowadzi¢ dzialalno$é gastronomiczna.

W dniu 2 lutego 2015 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod
nazwa (...), ktérej przedmiotem od pazdziernika 2015 r. byl wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi. Uzyskala stosowny wpis do rejestru CEIDG. Ujawnionym w rejestrze pelnomocnikiem
przedsiebiorcy jest jej maz R. C.. Siedzibe prowadzonej dzialalno$ci stanowila wyzej opisana nieruchomosé.

Z tytulu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych w
ZUS. Stala sie niezdolna do pracy od dnia 14 maja 2015 r. w zwigzku z urodzeniem dziecka i rozpoczela korzystanie
z zasitku macierzynskiego. Korzystala z niego do dnia 11 maja 2016 r. Nastepnie korzystala z zasitku chorobowego w
zwigzku z niezdolnoécia do pracy wynikajacym ze stanu ciazy, od dnia 18 lipca 2016 r. do 6 marca 2017 r. Od dnia 77
marca 2017 r. do 5 marca 2018 r. ponownie korzystala z zasitku macierzynskiego. Od 13 marca 2018 r. do 30 marca
2018 r. korzystala z zasitku chorobowego. Z kolei od dnia 7 maja 2018 r. do 11 lutego 2018 r., od 30 maja 2018 r. do
1 czerwca 2018 1., od 4 czerwca 2018 r. do 8 czerwca 2018 r., od 11 czerwca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r. korzystala
ponownie z zasitku opiekunczego. Z zasitku chorobowego skorzystala po raz kolejny w okresach od 25 czerwca 2018
r. do 29 czerwca 2018 r., a z zasilku opiekunczego od dnia 23 lipca 2018 r. do 27 lipca 2018 r. Nie posiada zaleglosci
sktadkowych wobec ZUS.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. B. C. zawarla z (...) umowe najmu lokalu uzytkowego, przy ulicy (...), za cene miesiecznego
czynszu najmu w kwocie 2500 zl netto, za co mialy zosta¢ wystawiane faktury VAT. Takie dokumenty wystawiala
wnioskodawczyni. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2020 r. Umowa najmu lokalu zostala



rozwiagzana przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta. Nastgpilo to z dniem 31 maja 2016 r. W dniu 31 maja 2016
r. lokal powyzszy zostal nastepnie wynajety K. P., prowadzacemu pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, za czynsz
najmu w kwocie 2500 z} netto miesiecznie, a od wrze$nia 2016 r. w kwocie 3500 zl netto. Umowa zostala zawarta na
czas okreSlony od dnia 1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. Zaplata czynszu nastepowala na podstawie faktury
VAT. Umowa obowigzywala w rzeczywisto$ci do dnia 31 stycznia 2017 r. W dniu 31 stycznia 2017 r. lokal powyzszy
zostal wynajety M. P., prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, za czynsz najmu w kwocie 3675,00 zl netto
miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. Zaplata czynszu
nastepowata na podstawie faktury VAT. Umowa obowigzywala w rzeczywistosci do dnia 30 czerwca 2017 .

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pomysl na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona podjela juz
na studiach. Pozyskala kredyt studencki, ktéry przeznaczyta na wklad wlasny do umowy kredytu hipotecznego,
przeznaczonego na zakup lokalu uzytkowego. Lokal byl w stanie deweloperskim, wnioskodawczyni musiata go
wykoncezyé¢ aby przystapi¢ do aktu notarialnego. Taki sposob dzialania uzgodnila wraz z mezem. W czerwcu 2015
r. prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza uzyskala akceptacje ZUS. Jesienia 2015 r. skarzgca zorientowala sie, ze nie
bedzie w stanie pogodzi¢ wychowania dziecka z prowadzeniem dzialalnosci w oczekiwanym wymiarze, postanowila
wiec posiadany lokal wynaja¢. Pierwszy najemca (D. P.) przystosowal lokal do dzialalnoSci gastronomicznej, zakupit
stosowny sprzet. Ubezpieczona pomagala mu przy rozpoczeciu tej dzialalnoSci, czesto sie z nim kontaktowala.
Poczatkowo czynsz byl nizszy, z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztow przez najemce, w zwiazku z przeznaczeniem
lokalu na ustugi gastronomiczne. Kolejnymi najemcami byli K. P., a nastepnie jego zona M.. Prowadzili oni lokal o
nazwie K.. Sprzet konieczny do prowadzenia tej dzialalnoéci zostat zakupiony od D. P. wraz z prawem do uzywania
nazwy (...). K. P. otrzymal kontakt do ubezpieczonej od D. P.. B.C. spotkala sie z nim i oméwita warunki najmu, ktére
zostaly zaakceptowane. W zakresie czynno$ci zwigzanych z najmem kontaktowala sie z nim. Kontakt by} telefoniczny
badz osobisty.

Od polowy czerwca 2016 r. skarzaca byla w stanie ciazy zagrozonej, stad niektore czynnosci zwigzane z dzialalnoScig
przejal jej pelnomocnik R.C.. Od lipca 2017 r. lokal by} stale wystawiany w ogloszeniach nieruchomosci do wynajecia.
Poszukiwano najemcow, takze za pomoca reklamy mobilnej na autach nalezacych do ubezpieczonej i jej meza.
Pierwszym zadeklarowanym najemca okazat sie J. S.. Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, totez
spotkanie z nim w celu omdéwienia warunkéw najmu odbyt jej maz.

Dzialalnoé¢ w zakresie wynajmu lokalu stanowila przych6d w postaci oplat czynszowych.

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia, ubezpieczona oplacala w roku 2018 nalezne miesieczne raty z tytulu leasingu
samochodu (2.078,15 zl), miesieczny czynsz do wspolnoty mieszkaniowej, podatek od nieruchomosci lokalowe;j,
oplacala faktury w zwigzku z zleceniem ustlugi wystawieniem ogloszen dot. najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...)
(marzec, czerwiec, wrzesien, pazdziernik, listopad w roku 2018). W prowadzeniu rozméw z kontrahentami ktorzy
byli zainteresowani wynajeciem lokalu uzytkowego pomagal jej maz. Leasing samochodu zostal splacony we wrze$niu
2018 r., po zaplaceniu 24 rat miesiecznych i dokonaniu oplaty koricowe;.

Dzialalnoé¢ gospodarcza osiggala nastepujace wyniki finansowe: za rok 2016: strata 51.797,978 zl; za rok 2017:strata
29.985,07 z}; za rok 2018:strata 33.436,16 zi.

W dniu 21 paZdziernika 2018 r. B.C. zawarla w ramach prowadzonej dzialalno$ci umowe na rezerwacje najmu lokalu
uzytkowego potozonego przy ulicy (...) w K.. Osoba zainteresowang najmem byl J. S.. Rezerwacja lokalu trwala
nieprzerwanie do dnia 31 grudnia 2018 r. Do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn zaleznych od kontrahenta. J.
S. o ofercie dowiedzial sie z ogloszen internetowych. J. S. kontaktowal sie z ubezpieczona w sprawie przedluzenia
rezerwacji lokalu. W ogledzinach lokalu przeznaczanego do wynajecia, nie uczestniczyla ubezpieczona, a jej maz.

W zwiagzku z ubieganiem sie przez ubezpieczona o wyplate zasitkoéw opiekunczych, a nastepnie chorobowych w
tym zwigzanych z kolejna ciaza za okresy przypadajace po dniu 16 sierpnia 2018 r., Oddzial wszczal postepowanie
wyjadniajace zmierzajace do ustalenia zasadno$ci podlegania do ubezpieczen spolecznych przez B. C. w zwiazku
z prowadzona dzialalnodcia gospodarcza. O powyzszym zawiadomil wnioskodawczynie. Po przeprowadzeniu



postepowania, Zaklad decyzja z dnia 12 grudnia 2018 r. stwierdzil, ze B.C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 12 maja 2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu.

W dniu 9 stycznia 2019 r. B. C. zawarla kolejng umowe najmu lokalu uzytkowego z (...) J. M.. Umowa zostala zawarta
na czas nieokre$lony, a miesieczny czynsz najmu zostal ustalony na kwote 1700 zl netto plus nalezny podatek VAT.
Zaplate czynszu poprzedzalo wystawienie stosownej faktury przez B.C.. O ofercie wynajmu lokalu J. M. dowiedziala
sie z internetu. Warunki umowy najmu zostaly okreslone podczas spotkania z ubezpieczong w jej domu. Jej maz
uczestniczyt w rozmowach z najemca.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Obowiazek ubezpieczen
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 ust. 4 w/w ustawy). Natomiast stosownie do art. 11 ust. 1 w/w ustawy , osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tego tytulu, podlegaja na
swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Ocena, czy wykonywana jest dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (tak tez stwierdzit Sad
Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt III AUa 1394/14).

Sad Okregowy wyjasnil, Zze definicja legalna pojecia dzialalno$ci gospodarczej ustanowiona zostala w art. 2 ustawy z
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Pod pojeciem dziatalno$ci
gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany
i ciagly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 paZdziernika 2016 r., III AUa 539/16). Przejawianie
jednego z powyzszych rodzajoéw aktywno$ci nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z dzialalno$cia gospodarcza
w rozumieniu ustawy. Aby mozna bylo o niej méwi¢ muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie kolejne przestanki,
a mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnosSci, zorganizowany charakter, ciaglos¢ wykonywania
dzialalnosci (dotychczas na ten temat por. orzecznictwo administracyjne: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 pazdziernika 2014 r., II FSK 2390/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2014 r., II FSK
713/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 stycznia 2014 r., I FSK 879/13). Przeslanka zarobkowego
charakteru dzialalno$ci oczywiScie zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale
nalezy rowniez uznac sytuacje, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu
(zdarzy¢ sie bowiem moze, iz pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze
istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien
co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie mozna wiec uznaé, ze dzialalnose,
ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa jest
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzié¢ dzialalnoSci, ktéra w
ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczesnie definiowa¢ jej celowo$¢ wylacznie checia
pozyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Kto$ kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to,
by uzyskac §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dzialalnoéci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.

Kolejny wyznacznik dzialalnoéci gospodarczej to zorganizowany charakter — oznacza wpisanie obranego rodzaju
dzialalno$ci w formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie okreslonej formy prawnej,
utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczenn do prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnianie
pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych. Ostatnia wymagajaca spelnienia



przestanka jest ciaglos¢ wykonywania dzialalno$ci, co jednoznacznie i stanowczo wskazuje, ze wykonywanie
dzialalnoSci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego.
Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgca
dzialalno§¢ musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalnoSci w dluzszym przedziale czasowym. W tym
kontekscie bardzo istotne jest odréznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczng
umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i
ciggla dzialalno$¢ gospodarcza. Ocena prowadzona wg tego kryterium szczegélnie zyskuje na znaczeniu, gdy w
rozumieniu definicji legalnej dzialalno$ci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowa dzialalno$cia ustugowa, jako jedna
z dopuszczalnych form dzialalno$ci. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze umowe o §wiadczenie uslug reguluje art.
750 k.c. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wlasnie z uwagi na brak kumulatywnego spelnienia wszystkich przeslanek legalnej
definicji dziatalno$ci gospodarczej, lecz z cywilnoprawng umowa o Swiadczenie ustug, zwlaszcza jeéli jest zawierana
sporadycznie. Sad meriti podkre§lil, Ze dokonanie wpisu w ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz sporzadzenie
dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, nie determinuje faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu ustawowym. S3 to owszem wyznaczniki dzialalnoéci, ktore pozwalajg na przyjecie domniemania, ze
dzialalno$¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze by¢ obalone w sytuacji, gdy dzialalno$é nie
spelnia kryteriow legalnej definicji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze wnioskodawczyni po dniu 12 maja 2016 r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w sposéb rozumiany wedlug definicji legalnej tej dzialalnosci, co uzasadniato
wniosek o wlaczenie jej do ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem tego Sadu, wystapily wszystkie elementy i cechy
istotne do przyjecia, ze odwolujaca faktycznie prowadzila taky dzialalno§é w rozumieniu ustawy. Jedynie na
poczatkowym etapie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona planowala prowadzenie tej dzialalno$ci
w zakresie uslug gastronomicznych i poczynita w tym kierunku starania. Zakupila lokal polozony w centrum miasta
irozpoczela jego przystosowywanie. Plany ulegly zmianie po urodzeniu dziecka. Skarzaca postanowita zmienié profil
swojej dzialalno$ci na wynajem powierzchni uzytkowej, posiadanego wraz z mezem lokalu mieszkalnego. Lokal
zostal przeznaczony juz do wynajecia w pazdzierniku 2015 r. Do czerwca 2017 r. mial ciggle najemcow, co bylo
zwigzane z osobistymi staraniami i dzialaniami ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. W okresach niezdolnos$ci do pracy w prowadzeniu dzialalno$ci pomagat jej maz, ktéry zostal ujawniony
jako pelomocnik przedsiebiorcy we wpisie do rejestru CEIDG. Jego rola byla jednak tylko dorazna, w zakresie
prowadzenia wstepnych okazani lokalu i incydentalnych kontaktéw z najemcami badz osobami zainteresowanymi
wynajmem lokalu uzytkowego. Wynikatlo to takze z tego, ze sam pracuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o innym
profilu. Dzialalnoé¢ gospodarcza osiagala przychod w postaci oplat czynszowych, wnoszonych przez najemcéw, na
podstawie wystawianych faktur VAT. Dzialalno$¢ miala forme zorganizowana, a z uwagi na jej niewielki rozmiar nie
bylo konieczne tworzenie biura czy tez zatrudnianie pracownikéw. Dzialalno$¢ gospodarcza dotyczyla tylko jednego
lokalu uzytkowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwolujaca czynila starania o pozyskanie najemcéw. Reklamowala lokal na
samochodach nalezacych do niej i jej meza, umieszczala ogloszenia o wynajmie na portalach internetowych. To
wlaénie z nich o ofertach dowiadywali sie przyszli najemcy badZ potencjalni klienci (J. S., J. M.). Przykladowo
utworzone ogloszenia zostaly dolaczone do akt ZUS, wraz z fakturami za ustuge dotyczaca ich zamieszczenia.

Sad Okregowy przyznal, iz prawda jest, ze dzialalno$¢ ta nie przynosita przychodu, gdy lokal nie byl wynajety lecz
ubezpieczona czynila ciaggle starania o jego wynajecie. Starania te zakonczyly sie ostatecznie sukcesem dopiero w
styczniu 2019 r., cho¢ wezeéniej lokal byl zarezerwowany do wynajecia przez innego klienta. Do podpisania umowy z
J. S. jednak nie doszlo, z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;.

Zdaniem Sadu meriti, wbrew stanowisku ZUS, ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, a jej
maz jedynie w tym pomagal, jako upowazniony pelnomocnik przedsiebiorcy. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan
ubezpieczonej oraz zaoferowanych dowodow wynikalo, ze ubezpieczona wykorzystala wszelkie mozliwo$ci reklamowe
i marketingowe aby aktywowac i kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Pozostawala z kontrahentem w stalym



kontakcie i uzgadniata warunki uméw najmu, adaptacji i remontéw lokalu. Z kolei zawierane przez nia umowy
najmu lokalu obejmowaly dlugi okres (4 lata), a jedynie z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni dochodzilto
kilkukrotnie do jej wezeSniejszego rozwigzania. Obecnie lokal jest wynajety na czas nieokres$lony i prowadzona w
nim jest obecnie dziatalno$¢ gastronomiczna przez J. M.. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw by twierdzic,
ze calo$é aktywno$ci zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci przejat na siebie maz ubezpieczonej. Istotnie wspieral
ja przy prowadzeniu tej dziatalno$ci, do czego mial pelne prawo i do czego byl zobowiazany jako jej pelnomocnik.
Ubezpieczona czesto kontaktowala sie z kontrahentami, wystawiala ogloszenia i uzgadniata warunki najmu, oplacata
daniny publiczne, zalatwiala r6znego rodzaju formalno$ci, pozwolenia. Wspierajac w tym zakresie niejednokrotnie
najemcow. Brak jest zatem podstaw, ze wykonywane przez nig czynnoSci po dniu 12 maja 2016 r. nie wpisywaly sie
w zorganizowany cigg zachowan przedsiebiorcy, nastawionych na osigganie przychodu i dazenie do jego pozyskania
i zapewnienia stalych wynikow finansowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona sprostala obowigzkowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.

Zeznania powolanych $wiadkow i ubezpieczonej Sad Okregowy ocenil jako konsekwentne, logiczne, spdjne, i
wzajemnie sie uzupehiajace. Okoliczno$ci wskazywane przez §wiadkéw i ubezpieczona zostaly takze potwierdzone
dokumentami, zalaczonymi do akt ZUS i akt niniejszego postepowania sadowego. Swiadkowie (oprécz meza
skarzacej) byli osobami obcymi dla odwolujacej, co wzmacnia teze o ich wiarygodnoSci i obiektywizmie w zakresie
prezentowanych twierdzen korespondujacych z dowodami z dokumentéw. Ich wyjasnienia byly zbiezne z tym
co zostalo odnotowane w dokumentach. Brak byto podstaw do podwazenia tresci zeznan Swiadkow jak i samej
ubezpieczonej. Przedlozone do akt dokumenty takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.
Zeznania $wiadkow byly spontaniczne i konkretne, a zatem maja walor pelnowartoéciowych dowodéw. Rowniez
zeznania meza ubezpieczonej R. C. Sad Okregowy ocenil jako spdjne i logiczne w odniesieniu do przedstawienia jego
roli w przedsiewzieciu i dzialalnos$ci zony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, kategoryczne i spojne stanowisko ubezpieczonej w zakresie celu i charakteru
prowadzonej dzialalnoSci znalazlo w pelni odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Wykazalo
rzeczywista role i dzialania powddki w kontynuowaniu tej dzialalno$ci od 2015 r. Urzedy kontrolujace dziatalno$é
ubezpieczonej w pierwszym okresie, w tym ZUS, nie dopatrzyly sie pozornosci po jej stronie.

W ocenie Sadu Okregowego wynajem jednego lokalu uzytkowego o takich walorach i wielkoéci jak to
zaprezentowano wyzej, na dzialalno§¢ ustlugows (gastronomiczng) moze stanowié istotny element dochodowej
dzialalnoSci gospodarczej. W ryzyko gospodarcze tego rodzaju dzialalnoSci wpisuja sie okresy gdy lokal nie jest
wynajmowany z uwagi na brak chetnych kontrahentéw (najemcéw). W tym przypadku ich krag byl zawezony do
branzy gastronomicznej, albowiem do tego rodzaju dzialalnoéci lokal byt juz przystosowany. W powyzsze ryzyko
przedsiebiorcy wpisuje sie zatem brak dochodéw z wynajmu i wykazywanie strat. Okolicznoéci i fakty ustalone w
niniejszej sprawie wpisuja sie w katalog cech okre$lajacych aktywno$c¢ osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej
stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie takie jak
profesjonalno$¢, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwaloSci prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym. Wszystkie te elementy w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly wykazane.
Generowanie strat przesz osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na
koszty dzialalnoéci przewyzszajace dochdd nie przekresla jaj zarobkowego charakteru. (wyrok SA w Szczecinie z
7.11.2018r., sygn. akt III AUa 95/18).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczona po dniu 12 maja 2016 r. wykonywala dzialalno$é gospodarcza,
na warunkach okreslonych w definicji tego pojecia, co oznacza konieczno$¢ objecia jej osoby obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu. Utrzymywanie przez nig zarejestrowanej dzialalnosci po dniu 12 maja 2016
r. nie mialo na celu wylacznie umozliwienie uzyskania dalszych swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Bylo to zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w sposob: zorganizowany, ciagly, staly, ukierunkowany
i motywowany osigganiem zysku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477( g o k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob,
ze ustalil iz ubezpieczona B. C. podlega od dnia 12 maja 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej- o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie 2 wyroku wpisuje sie w dyspozycje art. 98 i 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl organ rentowy zarzucajac niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa, w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow oraz art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

Apelujacy wskazal, ze z zeznan meza ubezpieczonej R.C. oraz samej ubezpieczonej wynika, ze maz ubezpieczonej nie
mogt sam prowadzi¢ dzialalno$ci, w zwigzku z czym zarejestrowal dzialalno$¢ na ubezpieczona. Bylo to potrzebne
do rozliczenia VAT od dewelopera. Cel zalozenia dzialalnoSci byl zatem inny niz ten, ktéry wynika z ustawy. Byla to
dzialalno$¢ pozorna. Od dnia rejestracji do wrzesnia 2015 r. nie byly podejmowane zadne czynnoSci wskazujace na
prowadzenie dzialalno$ci. Od wrzesnia 2015 r. do maja 2016 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, nie mogla zatem
prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarcze;j.

Apelujacy wskazal, ze dzialalnosé byla potrzebna do odzyskania VAT z Urzedu Skarbowego. Sad Okregowy nadto
pominal, ze dzialalnosé¢ dotyczyla tylko i wylacznie jednego lokalu. Ubezpieczona nie podejmowala innych czynnoéci
zarobkowych. Okoliczno$¢ ta w kontekScie zeznan meza ubezpieczonej jednoznacznie §wiadczy o tym, ze byla to
dzialalno$¢é pozorna, a ubezpieczona nie miala zamiaru samodzielnie prowadzié¢ dzialalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowata wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie rozwazan podkresli¢c nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy sporu o podleganie tytulowi ubezpieczen
spolecznych wskazanemu w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynnoSci prawnej. Z kolei, jesli zainteresowany spelnia
ustawowe warunki, to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP
1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa
do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; Z
dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, LEX nr 7367309; z dnia 19 lutego 2010 r., IT UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia
22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).



Powyzsze prowadzi do przekonania, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnoéc¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosSci moze
by¢ roézny.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, za dzialalno$é gospodarcza nalezy rozumiec¢ zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}6z, a takze dzialalno$é zawodowsa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Dla zakwalifikowania danej
dzialalnoSci jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma zatem jej ciaglosé i
zarobkowy charakter. Jak trafnie ujat to Sad Najwyzszy w wyroku w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13
(LEX nr 1444493), ciagto$é¢ w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci,
pozwalajaca na odroznienie dzialalnos$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie sktadaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrdtkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zgodzi¢ sie tez nalezy
z przedstawionym w tym wyroku stanowiskiem, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dzialalnoéci,

natomiast braku podstawowej cechy ciaglo$ci dzialalnoéci gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od

poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci, a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu
zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci

prowadzenia dzialalnos$ci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Drugim elementem kreujacym dzialalno$é gospodarcza jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzacg dzialalnos$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskoéw), z uwagi na koszty dzialalnoéci
przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum.
Wtedy, z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci jest nieistotny. Moze to wskazywac na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegodlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$¢ i deklarujaca taka podstawe wymiaru sktadki, ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja
niezdolna do jej prowadzenia.

Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny, dodatkowo ustalil, co nastepuje:

R. C. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu

12.07.2011 1. Przedmiot dziatalno$ci stanowila ,pozostata dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszy emerytalnych”. R.C. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci z dniem 31.12.2016 r., natomiast jej
wykre§lenie z rejestru nastgpilo dniu 2.07.2017 .

- dowod: wydruk z CEIDG R. C., zalacznik do pisma ubezpieczonej z dnia 8.10.2020 r.

W dniu 21 czerwca 2011r. (...) Bank S.A.1iR. C. podpisali List intencyjny, zgodnie z ktérym umowa o prace miala zostaé
sporzadzona i podpisana po spelieniu przez R. C. warunku m.in. niezawarcia umowy o prace z pracodawca innym
niz Idea Bank (niezaleznie od formy zatrudnienia). W tym samym dniu R. C. podpisal list intencyjny z (...) Sp. z o.0.
Sp. k., na mocy ktérego wskazano, iz umowa o wspoélprace zostanie podpisana po spetnieniu przez wspoétpracownika
m.in. warunku niezawarcia umowy o prace z pracodawca innym niz Idea Bank (niezaleznie od formy zatrudnienia).

- dowod: kserokopia listow intencyjnych z dnia 21 czerwca 2011 r., zalacznik do pisma ubezpieczonej z dnia 8.10.2020
.

Umowy o prace zawarte w dniach 5.07.2011r., 3.02.2012T.,1.02.2016 . pomiedzy (...) Bank S.A. zR. C. przewidywala,
ze ,W okresie zatrudnienia przez Pracodawce, Pracownik zobowiazuje sie, iz nie podejmie, bezposrednio lub posrednio



jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy lub sprzecznej z jego interesami, chyba, ze uzyska na to
uprzednig, pisemng zgode Pracodawcy”.

- dowod: kserokopia umowy o prace z dnia 5.07.2011 r., z dnia 3.02.2012 r., z dnia 1.02.2016 r., zalacznik do pisma
ubezpieczonej z dnia 8.10.2020 1.

Na mocy umowy o zakazie konkurencji z dnia 5.07.2011 r. zawartej z (...) Bank S.A., R. C. zobowigzal sie w czasie
trwania umowy o prace na terytorium RP i poza jej granicami nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec
dzialalno$ci Pracodawcy w jakiejkolwiek formie i na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.

- dowdd: kserokopia umowy o zakazie konkurencji z dnia 5.07.2011 r., zalacznik do pisma ubezpieczonej z dnia
8.10.2020 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja przyjac¢, ze prowadzona przez
ubezpieczona dzialalnoé¢ gospodarcza miala charakter ciagly i zarobkowy. W aspekcie powyzszego podzieli¢ nalezy
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (1 UK 366/16, Lex nr 2397630),
ze dzialalno$¢ gospodarcza jest okres§long sytuacjg faktyczng i prawna, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko
wola zainteresowanego, za$ ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym
jest zarobek, czyli doch6d pokrywajacy w pelni koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto
wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwoéj przedsiebiorcy. Oczywidcie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie.
Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sytuacja stale skrajnie
nieprawidlowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$¢ gospodarcza stanu,
w ktéorym mozliwe do osiggniecia dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i §wiadomo$¢ maja
wowczas znaczenie, bo same dowodza, zZe rejestrujacy dzialalnoé¢ co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje
jednak pytanie w jakim celu, skoro tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$é¢ od poczatku jest weryfikowana
przez konsumentéw oferowanych uslug (rynek). Dzialalnosé gospodarcza powinna mieé¢ charakter zarobkowy.
Wykonywanie dzialalnoSci z reguly (definicji) polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane
sq regulom zysku i oplacalno$ci. Ubezpieczenia spoleczne sa woéwcezas jedynie pochodng takiej dzialalno$ci (pracy),
dlatego zalozeniem wyjéciowym rejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego. Nie kazde wiec ustugi skladaja sie na dzialalno$c¢ gospodarcza. Nalezy podkreslic, ze o ile
cigglo$¢ wykonywania dzialalno$ci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynnosci
zwigzanych z przedmiotem tej dzialalnoSci, to jednak wazne jest, aby czynnoSci te charakteryzowala powtarzalnosc,
ktéora mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalnoéci gospodarczej od momentu jej zarejestrowania.
W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnos$ci gospodarczej powinno
byé¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym.

Powyzej opisanym warunkom, wbrew ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie odpowiada zachowanie B.
C..Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczona w dniu 2 lutego 2015 r., bedac juz w zaawansowanej ciazy,
rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktérej przedmiotem od pazdziernika 2015 r. mial
by¢ wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Jedyna nieruchomoscia, ktéra posiadala
ubezpieczona, byl lokal niemieszkalny o powierzchni 93,06 m (lokal ten stanowi wspolwlasno$é ubezpieczonej
i jej meza R. C., na zakup ktérego malzonkowie zaciagneli wspdlny kredyt). Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczona za rok 2016 wykazala 51 797, 97 zl straty, za rok 2017 strata wyniosla 29 985,07
zl, a za rok 2018 strata wyniosla 33 436,16 z}. Wyniki finansowe prowadzonej dzialalnoSci wskazujg na to, ze
zalozenie dzialalno$ci gospodarczej przez B. C. nie mial zarobkowego celu. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialalnoéé
ta zostata zalozona wylgcznie w celu odzyskania zaptaconego podatku VAT oraz uzyskiwania wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Po analizie materialu dowodowego uzupelnionego przez Sad odwotawczy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie bylo bowiem przeszkdéd (wbrew twierdzeniom ubezpieczonej), aby to jej maz wynajmowat lokal w
ramach prowadzonej juz dzialalnoSci. Nie byla to zatem dzialalno$é¢ gospodarcza w rozumieniu powyzej powolanych
przepiséw, bowiem aktywno$¢ B. C. nie byla nastawiona na osiggniecie zarobku. Ubezpieczona nie tylko nie osiaggnela



zadnego zysku w spornym okresie, ale tez jej postawa wskazuje na to, ze nie dazyla do jego osiagniecia. Z caloksztaltu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nikle w stosunku do obciazen wynikajacych z prowadzone;j
dzialalnosSci dochody z tytulu najmu pozwalaly jedynie cze$ciowo na pokrycie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci w
ramach ktorej ubezpieczona zawarta rowniez umowe leasingu samochodu (co wiazalo sie rowniez ze zwrotem podatku
VAT). Ubezpieczona nie podejmowala natomiast zadnych innych dzialaii zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci, nie
podejmowala dzialan majacych na celu poszukiwanie innych nieruchomosci do najmu, a tym samym nie podejmowata
jakichkolwiek staran w celu osiggniecia z tego tytulu dochodow. Skoro zas prowadzona przez nig aktywno$¢ nie byla
nastawiona na osiggniecie zysku a wylgcznie korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych oraz ulg w podatku VAT,
to tym samym, w Swietle art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i przytoczonego wyzej orzecznictwa,
nie spelniala lacznie wszystkich niezbednych kryteriow do zakwalifikowania jej jako dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu powolanego przepisu.

Sad odwolawczy zwrécil uwage takze na cel, jakim ubezpieczona kierowala sie rozpoczynajac prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Sad Okregowy calkowicie pominal w tym zakresie zeznania R. C. — meza ubezpieczonej, z ktoérych wprost
wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza musiala by¢ zalozona, aby rozliczy¢ VAT dewelopera. Sad Okregowy przyjal w
zwiazku z zeznaniami ubezpieczonej i jej meza, ze R. C. prowadzil wlasng dzialalno$é w branzy finansowej i nie mogt
prowadzi¢ zadnej innej dzialalno$ci. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze w ramach zawieranych uméw o prace z bankiem
R. C. zobowiagzywal sie do zakazu zawierania umowy o prace z innym pracodawca niz bank, niezaleznie od formy
zatrudnienia, oraz ze nie podejmie, bezposrednio lub poérednio jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy lub sprzecznej z jego interesami, chyba, ze uzyska na to uprzednia, pisemna zgode Pracodawcy. Podjecie
zatem dzialalnoéci w postaci wynajmu lokalu uzytkowego (pod warunkiem rzeczywistego jej prowadzenia w sposéb
zorganizowany) nie byloby dzialalno$cia konkurencyjna wobec banku.

Powyzsze wskazuje na to, ze cel zalozonej przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej nie polegal na checi jej
prowadzenia w sposob zorganizowany i ciagly oraz osigganie zyskow przez ubezpieczong. Motywowane to bylo tym,
iz samo zalozenie dzialalnoSci bylo niezbedne do rozliczenia VAT dewelopera i ubezpieczona, ktora wiedziala w chwili
podjecia dzialalnoSci, ze jest w cigzy chciala zabezpieczy¢ sobie uzyskiwanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Co wiecej, twierdzenie, ze maz ubezpieczonej nie mogl prowadzié jakiejkolwiek dzialalno$ci, jawi sie
jako niezasadne, bowiem zakaz prowadzenia dzialalnoéci dotyczyt podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej, a
nie jakiejkolwiek. Zalaczona przez ubezpieczona dokumentacja nie wskazuje na to, aby jej maz nie mogt podjaé
dzialalnoSci gospodarczej polegajgcej na Swiadczeniu ustug gastronomicznych czy tez uslug zwigzanych z najmem
lokalu.

Przy ocenie okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna pomijac takze tego, ze ubezpieczona od poczatku prowadzonej
dzialalnosci (nie wiedzac jeszcze jakie dochody bedzie uzyskiwata) deklarowala wysokie podstawy wymiaru skladek
(9897,50 zl), mimo iz miala mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnych wysokos$ci skladek. Ubezpieczona motywowala
to checia odkladania érodkéw finansowych na emeryture, podczas gdy juz w 2017 r. rozpoczela deklarowanie
skladek od minimalnej podstawy ich wymiaru. Réwniez w kolejnych latach ubezpieczona deklarowala minimalne
podstawy wymiaru skladek. Takie dzialalnie $wiadczy jednoznacznie o checi uzyskania bardzo wysokich §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, przy minimalnym wkladzie w system ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznos$ci niniejszej sprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze nie doszlo do rozpoczecia i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie, oraz ze zalozyla ona dzialalno$¢ i stworzyla pozory
jej prowadzenia jedynie po to, aby uzyskaé wysoki zasilek z ubezpieczenia spolecznego. Przedmiotem rzekomej
dzialalno$ci prowadzonej przez wnioskodawczynie jest jeden lokal niemieszkalny, ktory jest wynajmowany na dluzsze
okresy (przy czym w czasie prowadzenia przez ubezpieczong rzekomej dzialalno$ci gospodarczej lokal ten przez
pewien okres nie byl wynajety). Nadto, do dnia dzisiejszego ubezpieczona nie dokonata zakupu zadnego innego lokalu,
pomimo skladanych deklaracji o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci na szersza skale. Nie rozszerzyla takze swojej
dzialalnoSci w zakresie ubezpieczen, co deklarowala juz w 2018 r. W ocenie Sagdu odwolawczego, aby najem mozna bylo
uzna¢ za prowadzony w ramach dzialalnoSci gospodarczej musi by¢ on prowadzony na szersza skale, a wlaSciciel musi
realizowa¢ go w sposob zorganizowany i profesjonalny. Za przedsiebiorce w tym zakresie mozna zatem uznac osobe,



ktbéra zawodowo inwestuje w nieruchomoéci, dokonuje zakupu lokali pod wynajem, poszukuje klientéw - najemcow,
reklamuje swojg dzialalno§é wychodzac z oferta do réznych kontrahentéw, ewentualnie czynnie wspoélpracuje z
posrednikami obrotu nieruchomo$ciami w celu pozyskania klientow i nowych lokali, inwestuje w ulepszenie lub
zachowanie wyposazenia lokali. Powyzsze elementy wskazuja na prowadzenie najmu w spos6b zorganizowany i
profesjonalny. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wynikajgcy z akt sprawy rozmiar deklarowanej dzialalnosci,
jeden lokal przystosowany do celu prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej (przy czym cze$ciowego przystosowania
dokonal jeden z najemcow), brak powtarzalno$ci i systematycznosSci (w postaci lokalu wynajmowanego na dluzszy
okres czasu) nie sa znamionami dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych materialnych
dowodow na okoliczno$c realizowania powyzszych elementéw Swiadcezacych o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
w przedmiocie profesjonalnego najmu lokali. Wykonywanie czynno$ci w postaci utrzymywania stalego kontaktu z
najemcami, spisywanie licznikéw raz na jaki$ czas nie $§wiadczy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonej samo oplacanie danin publicznoprawnych, tj.: skladek ubezpieczeniowych i podatku nie
$wiadczy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad odwolawczy zwrocil takze uwage na to, ze to maz ubezpieczonej zajmowal sie w rzeczywistoSci prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej zgloszonej przez ubezpieczona. R. C. zostal zgloszony jako pelnomocnik ubezpieczonej do
KRS. Ubezpieczona wskazywala, ze miata poszukiwaé os6b chetnych do wynajecia lokalu, podczas gdy zaoferowany
przez strony material dowodowy wskazuje na to, ze poszukiwaniem najemcéw lokalu zajmowal sie R. C.. W
przedlozonych na potrzeby postepowania przed ZUS wydrukéw wiadomos$ci sms — ktore mialy potwierdzaé
prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci — wynika, ze J. S. w sprawach zwigzanych z rezerwacja lokalu
kontaktowal sie z R. C. czyli mezem ubezpieczonej (umowa najmu lokalu przestana przez wiadomo$¢ e-mail z
21.10.2018 r., wydruk wiadomos$ci sms z 20.10.2018 r., 22.10.2018 r. Korespondencje e-mailowa dotyczaca najmu
lokalu z M. S. takze prowadzit R. C. (wydruki e-mail z 20.08.2018, 27.05.2018r., 25.05.2018 1., 23.05.2018 T.).
Pozostale wydruki wiadomosci e-mail znajdujace sie w aktach sprawy rowniez wskazuja na to, ze korespondencje
dotyczaca wynajmu lokalu z potencjalnymi najemcami prowadzil R. C..

Majac na uwadze powyzsze trudno uznaé, aby B. C. podejmowala jakie$§ szczegblne czynnosci prowadzace do
faktycznego realizowania wynikajacych z przedmiotu zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej czynnosci.

Sad Apelacyjny mial na uwadze wskazywane przez ubezpieczong roéwniez na etapie postepowania apelacyjnego
wydatki na przystosowanie lokalu do prowadzenia dzialalnos$ci. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze dotyczyly one
przystosowania lokalu do prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej. Nie byly one natomiast zwigzane z
przygotowaniem do prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z najmem lokalu.

W ocenie Sadu odwolawczego réowniez zadeklarowana przez ubezpieczona, jako osobe prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest zawyzona, nieadekwatna do wykonywanych
przez nia czynnoéci i przede wszystkim do osiagganych dochod6w. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona otrzymywata z
tytulu najmu kwote 2500 zl netto (umowa najmu lokalu z 25 wrzes$nia 2015 r.), 3500 zl netto (umowa najmu lokalu od
wrzeénia 2016 1.), 3675 zl netto (umowa najmu z 31.01.2017 1.). Ubezpieczona deklarowala podstawe wymiaru skltadek
wynoszaca 9897, 50 zl, co oznacza, ze naleznoéci z tytutu sktadek od tej kwoty to okolo 3500 zl miesiecznie. Znamienne
jest to, ze ubezpieczona dzialalno$¢ gospodarczg rozpoczela w dniu 2 lutego 2015 r. bedgc w zaawansowanej ciazy, a
juz od 14 maja 2015 r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka i rozpoczela korzystanie z zasitku
macierzynskiego. Poza nalezno$ciami uiszczanymi z tytutu skladek na ubezpieczenia, B. C. splacala takze raty kredytu
zaciagnietego na zakup lokalu w kwocie 1200 zl, a w 2018 r. oplacala raty z tytulu leasingu samochodu w kwocie
2078,15 zl. Ubezpieczona za okres od dnia 12.05.2016 r., dokonala wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w
kwocie 4223, 14 zl, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych 13 826,08 zl, a na Fundusz Pracy 296,99 zt (pismo ZUS z
dnia 16.01.2020 1. k. 165 — 167). Z akt organu rentowego wynika, ze od 2.02.2015 r. ubezpieczona wplacila sktadki w
lacznej wysokoSci 25 817,77 zl, a uzyskala $wiadczenia z systemu ubezpieczen w kwocie 242.326,58 zl brutto (karta
informacyjna do sprawy dotyczacej ustalenia obowigzku ubezpieczen z dnia 7.12.2018 r. w aktach rentowych).



Deklarowana podstawa wymiaru skladek nie miala zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Przy zalozeniu, ze
uruchamiajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nalezy liczy¢ sie z poniesieniem kosztéw, a nadto przy ustaleniu,
ze brak bylo mozliwo$ci — wobec braku posiadania przez ubezpieczona wiekszej liczby lokali do wynajecia, osiagniecia
w krotkiej perspektywie czasu dochodéw uzasadniajacych tak okre§lona podstawe wymiaru skladek, prowadzi do
wniosku, ze faktycznie, w realiach niniejszej sprawy, zadeklarowanie maksymalnej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek bylo nieracjonalne chyba, ze uznac, ze ubezpieczona zamierzala finansowac ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego koszty prowadzonej dzialalnoSci m.in. raty leasingowe czy splate kredytu za zakup lokalu uzytkowego.

Dodatkowo podkreslic jeszcze raz trzeba, ze ubezpieczona nie realizowala faktycznie elementéw charakterystycznych
dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze jest wyrazem tego, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala
obliczona na uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Kwota, jaka wnioskodawczyni otrzymywala
z tytulu najmu nie byla wystarczajaca nawet na pokrycie naleznosci publicznoprawnych, nie méwiac juz o
jakimkolwiek celu zarobkowym, ktéremu przeciez zalozenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej ma stuzyé. Wprawdzie
wysoko$¢ ustalonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladki nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania
w tym znaczeniu, Ze nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale o podleganie temu ubezpieczeniu,
to ma ona jednak znaczenie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2015
r., III AUa 1436/14, LEX nr 1665759). Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne nierealnie wysoka $§wiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalno$ci zachowan przedsiebiorcy, ale ma tez
znaczenie w kontekscie przypisanej pozornoéci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, bedac jednym z elementéow
potwierdzajacych te pozorno$é.

Sad odwolawczy podkresla, ze dzialania ubezpieczonej nie byly dopuszczalne przepisami prawa, albowiem choé
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w przypadku rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
organ rentowy nie ma prawa weryfikowac podstawy wymiaru sktadek na FUS, to jednak powyzsze nie dotyczy kwestii
pozornoéci otwarcia dzialalnos$ci dla zapewnienia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ponadto, Sad Najwyzszy w
szeregu orzeczen zwraca uwage na aspekt spoteczno$ciowy sprawy poprzez pryzmat zasady solidaryzmu uczestnikow
systemu ubezpieczen oraz ekwiwalentno$ci wkladu skladek do pobieranych $wiadczen. Przedmiotowa sprawa
jest przykladem maksymalnego wykorzystania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy minimalnym nakladzie.
Powyzsze dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie nie zastluguje na ochrone prawna.

W konsekwencji nie ma znaczenia z jakich przyczyn B. C. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i spelniala
pozostale wymagane prawem podatkowym, ubezpieczen spolecznych, finansowym warunki, skoro jej faktycznie nie
prowadzila. Wskaza¢ jeszcze trzeba za Sadem Najwyzszym (vide powolany wyrok sygn. II UK 621/15), uzyskanie
ochrony prawnej wynikajacej z prawa ubezpieczen spolecznych nie jest zalezne li tylko od woli osoby ubiegajacej
sie o wykreowanie tytulu dzialalno$ci gospodarczej, lecz od ujawnionego sposobu jej zorganizowania i zarobkowego
charakteru. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i osiaganie z tej dzialalno$ci przychodéw jest pewnym stanem
obiektywnym, w ktérym nie ma znaczenia decydujacego zamiar podmiotu w kwestii uznawania danej dzialalnosci
za dzialalno$c¢ gospodarcza. Stad tez Sad odwolawczy ocenil, ze dzialalno$é gospodarcza podjeta przez ubezpieczong
miala charakter pozorny i jako taka musi zosta¢ uznana — zgodnie z art. 83 k.c. za czynno$¢ prawng niewazna.
Podkresli¢ nalezy, ze tak dokonanej oceny nie zmienia roéwniez okoliczno$é, ze wczeéniejsza kontrola organu
rentowego pod katem rzeczywistego prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnodci gospodarczej (zakonczona 15
lipca 2015 r.) potwierdzita fakt rozpoczecia dzialalnosci z zamiarem jej rzeczywistego prowadzenia. Zauwazyc
nalezy, ze poczatkowo ubezpieczona deklarowala, ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$é gastronomiczng (do czego w
rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo) co moglo mie¢ wplyw na ocene organu rentowego, natomiast juz od pazdziernika
2015 r. ubezpieczona zadeklarowala, iz dzialalno$é gospodarcza bedzie polega¢ wylacznie na wynajmie i zarzadzeniu
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.



Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, iz organ rentowy trafnie ustalil w zaskarzonej decyzji, ze w spornym okresie,
pomimo zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej, B. C. w rzeczywisto$ci jej nie prowadzila, a tym samym, na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, nie podlegala z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Sad Odwolawczy przypomina, Ze to na ubezpieczonej zgodnie z og6lna zasada
wyrazona w art. 6 k.c. ciazyt ciezar wykazania, iz w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalnosé gospodarcza
(stala dzialalno$¢ zarobkowa), ktéremu to obowigzkowi B. C. nie podolala. Ubezpieczona w spornym okresie
miala §wiadomo$¢ tego, Ze jej dzialalno$¢ nie bedzie miala charakteru zarobkowego. Ubezpieczona nie starala
sie zredukowaé kosztéw dzialalno$ci. Zestawiajac kwoty uzyskiwanego przez nig przychodu z zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek i innymi obcigzeniami z tytulu rzekomo prowadzonej dzialalno$ci (raty kredytu,
raty za leasing samochodu), nie mozna przyja¢, ze spodziewala sie osiaga¢ zysk gospodarczy, co do ktdrego
czynila jakiekolwiek racjonalne kalkulacje. Nierentowno$¢ dzialalno$ci ubezpieczonej nie wynikala z okoliczno$ci
takich jak konieczno$é poniesienia nieprzewidywanych kosztéw czy tez blednej oceny ich wysoko$ci, dzialalnosSci
konkurencyjnych podmiotéw czy tez niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych, ale wylacznie z faktu, iz
zamiarem ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz stworzenie jak
najmniejszym kosztem pozoréw jej prowadzenia przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw umozliwiajacych jej
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w jak najkorzystniejszej wysokosci po to by pokry¢ koszty zakupu
lokalu czy tez samochodu.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze stan cigzy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej
i nie moze dyskryminowa¢ kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez
nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepisdéw i zasad prawa
ubezpieczen spolecznych. Deklarujac wysoka podstawe, odwolujaca wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie
spoleczne za krétki okres (faktycznie mialo to miejsce tylko za niespelna 3,5 miesigca), a potem otrzyma wysokie
Swiadczenia w postaci $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z do$§wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w zakresie §wiadczen na ubezpieczenia
spoleczne, natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania w bliskim czasie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego deklaruja najwyzsze mozliwe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgloszona przez
odwolujaca sie podstawa wymiaru skladek, na tle braku dowodéw faktycznego prowadzenia od 12 maja 2016 r.
zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, nakazuje przyjaé, ze jedynym celem zachowan odwolujacej sie, pozorujacych
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na wlasna rzecz i na wlasny rachunek, byla cheé uzyskania
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa. Swiadezyé o tym moze
zadeklarowanie w chwili obecnej najnizszej z mozliwych podstawy wymiaru sktadek mimo wcze$niejszych zapewnien
o konieczno$ci odkladania na emeryture. Zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu
ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego,
aby osiggng¢ maksymalne korzySci i to kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Stwierdzi¢ nalezy, ze B.C. naruszyla swoim zachowaniem zasade réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnosci oplacanych
skladek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania, o czym orzekl w pkt 1 wyroku. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw.zart.98 §1i§ 3k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.i§ 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) zasadzil od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego za obie instancje, o czym orzekl w pkt 2 i

3 wyroku.

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowano w zaskarzonym wyroku oczywista omylke pisarska w nazwisku
ubezpieczonej (pkt 4).
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