Sygn. akt ITT AUa 353/19

Dnia 19 grudnia 2019 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Polak
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w Szczecinie

sprawy L. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt IV U 695/18

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréow i ustlug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Anna Polak

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 353/19

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 19 lipca 2018r., wydang na podstawie art. 36,
art. 6, art. 77, art. 16, art. 38, art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
stwierdzil, ze L. J. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik od 1 lipca



2006r. W uzasadnieniu wskazal, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie, w sprawie o wysoko$c
renty rolniczej (sygn. akt VI U 322/18), wnioskodawca domagal sie uznania, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na
gruntach rolnych polozonych na terenie gminy C.. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w powyzszej sprawie,
ujawnilo nowe dowody, nieznane dotychczas organowi rentowemu.

Z dowoddw tych wynikalo, ze nigdy, od chwili zakup6éw tych gruntéw, L. J. nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej, nie
posiadal budynkéw gospodarczych, mieszkalnych, maszyn rolniczych a nawet nikomu nie zlecal uprawy gruntéw
rolnych. Nie posiada on tez zadnego przygotowania rolniczego. Utrzymywal grunty rolne w tzw. kulturze rolnej,
zlecajgc okolicznym rolnikom koszenie trawy z mulczowaniem. Nie otrzymywal z tego tytulu zadnych dochodoéw,
a w 2011r. grunty te zostaly wystawione na sprzedaz. Od kilku lat utrzymywat sie z prac dorywczych, gtownie
wykonywanych w branzy budowlanej. Powyzsze fakty wynikaly z przedstawionych dowodéw przez L. J.. Byly to
pisma kierowane do organu rentowego, Burmistrza Miasta i Gminy C., Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Dowody te zostaly przedstawione w postepowaniu sadowym o wysoko$é renty rolniczej. Zaistniala wowczas potrzeba
ponownej weryfikacji okreséw podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, co stanowito
podstawe do wszczecia postepowania wyjasniajacego. Z uwagi na o$wiadczenia L. J. co do faktu nieprowadzenia
dzialalnosci rolniczej, KRUS dokonal z urzedu korekty w zakresie podlegania przez ww. do ubezpieczen spolecznych
rolnikow. Ubezpieczony takiej dzialalnoéci nie prowadzil, co uzasadnialo wydanie wobec niego decyzji o wylaczeniu
go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres od 1 lipca 2006r.

L. J. zaskarzylt ww. decyzje. Wniost o przyznanie zado$cuczynienia od KRUS za niemal 12 letnie bezprawne pobieranie
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. W sprawie nie doszto do ujawnienia nowych faktéw, znane byly one
bowiem organowi od wielu lat, byly jednak przez ten podmiot ignorowane. Z kolei proby rozwigzania sporu w sposéb
polubowny nie przyniosly zadnego rezultatu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L.J. (ur. (...)) wdniu 22 maja 2006r. stal sie wlascicielem dzialki gruntu numer (...), o powierzchni 6,71 ha, stanowigcej
nieruchomo$¢ rolna, potozong w S.. Stanowilo to dla niego podstawe do zgloszenia sie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

Prezes KRUS decyzja z dnia 19 stycznia 2007r. stwierdzil podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow i obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia od dnia 22 maja 2006r. Na ww. dzialce znajdowala sie
ziemia orna. Nie byla ona uprawiana. Ubezpieczony probowal tam bezskutecznie wybudowa¢ dom, a przez caly czas
mieszkal w szopie. Ziemie utrzymywal jedynie w kulturze rolnej. Polegalo to na tym, ze okolicznym rolnikom zlecatl
ustuge dotyczaca koszenia chwastéw. Oni rozdrabniali to i pozostawiali ja na polu jako nawo6z. Wnioskodawca placit
im za to, albowiem rolnikom nie oplacalo sie zabierac tego co skosili. Grunty bedace w posiadaniu skarzacego byly
klasyfikowane jako laki trwatle i z tego tytulu otrzymywal on doplaty unijne. Eaki te stanowily nieuprawiane pola. Aby
faktycznie zacza¢ uprawiaé ziemie nalezalo wykonac tam wiele czynno$ci, ktérych skarzacy nie przeprowadzil.

Ubezpieczony nie oplacal terminowo skladek na te ubezpieczenia, dlatego KRUS kierowal przeciwko niemu egzekucje
nalezno$ci skltadkowych.

W dniu 28 marca 2008r. L. J. sprzedal E. i H. D. prawo wlasnoéci dzialki gruntu numer (...), o powierzchni 6,71 ha,
polozonej w S. za l3czna cene 185.000 zb. Po sprzedazy tego gruntu opuscil on S..



W dniu 1 kwietnia 2008r. skarzacy stal sie wlascicielem udzialu 1/25 czesci dziatki gruntu numer (...) o powierzchni
0,396 ha, polozonej w S. w Gminie C., stanowiacej nieruchomo$¢ rolna niezabudowang. Tego samego dnia
wnioskodaweca stal sie rowniez wlascicielem:

« dzialki gruntu o numerze 76/7 o powierzchni 1,0218 ha;
« dzialki gruntu o numerze 76/8 o powierzchni 1,02 ha;
« udzialu do 1/3 czeéci w dzialce gruntu numer (...) o powierzchni 0,3081 ha,

polozonych w S., za laczna cene 92.000 zl. Po zakupie tych gruntow, wnioskodawca przeniost sie do S.. Zamieszkal
w przyczepie kempingowej, ktéra postawil na posiadanych przez siebie gruntach. Na tych gruntach byla ziemia,
nieuprawiana od wielu lat. Aby mozna byla ja uprawiaé, nalezalo wykona¢ prace, ktérych wnioskodawca nie
przeprowadzil. Nie hodowal tam zwierzat. Krétko po tym, przenidst sie do B. kolo L.. Tam mieszkal kilka lat razem
z rodzicami. P6zniej przez 3 lata mieszkal w B.. Do S. przyjezdzal co najmniej raz do roku. Robit to tylko po to,
aby dopilnowa¢ skoszenia chwastow na gruntach, ktérych byt wladcicielem. Wybudowal tam domek letniskowy, w
ktoérym mieszka od 3 lat do dnia dzisiejszego. Wnioskodawca chcial na posiadanych gruntach prowadzi¢ dzialalnosé
polegajaca na hodowaniu roélin, np. lawendy. Staral sie o $rodki finansowe, ale nie uzyskat ich z uwagi na brak
spelnienia kryteriow. Obecnie na dzialce w S. ma 2.000 sadzonek lawendy. Hoduje ja dla przyjemnoé$ci, podobnie jak
melise lekarska. Ma takze ule.

Od 6 lipca 2010r. do 31 maja 2011r. prowadzil w miejscowosci B. (woj. (...)) pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza,
podlegajacg wpisowi do rejestru. Przedmiotem dzialalno$ci byto wykonywanie ustug budowlanych.

W dniu 8 maja 2014r. w miejscowoéci S., na posiadanych przez siebie gruntach, wnioskodawca ulegt wypadkowi.
Podczas rabania drewna doznal urazu kciuka lewej reki. W trakcie postepowania orzeczniczego dotyczacego
zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku przy pracy rolniczej, odwolujacy przebywal z zamiarem stalego pobytu
w B.. Wyzej wymienione zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej, a Prezes KRUS decyzja z dnia 22
grudnia 2014r. przyznal wnioskodawcy odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu powstaly przy wykonywaniu pracy
rolniczej w wymiarze 5% w kwocie 3.500 zl.

W dniu 14 listopada 2017r. L. J. zlozyl wniosek do KRUS o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym. W kwestionariuszu wskazal, ze od 26 grudnia 1976r. do 30 czerwca 2006r. wykonywat
aktywno$¢ zawodowa, podlegajaca innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spotecznemu (praca na etacie, stuzba wojskowa
i dzialalno$¢ gospodarcza). Dzialalno$¢ gospodarcza zostata zaprzestana w dniu 30 czerwca 2006r.

Na dzien 22 stycznia 2018r. wnioskodawca posiadal zadluzenie z tytulu nieoplaconych naleznos$ci skltadkowych na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 2015r. do 2018r.

Prezes KRUS decyzja z dnia 22 stycznia 2018r. przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym na okres od 1 listopada 2017r. do 31 pazdziernika 2018r. W decyzji tej dokonal
wstrzymania wyplaty czeSci uzupelniajacej tego $wiadczenia, z uwagi na prowadzenie przez niego dzialalnoSci
rolniczej. Konsekwencja tej decyzji bylo ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 23 stycznia 2018r.

L. J. w dniu 29 stycznia 2018r. w piSmie skierowanym do KRUS stwierdzil, ze na gruntach rolnych, bedacych w
jego posiadaniu, nie prowadzi dzialalnoSci, nie osigga z tego tytulu zadnego dochodu oprécz doplat bezposrednich,
nie posiada przygotowania rolnego, zadnych maszyn do uprawy ziemi. Nie ma tam budynkéw gospodarczych jak i
mieszkalnych, jest jedynie altana o powierzchni 45 m®, w ktérej mieszka w S.. Oéwiadczyl wowcezas, ze posiadang

ziemie utrzymuje jedynie w kulturze rolnej, co kosztuje go rocznie 600 zt i wskazal, ze jest ona wystawiona na sprzedaz
od 2011r.



Prezes KRUS decyzja z dnia 5 lutego 2018r. ponownie ustalil wysoko§¢ renty rolniczej, jednocze$nie podtrzymujac
swoje ustalenia co do wstrzymania wyplaty 50 % kwoty odpowiadajacej czeSci uzupelniajacej Swiadczenia z uwagi
na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Z kolei decyzjg z dnia 29 stycznia 2018r. naleznoéci wnioskodawcy z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdow, zostaly rozlozone na 15 rat, platne po 205,50 zl
miesiecznie kazda z nich.

Skarzacy zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 5 lutego 2018r. W odwolaniu o$wiadczyl, ze na zakupionej ziemi (od
momentu jej nabycia) nigdy nie prowadzit dzialalnoSci rolniczej, nie zlecal nikomu jej uprawy i nie osiagal zadnego
dochodu. Wskazywal na to réwniez w innych pismach kierowanych do Sadu Okregowego w Szczecinie. Na rozprawie
w dniu 16 maja 2018r. Sad ten zobowigzal KRUS do wszczecia postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia
podstaw do objecia L. J. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z
dnia 5 lutego 2018r. zostalo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia kwestii podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw, na mocy postanowienia Sadu z dnia 29 listopada 2018r. Z kolei w dniu 7 maja 2018r.
ubezpieczony przedlozyl do KRUS akt notarialny zawierajacy umowe darowizny, na podstawie ktorej L. J. w dniu 26
kwietnia 2018r. darowal swojemu synowi S. J. nieruchomo$¢ potozona we wsi S., na dzialce oznaczonej numerem (...)

o powierzchni 1 ha 2 ary i 18 m®. Pismem z dnia 4 lipca 2018r. Prezes KRUS wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia zasadno$ci podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w latach 2006-2018.
Whnioskodawca pismem z dnia 17 lipca 2018r. podtrzymal swoje stanowisko co do faktu nieprowadzenia dzialalnos$ci
rolniczej od 2006r. do 2018r. W konsekwencji, Prezes KRUS zaskarzong decyzja z dnia 19 lipca 2018r. stwierdzil, ze
L. J. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako rolnik od 1 lipca 2006r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu stalo sie rozstrzygniecie, czy ubezpieczony byl rzeczywisScie w spornym okresie rolnikiem, a w
szczegoblnosci czy prowadzit dziatalno$é rolnicza. Rozstrzygniecie tej kwestii determinuje bowiem to, czy L. J. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w latach 2006 - 2018.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, jak réwniez domownik rolnika, jezeli nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie
decyduje wiec lgczne spetnienie przez rolnika (domownika) wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow
kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przeslanek. Zasadnicze znaczenie ma za$ samo
uznanie danej osoby za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie
z zamieszczona w tym przepisie definicja, rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno§¢ rolnicza w pozostajacym
w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba,
ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. W mysl art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, dzialalnoScia rolnicza jest dzialalno$é w zakresie produkcji rodlinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$¢ ta powinna by¢ prowadzona
w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktére uwaza sie - zgodnie z art. 6
pkt 4 ustawy - kazde gospodarstwo stluzgce prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnosciowe, dajac pierwszenstwo stanowi faktycznemu (rzeczywistemu
wladztwu nad caloécig gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw stuzacych okre$lonemu celowi, tj. prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej) przed stanem wlasno$ciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba byla posiadaczem samoistnym
lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Moze byt jego wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, dzierzawca, a nawet wlada¢ nim faktycznie bez tytulu prawnego. Samo posiadanie lub wlasnoéc
gospodarstwa nie moga by¢ jednak kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreslonej dzialalnoSci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji ,rolnika” w art. 6 pkt 1 ustawy,



ktora posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na przyklad
- z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlasciciel gruntéw
prowadzi dzialalno$é¢ rolniczg. Nie ma watpliwoSci, ze domniemanie takie nie bytoby potrzebne, gdyby sama wlasnoéé
gospodarstwa wystarczala do uznania wlaSciciela za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby rolnik
mial stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami dotyczy
tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Co do samej dzialalnoéci rolniczej, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz powinna
by¢ ona prowadzona osobiécie i na wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek w
pozostajacym w posiadaniu danej osoby gospodarstwie oznacza, ze z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego skutki majatkowe tej dzialalnoSci przechodza na rzecz prowadzacego ja (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2000r., II UKN 341/99). Natomiast osobiste prowadzenie tejze dzialalnosci najpelniej zostalo
scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988r., III UZP 8/88,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénial, ze prowadzi gospodarstwo
rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny
- wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie
rolnym. Z uwagi na réznorodng specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze byc
rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynno$ci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie moglaby
byt zrealizowana. Dlatego decydujace znaczenie ma caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie.
Pojecie ,prowadzenie gospodarstwa rolnego” mieéci w sobie caly zespol czynnoéci. Stowo ,prowadzenie” w jezyku
polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czym$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms$, zajmowanie sie czyms,
trudnienie sie czyms$, realizowanie jakiego$§ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem moze przykladowo
polegac tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze prowadzenie gospodarstwa rolnego zwigzane jest
z wykonywaniem pracy fizycznej. Dlatego wystepowanie catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym
z reguly stanowi obiektywng przeszkode w prowadzeniu gospodarstwa, a tym samym osiggania z niego dochodu.
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal takze w innych orzeczeniach (np. w wyrokach z dnia 22 kwietnia 1987r.,
IT URN 50/87, z dnia 3 lipca 1987r., II URN 132/87 oraz w uchwale z 6 maja 2004r., II UZP 5/04). W judykaturze
akcentuje sie zawodowy, staly, osobisty i realizujgcy interes danej osoby charakter dzialalnosSci rolniczej. Na zawodowy
charakter tej dzialalnoSci wskazuje zaréwno uzycie okreélenia ,rolnik”, oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z
nim umiejetnosci, jak i to, ze ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego
0s6b spelhiajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac
jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$é¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez osoby
podejmujace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel rozwazanego
aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoéci rolniczej
jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale Zroédlo utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2
pkt 1 ustawy) i ktére z tego wzgledu nie maja innego tytulu do ubezpieczenia. Staly charakter, jako kolejna cecha
dzialalnoSci rolniczej, wynika z istoty okreélenia ,prowadzenie dzialalno$ci”. Potwierdzaja ja takze przepisy ustawy,
z ktorych wynika, ze staly charakter takiej dzialalno$ci ustawodawca uwaza za oczywisty. W szczegdlnoéci do takiej
konkluzji powadzi tres¢ artykuléw 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow na wniosek podlega inny (niz osoba, ktorej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dzialalno$c¢ rolnicza stanowi stale Zrodlo jego
utrzymania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005r., I UK 16/05 i z dnia 12 lutego 2015r., I UK
222/14). Prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej wigze sie Scisle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia
gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Praca ta lub czynno$ci nie musza mieé charakteru pracy fizyczne;j.
Moga polegaé na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzanie gospodarstwem powinno jednak
miec charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalnoéci



rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynnoSci wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017r., I UK 183/16).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony choé byl wlascicielem
nieruchomoéci stanowiacej uzytki rolne, to jednak nie prowadzil na niej dzialalnoSci rolniczej. Dzialajace na jego
rzecz domniemanie z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostalo obalone w Swietle dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie. Na posiadanych gruntach nie znajdowaly sie zadne uprawy. Nie hodowano
zwierzat. Ubezpieczony otrzymywat jedynie dotacje unijne, zwigzane z cyklicznym koszeniem tej ziemi, co mialo
miejsce sporadycznie raz do roku. Utrzymywal je zatem jedynie w tzw. kulturze rolnej. Wnioskodawca sam nie kosit
chwastow, zlecal to okolicznym rolnikom. Placit im za to, poniewaz ze skoszonej trawy (chwastéw) nie uzyskiwano
pozytkéw, pozostawiano ja rozdrobniong jako nawdz. Nie bylo to siano. Dzialalno§¢ L. J. nie byla zorientowana
na jej zawodowy charakter. Z jego zeznah wynika, ze aby rozpoczaé na posiadanych przez niego gruntach w latach
2006 - 2018, jakakolwiek dzialalno$¢ zwiazana z ich uprawianiem, to nalezaloby wykona¢ szereg czynnosci, ktérych
odwolujacy nigdy nie wykonal. Wnioskodawca pozostawial posiadane ziemie bez jakiekolwiek zarzadu, albowiem
przez wiele lat mieszkal daleko od miejsca w ktérym polozone byly grunty. Czynno$ci przez niego wykonywane nie
wpisuja sie w zakres pojecia ,prowadzenia dzialalno$ci rolniczej”. Nie mialy one charakteru osobistego, cigglego,
zorganizowanego i zorientowanego na osigganie dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci rolnej. Taki stan rzeczy istnial
od poczatku nabycia przez wnioskodawce pierwszych gruntéw w dniu 22 maja 2006r. Oznacza to, ze juz wowczas nie
istnialy podstawy do objecia go ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw.

L. J. stwierdzil we wniosku o objecie go ubezpieczeniem spolecznym, ze wraz z zakupem ziemi, rozpoczyna on
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej (pkt. 12 wniosku do KRUS). Organ rentowy nie mial woéwczas podstaw by sadzic,
Ze jest inaczej. Obecnie rowniez nie mozna uznaé, ze skarzacy taka dzialalnosé prowadzi. W toku jego zeznan przed
Sadem ustalono, ze hoduje dla przyjemnos$ci lawende i melise lekarska. Ma takze ule. Wnioskodawca nie wykonuje
tych czynnos$ci dla zysku, lecz w ramach wlasnych zainteresowan (robi to bo lubi). Nie uzyskuje z tego tytulu
zadnych dochod6w. Nie moga zatem te czynnoSci zosta¢ uznane za ,prowadzenie dzialalnosci rolniczej”, rodzacej
skutek w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw. Skoro tak to prawidlowa jest decyzja o wylaczeniu
wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych rolnikéow od 1 lipca 2006r.

Whbrew stanowisku odwolujacego (wyartykulowanym w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2019r. k.36-38 akt
sadowych), Prezes KRUS ma prawo do wstecznej weryfikacji swoich decyzji w zakresie objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw. Decyzje te maja bowiem charakter deklaratoryjny. Takie uprawnienie jest istotne woweczas,
gdy ujawniaja sie nowe okolicznoSci dotyczace objecia wnioskodawcoHw takim ubezpieczeniem. Co wiecej, w niniejszej
sprawie to sad zobowiazal organ rentowy do podjecia czynnoéci wyjasniajacych w sprawie ustalenia L. J. podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co wynika z analizy akt sprawy IV U 923/18. Przeprowadzone przez Prezesa
KRUS postepowanie, zostato zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 19 lipca 2018r. Stanowisko dotyczace
mozliwo$ci wstecznego korygowania decyzji o podleganiu ubezpieczen spotecznych rolnikdéw zostalo wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018r., I UK 226/17. Sad Okregowy podziela poglady tam wyrazone
i kierunek orzecznictwa w zakresie dotyczacym mozliwo$ci korygowania przez Prezesa KRUS okresow podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, czy tez kwestii wstecznego wylaczenia z tego ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie zostaly ujawnione istotne okolicznosci, ktére mialy wplyw na stwierdzenie nie podlegania
odwotlujacego ubezpieczeniom spolecznym, ktére istnialy juz w 2006r., tj. bezpodstawnej w istocie rzeczy decyzji o
podleganiu przez niego rolniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, ale nie zostaly ujawnione przez L. J. wbrew
obowiazkowi z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Tylko wtedy, gdy decyzja o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw byta wydana wskutek blednej oceny znanych organowi rentowemu okoliczno$ci
- w dacie jej wydania - nie moze by¢ ona zmieniona z mocg wsteczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001r.,
IT UK 187/09). Natomiast w razie ponownego ustalenia lub weryfikacji przez organ rentowy z urzedu spornego tytulu
podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, wynikajacego z okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
wezedniejszej decyzji ostatecznej, ktore zostaly zatajone lub nie zostaly ujawnione rolniczemu organowi rentowemu,
ponownie wydana decyzja koryguje z moca wsteczna (ex tunc) weze$niej bezpodstawnie ustalony tytul rolniczego



ubezpieczenia spolecznego (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007r., III UK 39/07; z dnia 11
marca 2008r., I UK 256/07 i z dnia 9 czerwca 2008r., II UK 312/07).

Nieujawnienie okoliczno$ci ustawowo istotnych i koniecznych do podlegania rolniczym ubezpieczeniom spolecznym
dyskwalifikuje zarzut naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych,
poniewaz zastosowanie takiej zasady wymaga wzajemno$ci drugiej strony, tj. wtedy gdy nie zataja ona informacji
waznych do oceny spornego prawa lub stosunku prawnego. Wyrazona w tej konstytucyjnej regulacji zasada sprzeciwia
sie korzystaniu z bezpodstawnie ustalonego tytulu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spolecznym skarzacego,
ktéry w spornym okresie nie przekazal rolniczemu organowi rentowemu istotnych informacji wymaganych do
podlegania rolniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, przeto ujawnione jego zaniechanie nie moze korzystaé
z ustawowej ani konstytucyjnej ochrony prawnej, gdyz pozostawaloby to nie tylko w sprzecznoSci z przepisami i
zasadami prawa ubezpieczen spolecznych, ale takze w kolizji z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art. 2 oraz art.
32 Konstytucji RP. Prawo do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow powstaje z chwila spelnienia warunkow
skutkujgcych objeciem takim ubezpieczeniem, a wnioskodawca juz od 2006r. takich warunkow nie spelnial z uwagi
na nieprowadzenie dzialalnoéci rolniczej. Nie uzyskal wiec prawa do tego rodzaju ubezpieczen spotecznych. Zarzuty
podniesione przez pelnomocnika ubezpieczonego, nie mogly zatem podwazyé skutecznie ww. ustalen faktycznych
co do istoty niniejszego sporu. Z kolei kwestia dotychczas pobranych skladek przez KRUS w zwigzku z tytulem do
ubezpieczen spolecznych, deklarowanym w latach 2006-2018 przez L. J., nie jest objeta przedmiotem niniejszego
sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} ubezpieczony zarzucajac:

1. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, to jest art. 36, 6, 7, 38, i 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, albowiem zaskarzona decyzja zostala blednie wydana bez podstawy prawnej, gdyz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z postepowaniem, ktore ma skutkowaé podwazeniem ostatecznych decyzji odnosnie objecia
odwolujacego sie ubezpieczeniem rolnikow z mocg wsteczna, tymczasem zaskarzona decyzja zostala oparta na
przepisach o objeciu ubezpieczeniem, a wiec przepisach ktére majg zastosowanie przy rozpatrzeniu sprawy o objecie
kogo$ po raz pierwszy ubezpieczeniem rolnikoéw tymczasem art. 36 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw jest przepisem
kompetencyjnym, ktory nie zawiera podstawy do wydania decyzji o uznaniu z moca wsteczna, ze weze$niejsza decyzja
o objeciu ubezpieczenia byla bledna i juz z tego wzgledu zaskarzona decyzja winna zosta¢ usunieta.

2. Naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgormadzonych w sprawie
dowoddw, skutkujaca uznaniem, ze ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej, tymczasem z poprawnej
oceny dowodéw wynika, iz ubezpieczony utrzymywal ziemie w tzw. kulturze rolnej, co wigzalo sie z konieczno$cig
okresowego koszenia roélin, za co ubezpieczony placit.

Tak argumentujac, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy z dnia 19 lipca 2018 r. oraz o przyznanie pelnomocnikowi
ubezpieczonego kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej ubezpieczonemu z urzedu i
jednoczeénie o§wiadczam, ze koszty te nie zostaly w zadnej czeSci uiszczone.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodéw i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa
materialnego. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niedokonanie oceny wiarygodno$ci wszystkich dowodow.
Zgodnie z treScia tego przepisu sad jest zobowigzany do oceny wiarygodnoSci mocy dowodéow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Uprawnienie do oceny
dowoddow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. Tymczasem Sad Okregowy przeprowadzil wlasSciwie postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy slusznie Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony L. J. nie
prowadzil od dnia 1 lipca 2006 r. tj. od dnia zakupu gruntéw rolnych, dzialalnosci rolniczej w mys$l przywolanych
wyzej przepisow. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ubezpieczony na przestrzeni kilku lat byl wladcicielem
gruntéw rolnych w miejscowosci S. oraz w S.. OczywisScie, Sad Apelacyjny nie neguje, iz ubezpieczony na wskazanych
gruntach rolnych wykonywal czynnoéci zwigzane z koszeniem 1gki i z tego tytulu otrzymywal doplaty unijne,
niemniej te okoliczno$ci nie mogg stanowi¢ o tym, iz wymieniony prowadzit dzialalnoé¢ rolnicza. Co wiecej, przeciez
sam ubezpieczony na rozprawie podal, iz nie hodowal Zadnych zwierzat, za$ trawy nie sial, a jedynie kosil pola,
ktore nie byly uprawiane (vide: zeznania L. J. k.48). Ubezpieczony réwniez podal, iz obecnie uprawia lawende i
melise lekarska, poniewaz to lubi oraz posiada dwa ule. Okolicznosci te jednak nie zmaterializowaly przestanek
dajacych podstawe do uznania, iz ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ rolnicza. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz
ubezpieczony do miejscowodci S. przyjezdzal raz w roku, aby skontrolowaé skoszenie chwastéw na gruntach. Juz
tylko na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, iz to ze L. J. raz w roku przyjezdzal skontrolowac skoszenie trawy bylo
niewatpliwie zwiazane jedynie z wnioskiem, ktory ubezpieczony winien skladaé¢ do wlasciwej Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa celem uzyskania doplat unijnych. Wreszcie, nalezy mieé rowniez na uwadze, iz ubezpieczony
nie posiadal ani budynkéw gospodarczych na terenie nieruchomosci, ani nie byl w posiadaniu maszyn potrzebnych do
prowadzenia czynnoSci zwiazanych z jakakolwiek dzialalno$cig rolnicza. Sam fakt posiadania nieruchomosci rolnych
nie uprawnia do uznania apelacji za zasadna, za$ polemika apelujacego nie moze powadzi¢ do skutecznego zarzutu w
oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez, nieuprawnione jest twierdzenie apelujgcego, ze w rozumieniu przepisu art. 6
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw prowadzil gospodarstwo rolne. Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby wymieniony prowadzil na zakupionych
przez siebie nieruchomosciach dzialalno$é rolnicza.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz dla ustalenia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw istotne jest bowiem osobiste, stale i na wilasny rachunek prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
(art. 7 ust. 11 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ). Z przedstawionych
okoliczno$ci bezsprzecznie wynika, ze L. J. pomimo, Ze jest wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci, to
rzeczywiscie nie wykonuje na nich dzialalnos$ci rolniczej. W tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty
naruszenia przepisoOw prawa materialnego ujetych w art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Co do zarzutu naruszenia art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009r. w sprawie I UK 109/09. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,rozpoznanie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga rozwazenia
jaka byla w rzeczywisto$ci podstawa prawna zaskarzonej decyzji, bowiem organ rentowy w tresci decyzji jako
jej podstawe prawng wskazal art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. Powolanie tego przepisu bylo jednak bledne w
sposOb do$¢ oczywisty. Przede wszystkim organ rentowy nie wskazal zadnego przepisu Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory dawal podstawe do wydania tej decyzji. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze zostala ona wydana
po ujawnieniu przez organ rentowy istotnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 12 maja 2001



r., ktére rzutowaly na obowiazek podlegania przez ubezpieczona rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (chodzito
o ujawnienie, ze ubezpieczona od 18 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zarejestrowania w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku). Rzeczywistg podstawa prawna
zaskarzonej decyzji nie byl wiec art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s., a na gruncie tej ustawy powinien by¢ wskazany
art. 83a ust. 1, ktérego przeslanki byly niewatpliwie spelmione. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze w przypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania
(niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z ujawnienia istotnych okolicznosci istniejacych przed
wydaniem wczeéniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu), ponownie
wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek z
mocg wsteczng (wyroki z dnia 19 wrzesnia 2007 r., III UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330; z dnia 11 marca 2008
r., I UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159 oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, LEX nr 494130). W tej
sytuacji zdaniem Sadu Najwyzszego traci na znaczeniu ocena, czy Sad drugiej instancji prawidlowo zastosowat art. 39
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W mysl tego przepisu, w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu
prawnego, na podstawie ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, wydaje
sie nowg decyzje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ta regulacja nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej doszlo do
ujawnienia okolicznosci stanowiacych od poczatku przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w, a ma zastosowanie jedynie do przypadkow, gdy po prawidlowym objeciu ubezpieczeniem rolniczym zaszly
okolicznoS$ci wylaczajace z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia IT marca 2008 r., I UK 256/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 314/07, LEX nr 494132; z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 312/07, LEX nr 494130 oraz z dnia 9 lipca 2008 r., I UK 380/07, LEX nr 497697, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., III AUa 307/04, OSP 2005 nr 10, poz. 122, z glosa K. Slebzaka).
Wedlug tych pogladéw Sad drugiej instancji blednie zastosowat art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wykladnia ta budzi watpliwoSci.
Bezsprzecznie regulacja zawarta w tym przepisie wyprzedza stosowanie art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. (art. 52 ustawy
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Przepis art. 39 ust. 4 jest ograniczony wylacznie do jednego rodzaju decyzji
o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (po ej lub negatywnej). Przede wszystkim za$ z
treéci tego przepisu nie wynika, ze zmiana stanu faktycznego pozwalajaca na wydanie nowej decyzji musi dotyczyé
ujawnienia okoliczno$ci powstalych po wydaniu uprzedniej decyzji. Wedlug treSci tego przepisu, ma wystapic (verba
legis) zmiana stanu faktycznego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu. Smiato
wiec mozna bronié pogladu, ze jezeli wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego, to ujawnienie tego bledu i wskutek tego ustalenie innego stanu
faktycznego, stanowi jego zmiane w rozumieniu tego przepisu. Kategoryczne rozstrzygniecie tej watpliwosSci nie jest w
rozpoznawanej sprawie niezbedne. Nawet, gdyby uzna¢, ze doszto do naruszenia art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw, to i tak zaskarzony wyrok odpowiada prawu gdyz zaskarzona decyzja ma podstawe prawng w
art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s.”

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w cytowanej wyzej sprawie i uznaje, ze Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, iz zostaly spelnione przestanki do zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w. Niewatpliwie na gruncie niniejszej sprawy nastgpila zmiana stanu faktycznego w rozumieniu tego przepisu.

Przepis art. 39 ust. 4 nie okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Moze ona by¢ wydana w kazdym czasie - o ile (tak jak w sprawie)- dojdzie do ujawnienia nowych
okoliczno$ci faktycznych. Pod tym wzgledem art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi lex
specialis do art. 146 § 1 k.p.a. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., III UK 86/08, OSNP
2010, nr 21-22, poz. 268).

Tym samym, apelacja ubezpieczonego stanowi li tylko polemike z zaskarzonym orzeczeniem, za§ argumenty w niej
zawarte nie sa poparte materialem dowodowym, ktory, by kontrargumenty tam zawarte utrzymatl.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calosci jako nieuzasadniong (punkt
1), za$ o przyznaniu pelnomocnikowi ubezpieczonego kosztéw udzielonej i nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu,



postanowiono w pkt I sentencji wyroku na podstawie § 4 ust. 112 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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