Sygn. akt ITI AUa 349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 . w S.
sprawy W. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
o wysoko$¢ emerytury wojskowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI U 372/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego W. K. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Gabriela Hordonicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 349/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 29 stycznia 2019 r. znak (...) uchylil decyzje wlasna z 14
maja 2018 r. o zmianie od 1 kwietnia 2018 roku wysoko$ci emerytury wojskowe;j.



Odwolanie od decyzji wniost ubezpieczony W. K.. W odpowiedzi na odwolanie Wojskowe Biuro Emerytalne wniosto
0 jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 31 maja 2019 r. oddalil odwolanie
oraz zasadzil od ubezpieczonego 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 18 pazdziernika 1983 r. Wojewddzki Sztab Wojskowy przyznal W. K. prawo do
emerytury wojskowej. W okresie 1lutego - 30 kwietnia 1983 r. W. K. zatrudniony byl w Polskim (...) w G.. Od 1 sierpnia
1984 do 31 marca 1985 zatrudniony byl w Komendzie (...) w K.. Ubezpieczony w okresie 23 sierpnia 1983 - 31 lipca
1984 i 2 kwietnia 1985 - 31 maja 1988 na podstawie umoéw agencyjnych z Centralg (...) byl zatrudniony w charakterze
agenta stacji paliw nr (...) w D.. W okresie 27 wrzeénia 1989 - 14 kwietnia 1990 pracowal w PP (...) w K.. W dniu 17
lipca 2006 r. zwro6cil sie do organu rentowego o doliczenie do wyslugi emerytalnej okresow zatrudnienia w Polskim
(...) w G., Komendzie (...) w K., PP (...) w K. oraz Centrali (...). Decyzja z 27 lipca 2006 r.organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu doliczenia do wystugi emerytalnej okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15 stycznia 1996
r. oraz okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej 23 sierpnia 1983 - 31 lipca 1984 oraz 2 kwietnia 1985 - 31
maja 1988. Uzasadniajac decyzje organ podniosl, iz art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dna 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin stanowi, Ze emerytowi uprawnionemu do emerytury dolicza sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej
okresy zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru
czasu pracy, a nadto w oparciu o definicje zatrudnienia zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 43 ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nt 99, poz. 1001). Zgodnie z ww. przepisem zatrudnienie
oznacza wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku sluzbowego oraz umowy o prace nakladcza.
Wskazujac na powyzsze, organ rentowy uznal, iz brak bylo podstaw do doliczenia ww. okreséw zatrudnienia po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej do wystugi emerytalnej. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 19 listopada 2007 r., VII U 2492/16 oddalil odwolanie, stwierdzajac ze nie
zachodza przestanki pozwalajace na przeliczenie §wiadczenia emerytalnego zgodnie z zadaniem ubezpieczonego, a w
konsekwencji na zmiane wysokosSci emerytury wojskowej.

Kolejna decyzja z 14 maja 2018 r. organ zmienil wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego od 1 kwietnia 2018
r. doliczajac do wystugi emerytalnej, okres §wiadczenia przez ubezpieczonego ustug na podstawie umowy agencyjnej
we wspomnianym okresie. Powyzsza decyzja zostala wydana na skutek bledu pracownika organu rentowego.

Sad I instancji nie uwzglednil odwolania i zaznaczyl, ze stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, za$ ubezpieczony
zakwestionowal prawidlowosé¢ spornej decyzji wskazujac, ze brak bylo podstaw do wzruszenia decyzji z 14 maja
2018 r., bowiem decyzja odmawiajaca doliczenia okresu zatrudniania na podstawie umowy agencyjnej do wystugi
emerytalnej jest niezgodna z przepisami k.p.a. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wyjaénil, ze naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa

przez sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° §

2 k.p.c. i art. 477'* k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sporna decyzja z 29 stycznia 2019
r. stanowi rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie uchylenia decyzji wlasnej z 14 maja 2018 r. wydanej
z naruszeniem przepiséw ustawy na skutek bledu organu rentowego. Kontrola prawidlowosci decyzji przez sad
ubezpieczen spolecznych nie mogta zatem polega¢ na badaniu wad postepowania administracyjnego, lecz sprowadzala
sie wylacznie do oceny zasadnoSci w oparciu o przepisy prawa materialnego. W tej sytuacji zarzuty ubezpieczonego
dotyczace wad postepowania prowadzonego przez organ rentowy nie doprowadzily do zmiany zaskarzonej decyzji.

Oceniajac merytorycznie tresé zaskarzonej decyzji Sad Okregowy odwolal sie do art. 32 ust. 1 pkt 6, art. 32 ust. 4 pkt 3
wojskowej ustawy emerytalnej. Wyjasénil, ze zaskarzona decyzja z 29 stycznia 2019 r. uchylita decyzje z 14 maja 2018
r., ktéra organ rentowy blednie doliczyt do wystugi emerytalnej okresy zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie



umowy agencyjnej w Okregowej Dyrekcji (...) S. od 23 sierpnia 1983 do 31 lipca 1984 oraz od 2 kwietnia 1985 do
31 maja 1988. Slusznie wskazal organ rentowy, ze okresy te nie wpisuja sie w definicje zatrudnienia i jako takie nie
podlegaja uwzglednieniu. Sad I instancji wyjasnil, Ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy i ich rodzin do emerytury wojskowej mozna wliczy¢ okres zatrudnienia przypadajacy przed 1999 rokiem.
Definicje pojecia zatrudnienia zawiera art. 2 pkt 43 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, wskazujac, iz ilekro¢ w przedmiotowej ustawie mowa jest o zatrudnieniu — oznacza to wykonywanie pracy
na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o prace nakladcza; nie ujeto pracy wykonywanej w
oparciu o umowe agencyjna.

Sad Okregowy podkredlil, ze kwestia mozliwoéci doliczenia ubezpieczonemu okresu zatrudnienia na podstawie
umowy agencyjnej zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 listopada
2007 r. oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 27 lipca 2006 r. odmawiajacej wlasnie doliczenia do
wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia - po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej - na podstawie umowy
agencyjnej od 23 sierpnia 1983 do 31 lipca 1984 oraz od 2 kwietnia 1985 do 31 maja 1988. Réwniez w tym
przypadku Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podkreélil, ze umowa agencyjna jest odrebnym od
zatrudnienia tytulem wykonywania okres§lonych ushlug czy pracy, za$ brzmienie art. 14 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklnierzy i ich rodzin, a takze sama specyfika wojskowego $§wiadczenia emerytalnego wskazujg, iz nie
mozna definiowac pojecia zatrudnienia w sposdb szeroki i przyjac, ze rowniez praca w ramach umowy agencyjnej moze
by¢ doliczana do okresy wystugi emerytalnej. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 listopada 2007 r. nie zostal
zaskarzony i jest prawomocny. Rozpoznajac przedmiotowg sprawe, Sad Okregowy podkredlil, ze wobec tresci art. 365
81 k.p.c. w aktualnym postepowaniu byl zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w przywolanym wyroku oddalajacym
odwolanie od decyzji z 27 lipca 2006 r. odmawiajacej doliczenia do wyslugi emerytalnej okresu zatrudnienia - po
zwolnieniu z zawodowej shuzby wojskowej - na podstawie umowy agencyjnej. W podsumowaniu Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze decyzja z 14 maja 2018 r. wydana jedynie na skutek bledu pracownika organu rentowego,
nieprawidlowo uwzgledniono wniosek ubezpieczonego i doliczono do wyslugi emerytalnej okres $wiadczenia przez
ubezpieczonego ustug na podstawie umowy agencyjnej, w sytuacji gdy kwestia ta zostala juz miedzy stronami
prawomocnie przesadzona wyrokiem sadowym. A zatem organ rentowy, zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym,
po stwierdzeniu powyzszego bledu mial obowiazek z urzedu wyda¢ zaskarzona decyzje sanujaca blad.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, co mialo wplyw na wynik postepowania: - art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolne przyjecie, ze w sprawie wydana zostala decyzja z 29 stycznia 2019 r., nr (...) przez Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w S., gdy zgodnie z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym nie moze by¢ mowy o istnieniu
decyzji w wypadku, gdy wydruk nie zawiera elementéw koniecznych, by uzna¢ go za decyzje administracyjna, w
szczegblno$ci nie zawiera podpisu, oraz poprzez dowolne przyjecie w sposdb sprzeczny z zebranym materialem
dowodowym, ze okresy podawane przez powoda, w tym okres zatrudnienia w zwigzku z zawarta umowa agencyjna,
nie moze zosta¢ zaliczony do stazu powoda, gdy zgodnie z prawidlowa ocena materialtu dowodowego, okresy te
powinny zosta¢ zaliczone do okresu zatrudnienia powoda; - art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie, w sytuacji gdy organ wydaje decyzje pozytywna o zaliczeniu danego okresu pracy do stazu zatrudnienia,
a wiec wydaje decyzje nowa w zakresie uprawnien ubezpieczonego;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego: - art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 181 i
art. 180 § 1 k.p.a. przez bledng wykladnie przepisow, polegajaca na przyjeciu, ze za decyzje administracyjna nalezy
uzna¢ wydruk niespeliajacy wymogbéw dla uznania go za decyzje administracyjna, tj. tzw. decyzje nieistniejacg, gdy
zgodnie z prawidlowa wykladnia przepiséw wydruk taki nie moze zosta¢ uznany za decyzje administracyjna, lecz za
wydruk niebedacy zadnym dokumentem prawnym, w szczegblnoSci za$ niepochodzacy od jakiegokolwiek organu;
- art. 32 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy o zaopatrzeniu zolierzy i ich rodzin przez bledng wykladnie przepisu polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten znalazl zastosowanie w niniejszej sprawie i uzasadnial wydanie ,,decyzji”, gdy zgodnie z
prawidlowa wykladnig przepisu nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, jak
rowniez wzgledy dotyczace powoda przemawiaja za tym, by decyzji nie zmieniaé; - art. 14 ust. 1 wojskowej ustawy



emerytalnej przez bledng wykladnie przepisu, gdy okresy zatrudnienia podawane przez powoda winny zostaé wliczone
do jego okresu zatrudnienia w mys$l powyzszego przepisu.

Apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku. Zdaniem apelujacego organ rentowy nie miat podstaw do zmiany korzystanej dla
ubezpieczonego decyzji, w szczegdlnosci ubezpieczony korzystal z ochrony praw nabytych. Nadto jego sytuacja
osobista i majatkowa rowniez przemawiala za tym, by decyzji nie zmienia¢. W ramach okres6w zatrudnienia nalezy
uwzgledni¢ takze wykonywanie prawy na podstawie umowy agencyjnej, przy uwzglednieniu sposobu i charakteru
wykonywanej pracy w tym okresie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok dokonal trafnych bezspornych ustalen, a
nastepnie wydat trafny wyrok. Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz
prawny stal sie podstawg rozstrzygniecia, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych. Prawidlowe
ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze wywody apelacji sprowadzajg sie do podwazenia oceny dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig
polemike z ocena prawna tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do powodéow,
dla ktérych uznal, ze brak jest mozliwoéci zaliczenia okreséw zatrudnienia podawanych przez ubezpieczonego do
wyshlugi emerytalnej, jak réwniez co do powodéw, dla ktérych uznal, ze mozliwe bylo wydanie przez organ rentowy
decyzji z 29 stycznia 2019 r. o uchyleniu decyzji wlasnej organu rentowego z 14 maja 2018 r. o zmianie od 1
kwietnia 2018 r. wysoko$ci emerytury wojskowe;j. Sad I instancji réwniez wyczerpujaco wyjaénil, dlaczego w sprawie
byl zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 listopada 2007 r. VII U
2492/16, w ktorym stwierdzono, ze nie zachodza przestanki pozwalajace na przeliczenie §wiadczenia emerytalnego.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny
dowodow i naruszony zostal przepis art.233 § 2 k.p.c. Przepis ten zawiera bezwarunkowy nakaz, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzgledniala wszystkie dowody przeprowadzonych w postepowaniu. Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz}
sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2k.p.c. A
przy tym wszystkim nalezy jeszcze zaznaczyd¢, ze fakty w sprawie byly bezsporne, zatem nie istniala koniecznoé¢ oceny
wiarygodno$ci dowod6éw. Podnoszony przez apelujacego zarzut ma zatem charakter wylacznie polemiczny, bedacy
wyrazem bardzo subiektywnej oceny skarzacego, wynikajacej z silnego przekonania o shuszno$ci wlasnych racji.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze apelujacy zakwestionowal mozliwo$¢é uznania decyzji z 29 stycznia 2019 r., nr (...)
za decyzje administracyjna, stojac na stanowisku, ze decyzja nie zawiera podpisu. ROwniez przewazajgca wiekszo$é
uzasadnienia apelacji zawiera argumentacje odnoszaca sie do wykazywania elementéow koniecznych, jakie decyzja
administracyjna powinna zawiera¢. Powyzsze zrzuty sa calkowicie bezzasadne, bowiem sporna decyzja — znajdujaca
sie w aktach organu rentowego (k. 297) — wbrew twierdzeniom apelujacego, zawiera podpis osoby upowaznionej
do jej wydania, tj. zastepcy Dyrektora WBE J. S.. Wskazana decyzja zawiera oznaczenie organu i adresata oraz
rozstrzygniecie; zawiera zarobwno podstawe prawna, faktyczng, jak r6wniez obszerne uzasadnienie oraz pouczenie o
mozliwo$ci wniesienia odwolania do sagdu powszechnego. Bez watpienia zatem decyzja z 29 stycznia 2019 r. nr (...)
speliata wszelkie formalnoprawne wymogi do uznania jej za decyzje administracyjna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢c, co wyczerpujaco uargumentowal Sad Okregowy, ze na etapie
sadowego postepowania odwolawczego, sprawa o prawo lub wysoko$§¢ emerytury - uprzednio prowadzona w trybie
postepowania administracyjnego - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., zatem do rozpoznania sprawy
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, z konsekwencjami w zakresie postepowania dowodowego.
Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad administracyjnych decyzji, wynikajacych z naruszenia
procedury administracyjnej, pozostaje zasadniczo poza przedmiotem postepowania. Sad powszechny wlasciwy dla
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac sprawe dostrzega jedynie takie wady formalne decyzji



administracyjnej, ktore dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach,
do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Tym samym, zaréwno zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak
rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 181
iart. 180 § 1 k.p.a. zostaly ocenione jako bezzasadne.

Wobec tresci apelacji, nalezy takze wyjasni¢, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
oznacza niedopuszczalno$¢ czynienia sprzecznych z nim ustalen, ani tez przeprowadzania ponownego postepowania
dowodowego w tym zakresie. Zwigzanie rozcigga sie rowniez na ustalenia prejudycjalne, bedace podstawa wydanego
wyroku, stad w sytuacji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, niedopuszczalne jest
w innej sprawie dokonywanie ustalen i ocen sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Prawomocny wyrok zatem
ma powage rzeczy osadzonej, tzn. koniczy on spor pomiedzy stronami i wyklucza ponowne rozpoznanie tej samej
sprawy, co stanowi podstawowy jego skutek procesowy. W ten sposob jest osiagniety takze cel procesu, ktorym jest
urzeczywistnienie normy prawa materialnego i wprowadzenie stanu pewnoS$ci prawa w zakresie lgczacego strony
stosunku prawnego. Ze wzgledu na to, ze te skutki wynikajg z prawa materialnego, stanowig one prawomocno$¢
materialng. W tym kontek$cie nalezy tez wskaza¢ na tre§¢ art. 366 k.p.c.: Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. O powadze rzeczy osadzonej decyduje wiec identyczno$é stron, identyczno$é
przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ podstawy sporu. Wobec powyzszego nalezy wyjasnic¢ ubezpieczonemu,
ze zaré6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny rozpoznajace spor pomiedzy W. K. a organem rentowym o
wysoko$¢é emerytury, wynikajaca wylacznie z tozsamej okolicznoéci doliczenia do tzw. stazu emerytalnego okresu
zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej, byly zobowigzane do przyjecia, ze kwestia mozliwo$¢ zaliczenia do
stazu pracy ubezpieczonego okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
w prawomocnym, weze$niejszym wyroku Sadu Okregowego sygn. akt VII U 2492/16 rowniez dotyczacym wysokoSci
emerytury. W niniejszym postepowaniu ta sama kwestia - mozliwo$¢ doliczenia do wystugi emerytalnej okresow
przed 1.01.1999 r. po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy agencyjnej w Okregowej Dyrekeji (...) S. w okresie od 23.08.1983 r. do 31.07.1984 r. oraz w okresie
0d 2.04.1985r. do 31.05.1988 . - nie moze by¢ ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem sadu oznacza, bowiem zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig i niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 Nr 1,
poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08,
OSNC Nr 2, poz. 20). Wobec powyzszego nie znalazl zrozumienia Sadu rowniez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w
nawigzaniu do art. 14 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalne;j.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy o zaopatrzeniu
zolierzy i ich rodzin. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela rozwazania Sadu Okregowego, z ktérych
wynika, ze organ rentowy mial kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji, wobec stwierdzenia koniecznoSci
naprawienia bledu w niej zawartego. Jak trafnie zauwazyl sad I instancji, byto to obowiagzkiem organu rentowego,
a postepowanie polegajace na przywrdceniu stanu zgodnego z prawem nie narusza praw emeryta. Zauwazenia
wymaga, ze zaskarzona decyzja nie zawiera w sobie rozstrzygniecia, ktére wywieraloby w stosunku do ubezpieczonego
skutki wstecz. Organ nie ro$ci pretensji do $§wiadczen juz wyplaconych i nie wydal decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen. Apelujacy wskazywal, ze przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania, bowiem wzgledy
dotyczace ubezpieczonego przemawiaja za niezmienianiem decyzji. Ubezpieczony w tresci apelacji nie wskazal jednak,
jakie konkretnie okolicznoéci mial na uwadze. Niemniej nalezy wyjasnié, ze niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spolecznych i nie mozna w drodze wykladni przepisow stosowaé zasad wspolzycia spolecznego. Przepisy



regulujace zagadnienia zwiazane z ubezpieczeniami spolecznymi maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i tworza
system prawa $cistego. Nalezy interpretowac je bezposrednio i zgodnie z ich brzmieniem, a nie w spos6b rozszerzajacy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r. I UK 105/05, M.P.Pr 2006/4/217, z 25 wrze$nia 2014 r. I UK
39/14, Lex 1566716). W konsekwencji, argumenty apelujacego wskazujace na jego sytuacje osobista i majatkowa nie
stanowily wystarczajacej podstawy dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 6 i 8 wojskowej ustawy
emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug
stawki minimalnej okre$lonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka —

Stelmaszczuk



