Sygn. akt ITIT AUa 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Beata Gorska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. w S.

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przeniesienie odpowiedzialnoSci za nieuiszczone skladki

na skutek apelacji G. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI U 1046/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od G. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Urszula Iwanowska Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 343/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. M. jako czlonek
zarzadu (...) sp. z 0.0. w M. (poprzednio (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.), odpowiada calym swoim majatkiem
ze spolka za zobowigzania spolki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na dzien 29 maja 2017 roku za okres
od 01.2014r. do 05.2014r., ktére ogdlem wynosza 110.850,22 zl. Organ rentowy wskazal, Zze spotka nie dopekila



obowiazku zaplaty naleznych $wiadczen, nie posiada majatku, z ktérego mozna by zaspokoi¢ nieoplacone naleznosci,
wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostat zlozony, a prowadzone wobec sp6lki postepowanie egzekucyjne przez
Dyrektora Oddzialu ZUS w S. oraz Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S. okazaly sie bezskuteczne. Aktualnie zgodnie
z danymi ujawnionymi w KRS, spélka (...) sp. z 0.0. nie jest wykre§lona z rejestru przedsiebiorcow KRS i nie ma
wskazanych os6b do reprezentowania spolki. W ocenie organu rentowego G. M. jako czlonek zarzadu odpowiada
solidarnie ze spétka calym swoim majatkiem w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie tj. za okres od 01/2014r. do
052014r. w lacznej kwocie 110.850,22 z}.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta G. M., domagajac sie jednoczes$nie jej uchylenia. Podniosta miedzy innymi,
ze nie podpisywala zgody na powolanie jej do pelnienia funkeji cztonka zarzadu i byla przekonana, ze jej stanowisko
pracy zostalo tylko tak nazwane. Od poczatku zatrudnienia byla traktowana jako szeregowy pracownik, miala
zajmowa¢ sie wylacznie zadaniami inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej, albowiem posiadala
stosowne uprawnienia w tym zakresie. Nie miala nigdy realnego wplywu na dzialalnoéé¢ spolki, nie posiadala
dostepu do pieniedzy spolki, do dokumentacji finansowej oraz pracowniczej. Nigdy nie zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow jako czlonek zarzadu upowazniony do reprezentowania spo6tki. Odwolujaca podkreslila, ze spotka nie
regulowala swoich zobowiazan juz przed nawigzaniem ze skarzaca stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od G. M. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Aktem notarialnym z dnia 22 sierpnia 2012 r., repertorium A nr (...) zawarta zostala umowa spélki (...) sp. z o.0.
z siedzibg w M. oraz powolano jednoosobowy zarzad spo6lki w osobie T. C., ktory objal funkcje prezesa zarzadu. Po
czym, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydziatu Gospodarczego KRS
z dnia 12 wrzeénia 2012 r., dokonano wpisu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia do rejestru przedsiebiorcoéw
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) oraz powolanego w dniu 22 sierpnia 2012 r. zarzadu spotki w
osobie T. C. jako prezesa zarzadu. Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 7 lutego 2014 r.
protokolowang aktem notarialnym repertorium A nr (...) zmieniona zostala dotychczasowa tre$¢ aktu zatozycielskiego.
W nowym brzmieniu § 2 ww. aktu sp6tka dziala¢ bedzie pod firma (...) sp. z 0.0. Ponadto, uchwala nr 2 odwolano T.
C. z funkcji prezesa zarzadu sp6iki, zas§ uchwala nr (...) na prezesa powolano G. M.. W dniu 17 lutego 2014 roku G. M.
zawarla ze spdlka (...) s p. z 0.0. z siedzibg w M. umowe o prace, na podstawie ktérej zatrudniona zostala w spotce
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 4.202,54 zl brutto miesiecznie.
Powodka podpisywala umowe w pelnomocnikiem spdiki (...). Zalacznikiem do umowy byla informacja o warunkach
pracy i placy.

W dniu 10 marca 2014 r. spo6lka (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika zlozyta wniosek o zmiane
wpisu, ktéry z uwagi na zawarte w nim bledy, zarzadzeniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII
Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 18 czerwca 2014 r. zostal zwrécony, ze wskazaniem, Ze nalezy zmienic¢ uchwate
nr (...) zamieszczong w protokole aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2014 r., repertorium A nr (...) w zakresie § 6
aktu zalozycielskiego. W konsekwencji, dane G. M. nie zostaly ujawnione w rejestrze przedsiebiorcéw jako osoby
wchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentacji (...) sp. z 0.0. tj. osoby pelniacej funkcje prezesa zarzadu
spotki.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. G. M. zlozyla rezygnacje z pelmionej funkcji
prezesa zarzadu, wnioskujac o dokonanie stosownego wykre§lenia z KRS. Wniosek o wykre§lenie jej z pelnienia
ww. funkcji zlozyla takze do KRS-u. Nastepnie, pismem z dnia 17 czerwca 2014 roku powodka wystapila do ww.
spolki jako pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30.06.2014r. (z zachowaniem



dwutygodniowego wypowiedzenia) i wystawienie §wiadectwa pracy. J. L. pelnigca funkcje kadrowej w ww. spotce
wystawila powodce Swiadectwo pracy z data 30 czerwca 2014 roku, jako datg ustania stosunku pracy w trybie art.
30 § 1 pkt 1 k.p. tj. za porozumieniem stron. W dniu 29 sierpnia 2014 roku G. M. zlozyla do Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. o zaplate zaleglego wynagrodzenia za
okres 01.06.2014r.-30.06.2014r. w zwigzku z nieterminowa wyplata wynagrodzenia powodka zlozyla takze skarge do
Okregowego Inspektoratu Pracy w S.. Pozwy o wyplate zaleglego wynagrodzenia oraz skargi do PIP skladali takze
inni pracownicy spolki, w tym m.in. J. J. zatrudniony w spolce jako kierownik budowy a nastepnie specjalista ds.
kosztorysowania. J. J. zawarl poczatkowo z ww. pracodawca umowe o prace na okres probny, a kolejno na czas
okreslony. Stanowisko pracy zostalo zmienione na mocy porozumienia stron w dniu 30.05.2014 r., ktoére podpisata
w imieniu pracodawcy G. M. jako ,,Prezes Zarzadu”.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spdlki (...) sp. z 0.0. Uchwala nr
(...), protokolowang aktem notarialnym repertorium A nr (...), zmieniona zostala uchwala nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdblnikow z dnia 7 lutego 2014 r. poprzez wykre§lenie z § 6 aktu zalozycielskiego pkt. 22,
pozostawiajac pozostale postanowienia uchwaly bez zmian oraz nie odnoszac sie do zmian podjetych na podstawie
uchwal nr (...). Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sad rejestrowy wezwal pelnomocnika spotki do pisemnego
ustosunkowania sie w terminie 7 dni w przedmiocie zlozenia wniosku o wpis m.in. do rejestru prezesa zarzadu G.
M., podczas gdy osoba ta zlozyla rezygnacje z czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w M. (zmieniono firme na (...) sp. z
0.0., ktéra to zmiana nie zostala jeszcze zarejestrowana) ze skutkiem na dzien 16 czerwca 2014 r. - pod rygorem,
iz nie kwestionuje tego twierdzenia. Odpowiedz na wezwanie sadu nie zostala udzielona. Zarzadzeniem z dnia 19
stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy KRS zwr6cit wniosek o
zmiane wpisu zlozony przez (...) sp. z 0.0. wskazujac na nieprawidlowosci w formularzu zlozonego wniosku. Sad
wskazal, ze wniosek obejmowal rowniez m.in. zadanie wpisu do rejestru prezesa zarzadu G. M. (osoba ta zlozyla
rezygnacje z czlonka zarzadu i otrzymala §wiadectwo pracy za okres od 17.02.2014 r. do 30.06.2014 r.), do ktbérego
pelnomocnik na wezwanie sadu, nie odniost sie. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 2 kwietnia 2015 r. dokonano wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
KRS, tj. m.in. wykreSlono firme spolki (...) sp. z 0.0. i wpisano nowe jej brzmienie: (...) sp. z 0.0., wykreslono T.
C. jako osobe pelnigca funkeje prezesa zarzadu. Nadto, sad oddalil wniosek w czeSci dotyczacej wpisania do rejestru
prezesa zarzadu G. M. uzasadniajac, ze wniosek w tej czeSci nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz G. M. zlozyla
rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu. W dniu 16 listopada 2015 r. wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie XUI Wydzialu Gospodarczego KRS wniosek Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. o wszczecie
z urzedu postepowania przymuszajgcego wobec (...) sp. z 0.0. w M., w zakresie obowigzku zlozenia przez spotke
dokumentéw wskazujacych oznaczenie organu uprawnionego do jej reprezentacji oraz oséb wchodzacych w jego
sklad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy KRS odmowil wszezecia z urzedu postepowania przymuszajacego
w ww. zakresie, wskazujac, ze w przypadku postepowania przymuszajacego wszczetego z urzedu, obowiazanym jest
zarzad spolki (osoby wchodzace w sklad zarzadu), a nie spotka. W tym przypadku w rejestrze nie figuruja osoby
wchodzace w sklad zarzadu, tj. brak obowigzanego (wsp6lnik nie jest uprawniony do reprezentowania podmiotu), a
zatem brak jest mozliwosci wszczecia z urzedu postepowania przymuszajacego w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS.
Wskazano ponadto, ze do sadu rejestrowego nie zostal zlozony zaden stosowny dokument o powolaniu osoby do
zarzadu spolki. Wedlug zapisow w KRS, spolka (...) sp. z 0.0. nie jest wykres§lona z rejestru przedsiebiorcow KRS oraz
nie ma wskazanych os6b do reprezentowania.

Przeciwko spodlce (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) od 2013 roku prowadzone byly liczne postepowania
egzekucyjne, wszczete przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S., Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S.. Postepowania
byly umarzane, z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Spotka nie posiadala biezacych przychodéw, ani Srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych, wierzytelnosSci czy jakichkolwiek nieruchomosci, ktére moglyby byc
przedmiotem egzekucji. W lutym 2014 roku spélka nie miala zadnego majatku, tylko same zobowigzania.



Wszelkie decyzje zarzadcze w firmie, jak i finansowe podejmowal wylacznie T. C.. On mial dostep do kont spoiki,
sam robil przelewy, wydawal polecenia pracownikom. G. M. nie podejmowala samodzielnie zadnej decyzji. Miata
jednak dostep do ksiag rachunkowych. Przez okres pelnienia funkeji prezesa zarzadu nie zwracala sie do ksiegowej
o okazanie dokumentacji dotyczacej ptynnoéci finansowej spotki (sprawozdan okresowych, bilanséw), nie pytala czy
oplacane sa zobowigzania wobec ZUS i podatki. Miala jednak swiadomos¢ toczacych sie wowcezas przeciwko spdlce
proceséw pracowniczych z powodu niewyplacania wynagrodzen, wszczetych postepowan egzekucyjnych. Zaleglosci
wobec ZUS w tym okresie narastaly. Powddka nie zwracala sie do pelnomocnika spotki — adwokata P. G. — z pytaniami
dotyczacymi obowiazkow czlonka zarzadu, czy przeslanek ogloszenia upadloscei firmy.

T. C. w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu ww. spolki, jak i G. M. w okresie przejecia tej funkcji — nie zglosili we
wlasciwym sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci.

G. M. przed rozpoczeciem wspolpracy z T. C. przez wiele lat pracowala jako inspektor w branzy konstrukcyjno —
budowlanej (wyuczony zawod powodki), prowadzita wiele budéw w wojewddztwie (...), m.in. w ramach wspolpracy
z firma Przedsiebiorstwo (...) w S.. W firmie tej przez okres 4 — 5 lat pelila funkcje wiceprezesa.

Na poczatku 2014 roku G. M. spotkala sie z T. C. w swoim domu, celem ustalenia warunkéw wspoltpracy. Powodka
miala zosta¢ prezesem nowej firmy i prowadzi¢ ja przy pomocy T. C..

Na koncie spélki (...) sp. z 0.0. w M. na dziefi 29 maja 2017 roku istnieja zaleglosci z tytulu skladek na Fundusz
Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktére na dzien 29 maja 2017 roku wynoszg lacznie za okres od 11.2012r. do 03.2015r. - 517.869,08 zl,
w tym za okres od 01.2014r. do 05.2014r. w wysoko$ci 110.850,22 zl, na ktére skladajg sie w szczeg6lnosci naleznoéci:
1) na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 82.214,57 zl, w tym: 64.898,27 zl — z tytulu sktadek za okres od 01.2014r.
do 05.2014r., 16.766,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke od zalegltoéci podatkowych naliczonych na dzieh 29 maja
2017r., 550,30 zt — z tytulu kosztow egzekucyjnych; 2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 22.198,04 zl, w tym:
17.522,64 zl — z tytulu skladek za okres od 01.2014r. do 05.2014r., 4.527,00 zk. — z tytulu odsetek za zwloke od
zalegloéci podatkowych naliczonych od naleznosci gtownej na dzien 29 maja 2017 roku, 148,40 zt — z tytulu kosztow
egzekucyjnych; 3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 6.437,61 zt w
tym: 5.082,21 zl — z tytulu sktadek za okres od 01.2014r. do 05.2014r., 1.312,00 z}l — z tytutlu odsetek za zwloke od
zalegloéci podatkowych naliczonych od naleznosci glownej na dzien 29 maja 2017 roku, 43,40 zl — z tytulu kosztow
egzekucyjnych.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. G. M. zostala poinformowana o wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za zobowiazania z tytulu nieoplaconych naleznosci wobec ZUS.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podkreélil, ze w sprawie poza sporem
pozostawata kwota nalezno$ci na rzecz ZUS, jak réwniez fakt, ze przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...)
sp. z 0.0.) juz od 2013 roku prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne, ktére okazaly sie bezskuteczne,
poniewaz spoélka nie posiadala zadnych $rodkéw na rachunkach bankowych, wierzytelno$ci, czy jakiegokolwiek
majatku. Okoliczno$¢ ta przyznal w toku postepowania pelnomocnik skarzgcej. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad
I instancji wskazal tre$¢ przepisow art. 116 § 1, art. 118 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900) oraz art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze G. M. byla czlonkiem zarzadu.
Potwierdza to przede wszystkim uchwala nr (...) mocg ktérej na prezesa powolano G. M., wzér podpisu zlozony przez
odwolujaca jako czlonek zarzadu, pisma dotyczace rezygnacji z zajmowanego stanowiska, ale rowniez porozumienie
J. J. (pracownika spo6tki) z dnia 30.05.2014r., ktére jako pracodawca podpisata G. M. okreslajac swoja funkcje jako
»Prezes Zarzadu”. Brak ujawnienia odwolujacej w rejestrze przedsiebiorcow wynikal natomiast z tego, ze wnioski
skladane w tym zakresie dotkniete byly brakami formalnymi, a nastepnie odwolujaca zlozyla rezygnacje z pelnionej



funkcji, co nie moze jednak przesadzaé o tym, ze nie byla ona czlonkiem zarzadu. Okoliczno$c ta potwierdzili takze
przestuchani w sprawie $wiadkowie, w szczegolnos$ci J. L., A. S. i P. M.. Cérka odwolujacej wprost przyznala, ze G.
M. odbyla uméwione w jej domu spotkanie z T. C., ktérego celem bylo ustalenie zasad wspolpracy. W szczegolnosci
strony umoéwily sie, ze powddka obejmie funkcje prezesa nowej spotki (tj. (...) uprzednio spolki (...)) i przy
pomocy T. C. bedzie tg spotke prowadzila, wykonujac jednocze$nie czynno$ci zwigzane z wyuczonym zawodem (1j.
w zakresie nadzoru budowlanego). Tym samym za nieprawdziwe Sad okregowy uznal twierdzenia powodki jakoby
nie wyrazala ona zgody na objecie stanowiska prezesa zarzadu. Gdyby bowiem faktycznie powodka nie wyrazala
zgody na proponowane stanowisko (cho¢ ztozyta podpisy w aktach rejestrowych) — to nie musialaby sklada¢ oficjalnej
rezygnacji z objetego w lutym 2014 roku stanowiska.

W dalszej kolejnoséci Sad I instancji zwrocil uwage na to, ze G. M., jako czlonek zarzadu posiadala dostep do
ksigg rachunkowych, sprawozdan finansowych, choé z uprawnienia tego przez caly okres pelienia funkeji prezesa
nie korzystala, co wprost wynika z zeznan $§wiadkoéw wspolpracujgcych z powodka (peligcych funkcje kadrowej
i ksiegowej). G. M. twierdzila, Zze nie miala mozliwoSci decydowania o sprawach firmy, dokonywania przelewéw,
samodzielnego rekrutowania pracownikéw, poniewaz firma de facto nadal zarzadzal T. C. — i ta okolicznoé¢ takze
potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie. Jednocze$nie przyznala, ze miala wiedze na temat klopotéw
finansowych firmy, ze spdtka nie wyplaca wynagrodzenn pracownikom, ze zainicjowane zostaly przeciwko spoétce
procesy sadowe. Powodka nie otrzymywala planowo wynagrodzenia, co bylo powodem rozwigzania stosunku pracy ze
spoOtka. W éwietle wskazanych powyzej okoliczno$ci zdziwienie Sadu okregowego budzil fakt, ze powodka jako prezes
zarzadu nie dazyla do ustalenia, od kiedy i na jaka skale spolka posiada zobowigzania wobec réznych podmiotow i
pracownikow. Powodka wiedziala w lutym 2014 roku, ze dotychczasowe egzekucje wobec spolki sa bezskuteczne a
spolka nie posiada zadnego majatku. Taka bierna postawa powddki nie moze jednak obcigzaé organu rentowego.

Sad okregowy ocenil, ze gdyby nawet przyjaé, iz powddka byla tzw. . figurantem” w spélce (poniewaz T. C. byl
jedynym decydentem w sprawach firmy) - to nie zwalnia jej to z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki powstale
w okresie pelnienia przez nig funkcji czlonka zarzadu. Odwolujaca posiada do$wiadczenie w prowadzeniu firmy
(spotki), poniewaz, jak sama przyznala — przez wiele lat pracowala w nadzorze inwestycyjnym zajmujac stanowiska
zarzadcze (byla wiceprezesem w Przedsiebiorstwie (...) w S.). Fakt ten potwierdzila takze corka powodki. A zatem,
jako osoba wyksztalcona, posiadajaca wieloletnie do$wiadczenie w branzy powinna znaé¢ konsekwencje prawne i
finansowe objecia stanowiska czlonka zarzadu w spélce. A gdyby nawet przyjac, ze takiej wiedzy nie posiadata -
pomimo swojego wieloletniego do$wiadczenia - to widzac trudnosci finansowe w firmie, liczne procesy pracownicze,
nadal nie podejmowala Zadnych dzialan, ani nie starala o uzyskanie informacji od prawnika wspolpracujacego ze
spotka na temat swojej sytuacji (odpowiedzialno$ci) w kontekScie zadluzenia spoiki, czy przestanek do zgloszenia
upadlo$ci. Natomiast kwestia zaufania, jakim G. M. darzyta T. C. i powody dla ktérych zdecydowala sie zosta¢ prezesem
w spolce, ktéra w momencie objecia przez nia stanowiska byta juz bankrutem — jest w tym momencie wtérna i nie
stanowi powodu zwolnienia z odpowiedzialno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujaca nie zaprzeczala temu, ze we wskazanym w decyzji okresie spolka nie
regulowala skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu to, ze egzekucja zobowigzan spotki
prowadzona przez Dyrektora ZUS (jak i Naczelnika Urzedu Skarbowego) - okazala sie calkowicie bezskuteczna. W toku
niniejszego postepowania nie ujawniono takze majatku, z ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moglby zaspokoié
sie przynajmniej w znacznej czeSci. G. M. nie wykazala takze, ze we wlasciwym czasie zglosila wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spotki, poniewaz spélka takiego wniosku w ogole nie zlozyla, pomimo, ze zachodzily przestanki ku temu
(zaprzestanie w sposob trwaly regulowania wymagalnych zobowigzan — od 2013 roku). Niezlozenie przez odwolujaca
wniosku o upadlosé, zdaniem sadu I instancji, bylo zawinione.

Wobec powyzszego sad okregowy uznal, ze organ rentowy udowodnil, iz skarzaca pehila funkcje czlonka zarzadu
spotki w okresie, w ktorym staly sie wymagalne zobowigzania skladkowe wskazane w zaskarzonej decyzji oraz
wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji tych naleznoSci. G. M. nie zdolala natomiast udowodnié¢ zadnej z przestanek



egzoneracyjnych, ktore w §wietle art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej uwalnialyby ja od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe spélki.

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady z art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji G. M. podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisow art. 31,31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z art. 120, art. 121 § 11 § 2 i art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 116 § 1
ustawy Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 30 § 3, art. 34 § 1, art. 40 § 1, art. 45, art. 181 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r. - Kodeks cywilny, poprzez
uznanie za prawidlowe wydanie przez pozwanego decyzji o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu za zaleglo$ci spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig pomimo istnienia trwalych przestanek uniemozliwiajacych wydanie tej decyzji;

2. naruszenie art. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z § 2 poprzez
jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powotanie w drodze uchwaly do pelnienia funkcji czlonka zarzadu przesadza
o rzeczywistym wykonywaniu funkcji czlonka zarzadu oraz, ze pehlienie funkcji czlonka zarzadu jest okolicznoscia,
ktora wyklucza mozliwos¢é wykazania braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pelnienie funkcji czlonka zarzadu jest jedynie
pozytywna przestanka do orzeczenia solidarnej odpowiedzialnoSci i wplywa na podwyzszenie miary starannosci, jaka
powinien dolozy¢ czlonek zarzadu przy ocenie zasadno$ci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ale nie wyklucza
mozliwo$ci wykazania braku winy w niezgloszeniu takiego wniosku;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze brak znajomoé$ci stanu finans6w spolki nie wylgcza winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzié¢ do wniosku, ze brak znajomosci stanu
finans6w spoltki stanowi przeszkode do zlozenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosSci ze wzgledu na przepis
art. 22, art. 23, art. 25 ust. 1 oraz art. 522 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie powstania zalegloSci i stanowi jedynie punkt wyj$cia do oceny, czy czlonek zarzadu ponosi wine w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze nowy czlonek zarzadu moze ponosi¢ wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci, jezeli przed objeciem
przez niego funkcji zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci spotki oraz minal czas wlasciwy do zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nowy
czlonek zarzadu nie moze ponosi¢ winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie, jezeli
przed objeciem przez niego funkeji zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci spotki oraz minal czas wlasciwy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie powstania zalegloSci poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze czlonek zarzadu obowigzany jest do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w przypadku, gdy zaistnieja przestanki do ogloszenia upadlosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 11 ust. 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego pomimo tego, ze przed objeciem funkcji przez tego czlonka
zarzadu zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadloéci okre§lone w przepisie art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zaistnienie
przestanek do ogloszenia upadlo$ci okre$lonych we wskazanym przepisie jest wystarczajace dla powstania obowigzku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci a poézZniejsze zaistnienie przestanek, o ktérych w nim mowa obowigzku tego
nie modyfikuje;



6. naruszenie art. 65 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie;

7. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny, bez podparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym, bez zastosowania zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, czego
konsekwencja jest bledne ustalenie stanu faktycznego i bledna jego subsumpcja pod przepisy bedace podstawa
rozstrzygniecia, w szczegblnoSci poprzez ustalenie, ze powodka pekila funkcje czlonka zarzadu, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci zeznan Swiadkow, ktéorym Sad pierwszej instancji dat
wiare, wynika, ze powddka G. M. w rzeczywisto$ci nie pelila funkcji cztonka zarzadu, jej rola w spblce ograniczona
byla do wykonywania polecen T. C. - jedynego wspoélnika spdlki, czym realizowala ona wylacznie swoje obowiazki
wynikajace ze stosunku pracy, a takze poprzez ustalenie, ze nawet je$li powddka byla tzw. figurantem", to nie zwalnia
jej to z odpowiedzialnoSci, ze wzgledu na to, Ze jest osobg wyksztalcona, posiadajaca do§wiadczenie w branzy i powinna
znaé konsekwencje prawne i finansowe objecia stanowiska czlonka zarzadu w spoélce, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze T. C. uniemozliwial powddce podjecie jakichkolwiek dzialan czy wigzacych
spotke decyzji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku sadu I instancji poprzez uchylenie
zaskarzonego decyzji organu rentowego i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sadowi albo o uchylenie wyroku sadu I instancji oraz
poprzedzajacej go decyzji organu w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi.
Apelujaca domagala sie takze zasadzenia od organu na jej rzecz kosztow postepowania w sprawie, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od G. M. na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie
ze swobodng oceng dowodow w myél art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny wyrok. Sad orzekajacy wskazal w
pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stat sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na
jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wywody apelacji sprowadzaja sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowia polemike
z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do
powodow, dla ktérych uznal, ze powddka pelila funkcje czlonka zarzadu i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw
do uznania, Ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodo6w i naruszony zostal przepis
art.233 § 2 k.p.c. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie
wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego
znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w peli odpowiada wymogom art.
328 § 2 k.p.c. W Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze oznaczaé
naruszenia zasad oceny dowodow jedynie to, iz okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego.
Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z treéci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,



nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowodow, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego.
Za naruszajgce norme art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego). Dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie wskazac
jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Podnoszony przez apelujaca
zarzut ma charakter wylacznie polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez
skarzaca czesci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore w zalozeniu mialy wykazaé
zasadno$¢ argumentacji G. M. wskazanej w uzasadnieniu apelacji.

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie istotna byla kwestia rozkladu ciezaru dowodowego; zaskarzenie
decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Po stronie ubezpieczonego lezata
bowiem powinnoé¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktorych wywodzit skutki prawne co do faktoéw istotnych
w sprawie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje bowiem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK 151/08,
LEX nr 518057). W przypadku kwestionowania odwolaniem decyzji przez czlonka zarzadu spoiki, to on winien
wykaza¢ istnienie przestanki uwalniajgcej od odpowiedzialno$ci, bowiem na nim spoczywa ciezar dowodzenia braku
odpowiedzialnoéci. Niewatpliwie kwestia istnienia albo nieistnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢
czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest okoliczno$cia zasadnicza, jednak z brzmienia tego
przepisu wynika wyraznie, iz ciezar dowodu spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2005r.,
sygn. FSK 2062/04, LEX nr 173087). Porzadkowo warto zauwazy¢, ze rowniez na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. to czlonek
zarzadu spdltki ma wykazaé¢ okoliczno$ci zwalniajace go z odpowiedzialnoéci za dlugi wzgledem wierzycieli spotki
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 321/12, OSP z 2014, nr 2., poz. 18). Zdaniem sadu
odwolawczego G. M. nie wykazala zaistnienia przestanek egzoneracyjnych, tj. uwalniajacych od odpowiedzialnoéci za
zobowiazania dluznej sp6tki w mysl art. 116 ust 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Majacnauwadze przedmiot sporu wyjasnic nalezy, ze zgodnie z art. 31 ustawy systemowej do skltadek na ubezpieczenia
spoleczne majg odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy Ordynacji podatkowej. Stosownie
natomiast do treéci art. 32 cyt. ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Przy tym, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ os6b trzecich za zobowigzania podatkowe. Odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu spotki kapitatlowej
za jej zalegloéci podatkowe reguluje w szczegdlnosci art. 116 Ordynacji podatkowej. O subsydiarnej odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu spolki za jej zaleglosci skladkowe mozna moéwié w sytuacji gdy powstang one w czasie pelnienia
przez niego tej funkeji, za$ egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Natomiast wykazanie przez czlonka
zarzadu, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowania uktadowe), lub niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilto nie z jego winy, badz tez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa,
zwalnia go z tej odpowiedzialnoSci

Apelujaca uzasadniajac zarzut podniesiony w punkcie 1 apelacji wskazala, ze od dnia 16 czerwca 2014 r. spdlka
(...) nie posiadala nawet formalnie zadnego czlonka zarzadu, tym samym nie posiadala organu upowaznionego do
reprezentowania spotki. W dniu wystawienia tytulu wykonawczego na naleznoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ma
aktualnie ponosi¢ powo6dka, spotka byla niezdolna do czynnosci prawnych, a niezdolno$¢ miata charakter trwaly.
Spoélka zatem nie mogla otrzymywac¢ pism od organdéw administracji publicznej, jak tez nie mogla byé¢ strong we



wszelkich postepowaniach administracyjnych, a w tym takze nie moze by¢ strona postepowania egzekucyjnego w
administracji. Wobec czego przestanka wymieniona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, gdyz nie mogla sie toczyé. Dalej apelujgca wskazala, ze bezskuteczno$é
egzekucji w rozumieniu omawianego przepisu oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ
egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6lki nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi
zatem konieczno$¢ wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich mozliwych sposobéw egzekucji, a egzekucja
musi dotyczy¢ calego majatku podatnika (spolki). Dla stwierdzenia zaistnienia przestanki bezskutecznos$ci egzekucji
na gruncie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotek kapitalowych konieczne jest wszczecie egzekucji. W momencie
wszczecia i prowadzenia egzekucji zaleglo$ci, za ktére organ przypisuje odpowiedzialno$¢é powddce, spdtka nie
posiadata czlonkéw zarzadu, albowiem po rezygnacji powddki nie zostal powolany nowy zarzad. W aktach sprawy
znajduje sie odpis KRS z dnia 9 grudnia 2016 r., z dnia 17 maja 2017 r., z ktorych wynika, ze w sktad zarzadu spoétki
nikt nie zostal powolany. Tytuly wykonawcze dotyczace zaleglo$ci, za ktére ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ powddka,
mogly zostaé sporzadzone dopiero po dniu jej rezygnacji. Sad I instancji zaniechal natomiast ustalenia, czy doszlo do
prawidlowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze przeslanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie
ma jakichkolwiek watpliwo$ci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z
jakiejkolwiek czeSci majatku spolki (por. uchwala SN z dnia 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09). Bezskutecznosé
egzekucji rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku sp6tki moze by¢ jednak
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny
sposbéb. Bezskuteczno$é egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego
powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie bezskutecznoSci egzekucji ustala
sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, stwierdzenie to jednak powinno by¢ dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie wydanie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Przy formutowaniu zarzutéw apelacyjnych odwotujgcej wyraznie umkneto, ze w stosunku do spoéiki (...) (poprzednio
(...) sp. z 0.0.) juz w 2013 r. prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne, wszczete przez Dyrektora Oddzialu
ZUS w S. oraz Naczelnika I US w S.. Postepowania egzekucyjne byly umarzane z powodu bezskutecznosci egzekucji.
Spolka nie posiadala biezacych przychodow, ani srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, wierzytelnoéci,
czy nieruchomosci, ktére moglyby by¢ przedmiotem egzekucji. W toku niniejszego postepowania okoliczno$ci tych
odwotujaca nie kwestionowala. Pomimo podejmowanych przez organ rentowy prob zwigzanych z wyegzekwowaniem
zaleglo$ci, wierzytelnoSci organu rentowego nie zostaly zaspokojone. Organ rentowy wyczerpal wszelkie dostepne
sposoby egzekucji, jednak cel, jakim jest zaspokojenie wierzytelno$ci Skarbu Panstwa poprzez wyegzekwowanie
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek ZUS - nie zostal ostatecznie osiagniety, co ostatecznie oznacza, ze egzekucja
prowadzona z majatku spo6lki okazala sie bezskuteczna. Organ rentowy prowadzil egzekucje z rachunkéw bankowych
spolki, ktora okazala sie bezskuteczna. Spolka nie posiadala rowniez innego majatku, z ktérego organ rentowy moglby
skutecznie prowadzié¢ egzekucje.

Jednoznacznie zatem nalezy stwierdzié¢, ze do stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji, wystarczajace jest to, aby na
podstawie okolicznoéci sprawy mozna bylo w sposob faktyczny stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z bezskuteczno$cia
egzekucji, tj. mamy do czynienia z sytuacjg, w kt6érej nie ma najmniejszych watpliwosci, ze $rodki majatkowe sp6iki nie
wystarcza na zaspokojenie istotnej czesci jej zobowigzan (egzekucja z tego majatku nie doprowadzi do zaspokojenia
roszczen wierzyciela). Skoro organ rentowy, jak wynika z okolicznoSci sprawy, nie uzyskal zaspokojenia swojej
wierzytelnosci, a brak jest majatku, z ktorego egzekucja moglaby by¢ przeprowadzona, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowi to wystarczajace potwierdzenie tego, ze egzekucja jest bezskuteczna.



7 uwagi na powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastugiwal na uwzglednienie powyzszy zarzut, bowiem
wbrew stanowisku apelujacej, stusznie Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy wykazal w przedmiotowej sprawie
bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Z dokonanych przez Sad I insyancji ustalenn wynika, ze we wlasciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie
upadloéci i nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci i ze nie byla to sytuacja (zaniechanie),
ktore mozna by ocenié, jako niezawinione (w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej). G. M. w toku
postepowania nie wskazala na zadne okolicznoéci, ktore by wylaczaly jej odpowiedzialno$é, za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie.

Apelujaca podkreslita, ze jeSli przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci zaistnialy w dacie
funkcjonowania poprzedniego zarzadu, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez nowego czlonka zarzadu
we wlasciwym terminie nie moze stanowi¢ winy nowego czlonka zarzadu, albowiem we wlasciwym czasie do zgloszenia
wniosku o upadtoé¢ nie wchodzil on w sklad organu uprawionego do zlozenia takiego wniosku. Zdaniem apelujacej
nowy czlonek zarzadu nie moze ponosié¢ winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie,
jezeli przed objeciem przez niego funkcji zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci spolki i w zwigzku z tym minatl
czas wladciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad odwolawczy uznal, Ze takie stanowisko skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 1 grudnia 2017 r. (sygn. akt III CZP 65/17, Lex nr 2405317) stwierdzil, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, ktéry objal te funkcje wtedy, gdy spdlka byla niewyplacalna, ponosi odpowiedzialno$c
przewidziana w art. 299 k.s.h. za dlugi spotki powstale po objeciu przezen funkgcji, takze wtedy, gdy zgloszony przez
niego wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek sp6tki nie wystarczatby na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztow. Wynika
z powyzszego, ze G. M., jako czlonek zarzadu spolki, powinna po objeciu funkgeji i zapoznaniu sie z sytuacja spotki
zglosi¢ w ustawowym terminie wniosek o ogloszenie upadlosci. Za prawidlowy nalezy zatem przyjaé poglad, wedle
ktérego osoba obejmujgca funkcje czlonka zarzadu w spolce niewyplacalnej ma obowigzek zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci bez wzgledu na stan majatku spotki. Zblizone stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w
orzecznictwie NSA, ktory przyjal, ze je$li podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wystapily juz za
kadencji poprzedniego zarzadu, to nowy zarzad nie moze automatycznie powolywac sie na przestanke egzoneracyjne,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zaistnienie przestanek do ogloszenia upadlosci w czasie, gdy
czlonek zarzadu nie mial jeszcze wplywu na tego rodzaju kroki nie oznacza, iz nie moze ich podjac pdzniej, po objeciu
swej funkeji (wyrok z dnia 8 stycznia 2016 r., II FSK 3152/13, Lex nr 2033584) Nie mozna zwolnié¢ kazdego kolejnego
czlonka zarzadu z obowiazku podjecia niezwlocznych dzialan w przypadku niewyplacalnosci spotki (wyrok z dnia 11
maja 2017 r., I FSK 312/17, Lex nr 2301310).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, argumentacja odwolujacej sprowadzajgca sie do proby wskazania, ze skoro
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenia upadtosci zaistnialy w dacie funkcjonowania poprzedniego zarzadu, to
G. M. zwolniona zostala z odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki wobec organu rentowego, nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Kolejny z zarzutéw apelujacej sprowadzil sie do stwierdzenia, ze G. M. byla pozbawiona mozliwo$ci rzeczywistego
oddzialywania na sprawy spo6lki. Odwolujaca podniosla, ze o wszystkich sprawach dotyczacych spétki decydowat T. C..
Na skutek postawy T. C. rola powo6dki w spdlce byla ograniczona wytacznie do §wiadczenia pracy zwigzanej z realizacja
kontraktéow spolki. Skutkowa¢ to powinno uznaniem, ze zar6wno wola jednoosobowego zgromadzenia wspdlnikow
w osobie T. C., jak i powodki, nie bylo sprawowanie funkcji czlonka zarzadu spélki, a jedynie zatrudnienie powo6dki
w charakterze pracownika. T. C. wykonywal obowiazki zaréwno czlonka zarzadu jak i prezesa, a zatem mial realny i

wylaczny wplyw na sprawy spoiki.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji w sposéb prawidlowy przyjal, ze podnoszony przez apelujacg argument,
iz w rzeczywisto$ci pozbawiona ona byla wplywu na zarzadzanie spo6lka, przemawia wylacznie na jej niekorzyscé.



Majac bowiem $wiadomo$¢ pozornosSci swoich uprawnien kierowniczych w spolce, ktore przekazano jej w ramach
nawiazania z nia stosunku pracy, odwolujaca mogla i powinna podja¢ odpowiednie dzialania zmierzajace do
uregulowania zobowigzan sp6lki, a przy braku majatku spoélki, ktory by na to pozwalal, winna podja¢ odpowiednie
dzialania ukierunkowane na zloZenie wniosku o upadlosé spotki. W $wietle zaprezentowanych przez sad okregowy
rozwazan, argumentacja przedstawiona przez G. M., iz jako prezes zarzadu nie miala zadnego wplywu na dziatalnosé
spolki, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela, charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynnoSci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres
odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spolki (...) Inng natomiast kwestig jest to,
czy brak mozliwosci faktycznego zarzadzania spotka uznany moze by¢ za przestanke uwalniajaca czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe. Co do zasady, na tak postawione pytanie mozna odpowiedzieé pozytywnie.
W istocie jednak zasadnicze znaczenie bedzie miala przyczyna, dla ktérej czlonek zarzadu w okresie, w ktérym
powstala zaleglo$¢ skladkowa, ograniczat sie do biernego piastowania funkcji w organie. Wina czlonka zarzadu
spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci powinna by¢ oceniana wedlug kryteriéw
prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannoS$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu
osoby prawnej prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza, miary starannosci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko
(gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosci. Osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazila
zgode na powolanie do zarzadu spolki ze Swiadomoscia, ze pelié bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie
godzita sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalno$ci tej spdlki i odpowiedzialnoéé za nietrafne
przedsiewziecia gospodarcze (...) W rezultacie Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka osobie
spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelienia funkcji w tym organie,
ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowigzkéw jego monitorowanie zadluzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlosé lub wszczecie postepowania uktadowego, co z
kolei uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegloSci skladkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym
czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkow czlonka zarzadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. II UK 174/10).

W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére skutkowalyby pozbawieniem odwolujacej dostepu do
informacji dotyczacych spolki. Jak wynika z zeznan $wiadkéw, G. M. nie podejmowala czynnoSci zmierzajacych
do osiggniecia wiedzy o stanie finansowym spo6lki, w ktorej zostala zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu.
Apelujaca przyjmujac na siebie funkcje prezesa zarzadu powinna mieé¢ §wiadomosé, iz zwigzane jest to z okre$lonymi
obowigzkami, ktére rodza po jej stronie odpowiedzialno$¢, w tym réwniez majatkowa. Czlonkom zarzadu powinien
by¢ znany na biezgco stan finansowy sp6lki i mozliwoé¢ zaspokojenia dlugéw. Nadto wykonywanie przez czlonkow
zarzadu spélki ich zadan z nalezytg staranno$cig powinno byé jednoznaczne z ich orientacja co do kondycji finansowej
spotki. Tymczasem G. M. nie zwracala sie do ksiegowej czy tez kadrowej o przedlozenie jej informacji o kondycji
finansowej spo6lki. Po podpisaniu ze sp6tka umowy o prace nie probowata nawet dowiadywac sie, czy i z jakiego tytulu
spo6lka posiada zadluzenia. Argumentacja odwolujacej sie, ze ufata T. C. w tym zakresie, w zaden sposéb nie mogla
mie¢ wplywu na wylaczenie jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. Z zeznan §wiadkow — pracownikow spotki
(...) wynika, ze gdyby G. M. zwrocila sie o przedlozenie jej stosownych informacji, to wiedze taka by uzyskala.

W wywiedzionej apelacji G. M. jedynie wybidrczo — na potwierdzenie zaprezentowanej argumentacji — powoluje sie
na zeznania $wiadkow. Przytacza te fragmenty zeznan, ktére sg zgodne z jej stanowiskiem procesowym. Apelujaca
natomiast calkowicie pomija te zeznania, z ktérych wynikaja dla niej niekorzystne wnioski. W tym zakresie nalezy
wskazac, ze z zeznan $§wiadka D. S. — bylej ksiegowej spotki — wynika, ze G. M. nie interesowala sie stanem finansowym
spolki. Po objeciu funkeji prezesa zarzadu nie interesowala sie tym, czy sa jakie$ nieuregulowane zobowigzania
wzgledem ZUS. Z zeznan J. L. — kadrowej w spdlce — wynika, Ze nie miala zakazu pokazywania G. M. dokumentow.
Jednocze$nie z zeznan tego $wiadka wynika, ze G. M. z kierowanych do spolki wezwan wiedziala, ze nie sa zaplacone
skladki ZUS. Mimo posiadania takiej wiedzy, G. M. nie podejmowala zadnych czynnos$ci w celu uregulowania
zalegloSci, czy tez zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Co wiecej, z zeznan P. M. — corki odwolujacej — wynika,
ze G. M. odbyta z T. C. rozmowe u niej w domu odnoénie nawiazania wspolpracy w nowej spodlce ( spolka (...)



zmienila nazwe na (...)). T. C. proponowatl G. M. objecie funkcji Prezesa zarzadu, natomiast odwolujaca sie miala
w pozniejszych rozmowach ze §wiadkiem wyrazaé zadowolenie z tego, ze zajmie sie nie tylko nadzorem, ale tez
rzeczywiscie zarzadzaniem spo6lka. Z zeznan tego Swiadka wynika takze brak zainteresowania odwolujacej sytuacja
ekonomiczng spoiki.

Powyzsze okolicznoSci przecza twierdzeniom G. M., ze nie miala ona §wiadomo$ci sprawowania funkcji prezesa
zarzadu. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, z akt sprawy wynika, ze G. M. jako prezes zarzadu podpisala z
pracownikiem J. J. porozumienie, zlozyla w siedzibie kancelarii notarialnej wzér podpisu jako czlonek zarzadu
(repertorium A numer (...)), sama oficjalnie zlozyla rezygnacje z zajmowanego stanowiska. G. M. zostala réwniez
powolana na stanowisko prezesa uchwala nr (...) z dnia 7 lutego 2014 r. protokolowang aktem notarialnym
repertorium A nr (...).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze brak
podejmowania przez G. M. dzialan majacych na celu zapewnienie jej rzeczywistego egzekwowania praw i
realizacji obowigzkow przypisanych jej z racji piastowanej funkcji, nie moze stanowié¢ okoliczno$ci wylgczajacej jej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe spoiki.

Twierdzenia G. M. o tym, Ze nie miala ona §wiadomo$ci sprawowanej funkcji, sa w calosci bezzasadne. Co wiecej, nie
mozna tracié z uwagi okolicznoéci, ze odwolujaca posiadala do§wiadczenie w prowadzeniu firmy (spétki), poniewaz,
jak sama przyznala — przez wiele lat pracowala w nadzorze inwestycyjnym zajmujac stanowiska zarzadcze (byla
wiceprezesem w Przedsiebiorstwie (...) w S.). G. M. zatem powinna mie¢ Swiadomos$¢ praw i obowigzkow, jakie wigza
sie z zajmowaniem stanowisk kierowniczych w spolce.

Roéwniez okolicznoéé, ze G. M. nie zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcéw jako osoba wchodzaca w sklad
organu uprawnionego do reprezentacji (...) sp. z 0.0. tj. osoba pelniacej funkcje prezesa zarzadu spolki, nie mogly
mie¢ wplywu na zmiane zaskarzonego orzeczenia. W tej kwestii wyczerpujaco Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$é ta
spowodowana byla zloZzeniem wniosku o wpis zawierajacym braki formalne, a nastepnie zrezygnowaniem odwolujacej
sie z pelnionej funkcji. Nie oznacza to, ze G. M. funkcji prezesa zarzadu spdéltki nie pelnila.

W niniejszej sprawie G. M. nie kwestionowala, ze w ogo6le nie zlozyla wniosku o upadlo$¢. Nie wykazala takze drugiej z
przestanek egzoneracyjnych, tj. nie wskazala mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci
spoOtki w znacznej mierze. Natomiast organ rentowy zdotal wykazac, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja G. M.
byla czlonkiem zarzadu spolki, jak rowniez, ze wszczeta przeciwko spolce egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c.
regule odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji G. M. w caloSci, winna ona jako przegrywajaca
spor zwréci¢ organowi rentowemu poniesione przez niego koszty postepowania przed sadem drugiej instancji.
Organ rentowy przed sadem odwolawczym reprezentowat profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego,
zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tytulem kosztow zastepstwa procesowego zwrot
wynagrodzenia w kwocie 4050 z} (5400 zl x 75% = 4050 zl). Wysoko$¢ wynagrodzenia, z uwagi na warto$¢é przedmiotu
zaskarzenia, ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Anna Polak Urszula Iwanowska Beata Gorska




