Sygn. akt ITIT AUa 322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w Szczecinie
sprawy R. G. (1) iJ. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skladek i ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 1942/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. G. (1) iJ. G. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwoty po 240 zt (dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 322/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 rok Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze R. G. (1) jako pracownik u platnika skladek



J. G. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 5
wrzesnia 2015 roku.

Organ rentowy uznal, ze zawarta przez strony umowa o prace miala charakter pozorny. Strony porozumialy sie w
zakresie wylacznie formalnej realizacji umowy, celem stworzenia pozoréw i wywolania mylnego przekonania ZUS-u
o faktycznej checi nawiazania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z tego zobowiazan. Organ rentowy uznal,
ze po stronie platnika skladek nie istniala faktyczna potrzeba zatrudnienia pracownika, a stanowisko pracy zostato
utworzone specjalnie dla R. G. (1) w celu umozliwienia ubezpieczonej wielomiesiecznego pobierania bardzo wysokich
Swiadczen z FUS.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona R. G. (1) oraz platnik J. G. (1), ktérzy w odwotlaniu z dnia 7
pazdziernika 2016 roku wniesli o jej zmiane i ustalenie, ze R. G. (1) podlegala i nadal podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5 wrze$nia 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania i zasadzil solidarnie od J. G. (1) i R. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
4800 (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek J. G. (1) urodzit sie (...) Od 21 marca 2014 roku ma zarejestrowana dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma (...) w zakresie posrednictwa pienieznego. Dzialalno$c ta zarejestrowana byla w S. przy ul. (...). Jako dodatkowy
adres wykonywania dzialalno$ci wskazany zostala ul. (...), (...)-(...) D.. W momencie zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej J. G. (1) mial ukonczone 18 lat, ale nie ukonczyl jeszcze szkoly, uczyl sie w szkole Sredniej w systemie
dziennym, chodzil do 3 klasy liceum. W 2015 roku J. G. (1) uczyl sie nadal w P..

(...) posredniczacy w sprzedazy produktow finansowych rozpoczal wspoélprace z (...) C. J. G. (1) od 26 marca 2014
roku, R. G. (1) wskazano jako pelnomocnika J. G. (1) od dnia 15 lipca 2014r.

Bedac na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 9 marca 2015 roku do 4 wrze$nia 2015 roku, R. G. (1) udzielala
swojemu synowi J. G. (1) rad w zakresie prowadzenia jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 5 wrze$nia 2015 roku (...) C. J. G. (1) i R. G. (1) podpisali dokument zatytulowany ,,umowa o prace”. Zgodnie
z treScia ww. umowy R. G. (1) miala wykonywaé prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku koordynatora —
kierownika, za wynagrodzeniem 77 500,00 z} brutto miesiecznie. Jako miejsce §wiadczenia pracy przez ubezpieczong
wskazano teren catego kraju oraz ul. (...).

Ubezpieczona R. G. (1) jest matka J. G. (1).

Platnik skladek J. G. (1) zglosit R. G. (1) do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od
dnia 5 wrze$nia 2015 roku.

W dniu 15.09.2015 . J. G. (1) do Powiatowego Urzedu pracy zlozyl wniosek o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu
dla os6b bezrobotnych, jako osobe do ktorej beda zglaszaé sie kandydaci wskazano R. G. (1).

W dniu 13.10.2015 1. J. G. (1) podpisal umowe o staz, nadal wskazujac jako opiekuna R. G. (1). R. G. (1) pomimo, ze
przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 5.10.2015 r. podpisala w dniu 13.10.2015 r. harmonogram stazu.

W ramach umowy w okresie od 15.10.2015 r. do 14.02.2016 r. staz miala odbywa¢ D. B. (1).

Po zawarciu umowy o prace ubezpieczona przedkladala naprzemiennie zwolnienia lekarskie z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz zwolnienia lekarskie z tytulu sprawowania opieki na czlonkiem rodziny:



- od 5 pazdziernika 2015 roku od 6 grudnia 2015 roku z tytutu niezdolno$ci do pracy,

- od 2 grudnia 2015 roku do 5 stycznia 2016 roku z tytulu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny,
- od 14 stycznia 2016 roku do 5 kwietnia 2016 roku z tytulu niezdolno$ci do pracy,

- od 15 kwietnia 2016 roku do 24 kwietnia 2016 roku z tytulu opieki nad czlonkiem rodziny,

- od 12 maja 2016 roku do 16 maja 2016 roku z tytutu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny,

- od 14 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W czasie nieobecnos$ci ubezpieczonej jej obowiazki miala wykonywaé kuzynka R. G. (1) K. K. (1). Platnik zglosil K. K.
(1) do ubezpieczen spotecznych dopiero od 11 sierpnia 2016 roku.

W dniu 10 czerwca 2016 roku platnik dostarczyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kopie umowy zlecenia zawartej
z K. K. (1) na okres od 11 grudnia 2015 roku do 10 grudnia 2016 roku, ktérej przedmiotem bylo pozyskanie klientéw
— 10 umoéw. Warto$¢ umowy ustalona zostala na kwote 200,00 zh.

Pomimo zawartej formalnie umowy o prace, R. G. (1) nie wykonywala na rzecz platnika(...) C. czynnoéci w
ramach stosunku pracy tj. pod kierownictwem pracodawcy, w okreslonym czasie i miejscu. Ubezpieczona jedynie
wykonywala pewne czynnoSci polegajace na koordynowaniu pracg w firmie syna, czynnoéci te wykonywal rowniez
przed podpisaniem umowy o prace jako pelnomocnik, jak réwniez w okresie niezdolnosci do pracy.

Sama wskazala, ze pracy w ramach umowy o prace nie miala wykonywaé pod niczyim nadzorem, bo miala by¢
koordynatorem — kierownikiem. Syn jako — pracodawca w zasadzie jej nie kontrolowal.

Platnik skladek J. G. (1) zlozyt w Urzedzie Skarbowym w S. zeznania podatkowe PIT-36L w kt6rych wykazal dochody
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

- za 2014 rok w wysoko$ci 29 211,45 zl,
- za 2015 rok w wysokoSci 45 843,24 zl.

Rownolegle z zatrudnieniem u platnika skladek J. G. (1), R. G. (1) prowadzila od 1 marca 1998 roku wlasna dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), w zakresie produkcji wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Dzialalnos¢ ta
prowadzona jest w D. przy ul. (...)., a w jej ramach zatrudnia ona pracownikéw. W ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie uslug finansowych ubezpieczona prowadzila trzy placowki A. Banku w K., M. i w D..
Najpierw te placowki prowadzila ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, a nastepnie przejat
je wylgcznie formalnie drugi syn ubezpieczonej J. G. (2) po zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej, gdyz nadal
tymi placowkami zarzadzala ubezpieczona.

Ubezpieczona od 2004 roku korzysta z wielomiesiecznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przed podpisaniem umowy o prace z dnia 5 wrzeénia 2015 roku, ostatnim nieprzerwanym okresem niezdolnosci do
pracy datowany byt okres od 9 marca 2015 roku do 4 wrze$nia 2015 roku.

Od 3 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona utracila prawo do wyplaty §wiadczen z uwagi na przekroczenie 182-dniowego
maksymalnego okresu zasitkowego.

R. G. (1) ma drugiego syna — J. G. (2), ktéry w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2015 roku prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).



Przed podpisaniem spornej umowy o prace ubezpieczona w dniu 10 stycznia 2013 roku podpisala ze swoim drugim
synem J. G. (2) dokument zatytulowany ,umowa o prace”, na czas nieokre$lony. Zgodnie z treScia ww. umowy, R.
G. (1) miala wykonywa¢ prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika, za wynagrodzeniem w kwocie
7.100,00 z}. brutto miesiecznie.

Jako miejsce Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego wskazano teren dziatalno$ci firmy oraz inne miejsca konieczne
do wykonania w zakresie obowiazkéw. Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej mialo naleze¢ miedzy innymi:
koordynacja pracy pracownikéw platnika, nadzor nad pracownikami, wydawanie polecen pracownikom, kontrola
dokumentow firmy, rozmowy z klientami.

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. G. (1) jako pracownik
u platnika skladek J. G. (2), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 10 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2015 roku.

Organ rentowy uznal, ze zawarta przez strony w dniu 10 stycznia 2013 roku umowa o prace miala charakter pozorny.
Strony porozumialy sie w zakresie wylgcznie formalnej realizacji umowy, celem stworzenia pozoréw i wywolania
mylnego przekonania ZUS-u o faktycznej checi nawigzania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z tego
zobowigzan.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona R. G. (1), wnoszac od niej stosowne odwolanie.
Sprawa z odwolania ubezpieczonej toczyla sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VI U 554/17.
Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze drugi syn ubezpieczonej - platnik skladek J. G. (2) od 1 stycznia 2012 roku do 28
lutego 2015 roku miat zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie pozostatej dzialalnoSci
ustugowej, glownie ustug finansowych. Dzialalnoé¢ ta zarejestrowana byla w D. przy ul. (...). W czasie zarejestrowanej
dzialalnosci, J. G. (2) byl studentem, studiowal w W.. W dniu 10 stycznia 2013 roku R. G. (1) i J. G. (2) podpisali
dokument zatytulowany ,umowa o prace”, na czas nieokreSlony. Zgodnie z treScia ww. umowy, R. G. (1) miala
wykonywac prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika, za wynagrodzeniem w kwocie 7.100,00 zl.
brutto miesiecznie. Jako miejsce §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego wskazano teren dzialalno$ci firmy oraz inne
miejsca konieczne do wykonania w zakresie obowiazkéw. W dniu 17 stycznia 2013 roku platnik skladek J. G. (2) zglosil
do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego — od dnia 10 stycznia 2013 roku R. G. (1) jako
pracownika. Po zawarciu umowy o prace, ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 26
marca 2013 roku do 15 wrzeénia 2013 roku - z tytulu niezdolno$ci do pracy, od 20 stycznia 2014 roku do 16 lipca 2014
roku - z tytulu niezdolno$ci do pracy, od 26 lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku — z tytulu niezdolnosci do pracy,
natomiast z tytulu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny: od 29 stycznia 2015 roku do 4 lutego 2015 roku, od 16
lutego 2015 roku do 19 lutego 2015 roku, od 21 lutego 2015 roku do 25 lutego 2015 roku.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie VI U 554/17 Sad Okregowy uznal, iz umowa o prace pomiedzy platnikiem
skladek, a R. G. (1) z 10 stycznia 2013 roku jest niewazna, poniewaz o$§wiadczenia stron ja zawierajacych zostaly
zlozone dla pozoru. Przy ich skladaniu obie strony mialy Swiadomos¢, ze wnioskodawca nie bedzie §wiadczy¢ pracy,
a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O$wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy
o prace, natomiast ich pozornoéc¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkéw wynikajacych z umowy
o prace. Jedynym celem zawarcia umowy bylo umozliwienie odwolujacej skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Nadto Sad Okregowy ustalil rowniez, ze decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku nr DE-02/2/2017 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, iz W. B. (ojciec R. G. (1)) w okresie od dnia 4 kwietnia 2016 roku do 20 grudnia
2016 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik platnika skladek (...)C. J. G. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz umowa o prace zawarta



pomiedzy W. B. a J. G. (1) miala charakter pozorny. W ocenie organu rentowego strony porozumialy sie wylacznie
w zakresie formalnej realizacji ustalonych w zawartej umowie o prace zobowiazan, celem stworzenia pozoréw i
wywolania mylnego przekonania ZUS o rzeczywistej woli realizowania tych zobowigzan. Organ rentowy wskazal,
ze strony zawarly umowe o prace, w ktdorej wskazano, ze ubezpieczony zostaje zatrudniony na czas nieokreslony
od dnia 4 kwietnia 2016 roku na stanowisku pracownika gospodarczego za wynagrodzeniem w kwocie 3 500 zl
brutto miesiecznie. Po zawarciu umowy o prace W. B. przedlozyl zwolnienie lekarskie na czas od 17 czerwca 2016
roku do 22 wrze$nia 2016 roku, w dokumentach rozliczeniowych platnika w okresach pobierania §wiadczenia przez
ubezpieczonego brak wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy, finansowane ze Srodkéw pracodawcy za pierwsze
14 dni. Organ rentowy wskazal przy tym, ze ani ubezpieczony, ani platnik nie wykazali, ze ubezpieczony faktycznie
przystapil do wykonywania umowy o prace. Jedynym $wiadkiem, ktéry wskazal na te okolicznoéc jest K. K. (1),
ktoérej rodowe nazwisko jest tozsame z nazwiskiem ubezpieczonego, stad jej zeznania w tym zakresie organ rentowy
potraktowal z duza ostrozno$cig. Nadto organ rentowy zauwazyl, ze analiza sytuacji finansowej platnika wskazuje, ze
nie bylo go sta¢ na zatrudnienie ubezpieczonego, ktérego wynagrodzenie w skali roku wyniostoby 31 500 zl, natomiast
dochéd firmy wynidst w okresie od stycznia do wrzesnia 2016 roku 56 308 zt 76 gr. Organ rentowy podkreslit przy
tym, ze platnik posiada wysokie, kilkunastotysieczne zadluzenie z tytulu nieoplacania skladek. Dodatkowo organ
rentowy podkreslil, ze wezeéniej od stycznia 2013 roku do marca 2016 roku ubezpieczony W. B. byt zatrudniony
u swojej corki R. G. (1) — matki J. G. (1) i w czasie tego zatrudnienia korzystal z wielomiesiecznych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych a ostatnie okresy niezdolnoéci do pracy przed podjeciem spornego zatrudnienia u wnuka J.
G. (1) przypadaly od 14 wrze$nia 2015 roku o 6 grudnia 2015 roku oraz od 3 grudnia 2015 roku do 29 marca 2016 roku.
Odwolanie W. B. od powyzszej decyzji zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2018r.,
w sprawie VI U 527/17 oddalone.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sgd Okregowy zwazyl, ze odwolanie stanowigce przedmiot rozpoznania w sprawie
niniejszej, okazalo sie w catoéci nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w niniejszym postepowaniu poza sporem pozostawalo to, ze platnik sktadek
J. G. (1) zglosilt R. G. (2) od 5 wrzednia 2015 roku do ubezpieczenn spotecznych: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Sad Okregowy uznal, Ze ocenie
poddany zostal zatem cel zwartej miedzy stronami umowy o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez R.
G. (1). Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bylo zweryfikowane ustalen
faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie kontroli zakonczonej zaskarzong decyzja,
odmawiajaca objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym R. G. (1).

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad orzekajacy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze odwolujgca nie wykonywata faktycznie obowigzkéw pracowniczych u J. G. (1), a zawarta w dniu 5
wrze$nia 2015 roku umowa o prace miala charakter pozorny.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal na dopuszczalno$é weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez
ubezpieczonych uméw o prace, konsekwentnie przyjmowana zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym.
Zacytowal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., sygn. III UK 200/04, publ. OSNP 2005/18/292,
zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu
stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikoéw (art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.). Organ rentowy zostal rowniez uprawniony
do kwestionowania prawdziwo$ci umowy o prace, czyli moze uznac jej pozorno$c¢ (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.02.2005T., sygn. III UK 200/04, publ. M.P.Pr. (...)).

Sad Okregowy podniosl, ze przepis art. 83 w ust. 1 wymienia sprawy, w jakich Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje (miedzy innymi w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych), a w dalszej czesci reguluje tryb
odwolawczy. Wyjasnil, ze z tresci tego przepisu absolutnie nie mozna wywie$¢ wniosku, ze po zgloszeniu pracownika
do ubezpieczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych musial wydaé decyzje o objeciu go ubezpieczeniem.



Sad meriti argumentowal, ze koncepcja ustawy oparta jest na tym, Ze objecie ubezpieczeniem zaréwno
obowiazkowym, jak i dobrowolnym moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczenia speknia
ustawowe warunki.

Osoby posiadajgce tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a akze ubezpieczenia wypadkowego wymienione sa w art. 6 ust. 1, art. 11
ust. 1i 2 oraz art. 12 ww. ustawy.

Na podstawie tych przepisow pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Zgloszenie do ubezpieczenia moze odnie$¢ skutek w postaci objecia ubezpieczeniem
tylko wowczas, gdy osoba zgloszona nalezy do kategorii os6b wymienionych w powolanych przepisach.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze zasada jest, iz obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia miedzy innymi
pracownikow spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2), a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonuje wpisu do
rejestru sktadek bez konieczno$ci wydania decyzji.

Zgodnie z art. 38 decyzje wydaje sie tylko w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczenia albo wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczenia zostalo dokonane przez Zaklad z urzedu.

W przypadku, gdy zlozone przy zglaszaniu do ubezpieczenia dokumenty nie budza zastrzezen pod wzgledem
formalnym, osoba zgloszona jest wpisana do rejestru ubezpieczonych. Poniewaz na podstawie samego zgloszenia
nie mozna stwierdzié, czy osoba zgloszona do ubezpieczenia posiada tytul do objecia ubezpieczeniem, ustawa daje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych prawo do kontroli platnikow skladek.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 86 ust. 2 kontrola obejmuje miedzy innymi zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych. Wlasnie w wyniku takiej kontroli okazalo sie, Ze ubezpieczona nie nalezala do kregu oséb
obejmowanych ubezpieczeniem spolecznym, gdyz nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace u zglaszajacego
ja platnika - syna J. G. (1).

Dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownika, jakim jest pozostawanie w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania zaréwno faktu zawarcia umowy o prace,
jak i jej waznoSci.

W przypadku pozornoSci umowy na podstawie art. 83 §1k.c., w ocenie Sagdu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie moze przyjac za tytul ubezpieczenia czynnoS$ci prawnej sprzecznej z prawem,
w tym takze zabronionej przez prawo. W tym zakresie kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sa oczywiste.
Jego decyzje podlegaja kontroli sadu w trybie odwolawczym okreSlonym w art. 83 ust. 2 ustawy.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujacym, a organem ubezpieczen spotecznych powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) —
Sad meriti uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w
art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spoltecznych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).
Roéwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 roku, I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na



stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona i platnik zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla nich ustalen, winni w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten
sposo6b ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Z drugiej natomiast strony organ, podwazajac fakty wynikajace z dokumentacji takiej jak umowa o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego — winien wykazaé, iz faktycznie przedmiotowa umowa do skutku nie doszla, nie byta
wykonywana, czy tez miala charakter pozorny.

Sad Okregowy wskazal, ze gdy chodzi o ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy), nawigzanie
stosunku pracy wykazuje sie umowa o prace, przy czym okolicznoéci zawarte w takiej umowie nie sg dla organu
rentowego wigzace. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez podmiot nie noszacy cech ,zatrudnionego
pracownika" nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 1 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,

2) ubezpieczenia rentowe,

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

W mys$l przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Przepis art. 13 pkt.1 ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Wedlug przepisu art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Dalej Sad orzekajacy podnidsl, ze stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji - pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie m.in. umowy o prace a uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy
pracownikiem, a pracodawcy szczegolnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota
tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna
deklaruje che¢ wykonywania pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast
druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Sad meriti podkreslil przy tym, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozylty o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie,
moze on bowiem zosta¢ skonstruowany dla wykazania istnienia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze umowa
o prace zawarta przez ubezpieczona i platnika skladek nie byla faktycznie wykonywana. Zostala zawarta jedynie
dla pozoru, celem stworzenia fikcji, ze R. G. (1) nawigzala stosunek pracy z J. G. (1), by w konsekwencji uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasilek chorobowy).



W niniejszej sprawie przedstawionymi przez strone inicjujaca postepowanie dowodami, z ktérych mialoby wynikaé,
ze R. G. (1) wykonywala prace na rzecz J. G. (1)— byly zeznania ubezpieczonej, éwiadkéw D. B., H. S., Z S., K. K. i D.
S. oraz dokumenty w postaci uméw o prace, orzeczenia lekarskiego i skierowania na badanie lekarskie.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania zlozone przez wskazanych §wiadkéw, nie wskazuja, aby czynnoéci wykonywane
przez R. G. (1) byly wykonywane w ramach stosunku pracy.

Przy czym Sad meriti dostrzegl, ze R. G. (1) od 5 pazdziernika 2015 roku do 6 grudnia 2015 roku byla niezdolna do
pracy, od 2 grudnia 2015 roku do 5 stycznia 2016 roku zglosila sprawowanie opieki nad czlonkiem rodziny, od 14
stycznia 2016 roku do 5 kwietnia 2016 roku ponownie niezdolno$¢ do pracy, od 15 kwietnia 2016 roku do 24 kwietnia
2016 roku zwolnienie z tytulu opieki nad czlonkiem rodziny, od 12 maja 2016 roku do 16 maja 2016 roku zwolnienie
z tytulu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny i od 14 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku zwolnienie
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W tym okresie Swiadek D. B. (1) zeznala, ze ,przez pierwszy miesigc mojego stazu (od 13.10.2015 r.) prace
wykonywalam sama lub byl pan J. G. (1), pani R. G. (1) nie przychodzila, nie wiem w jakim okresie byta na zwolnieniu
lekarskim (...) w listopadzie bodajze byla pani R. G. (1), pracowala jako koordynator pracy, dzwonila przyjezdzala,
mowila co robié¢, na co mamy zwracac¢ uwage”.

Swiadek H. S., zatrudniona w (...) zeznala, ze po zlozeniu oferty w marcu-kwietniu 2014 roku, (a wiec przed umows
o prace od 5.09.2015 r.) odezwala sie do niej ,pani R. z informacja, ze moze bedzie w przyszlosci zainteresowana
wspolpraca, zglosila sie jako reprezentant firmy (...), byla okreélana jako pracownik, umowe podpisano w 2014 roku”,
przy czym pojecie ,pracownik” funkcjonowalo w (...) w znaczeniu potocznym bez ustalenia, czy wynikalo ono ze
stosunku pracy, czy tez innej formy np. cywilnoprawnej zatrudnienia. Swiadek nie miala wiedzy, czy R. G. (1) pracuje
w ramach umowy o prace i od kiedy, kontaktowala sie z R. G. (1) bez problemu, kontakt nie byl utrudniony, wiec nie
wiedziala czy R. G. (1) byla akurat na zwolnieniu lekarskim.

Swiadek Z. S., zatrudniona w Firmie (...) od pazdziernika 2015r. zapoznala sie z R. G. (1) w grudniu 2015 r. w biurze
przy ul. (...), okreslana byta jako kierowniczka, J. G. (1) nigdy nie widziala i nie poznala, spotykala sie z R. G. (1) razw
miesiacu, nie miala utrudnionego kontaktu z R. G. (1), kiedy ta byla na zwolnieniu lekarskim.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze $wiadek K. K. (1), kuzynka R. G. (1) zeznala, Ze ,, jest zwigzana z firma (...) od
wielu lat, jest tam zatrudniona jako pracownik biurowy, w pelnym wymiarze etatu do dnia dzisiejszego (...) réwnolegle
wykonuje prace na rzecz J. G. (1), poczatkowo chyba na umowe zlecenie w grudniu 2015 r., a p6Zniej umowe o prace
na 1/8 etatu (...) ,nie potrafi umiejscowic w czasie kiedy kontaktowala sie w zastepstwie R. G. (1) zinnymi podmiotami
w imieniu J. G. (1)”.

Swiadek Z. S. zeznal, ze ubezpieczona ,byla pracownikiem biurowym ale jakie $ciéle obowigzki miala to nie wie”.
Swiadek nie wiedzial tez na jakiej podstawie byla zatrudniona, nie byl tez w stanie powiedzie¢ czym zajmuje sie firma

(.-

Natomiast D. S. zeznala, ze ,pani R. miala by¢ zatrudniona jako koordynator biura. W kazdym miesigcu przynosila
dokumenty, jak nie bylo pani R. to dokumenty te przynosila pani K.”.

W ocenie Sadu orzekajacego, nie wniosly nic do sprawy zeznania §wiadka M. P., ktora o§wiadczyla, ,ze nie ma wiedzy,
ze R. G. (1) byla zatrudniona u J. G. (1). Nigdy do mnie w takim charakterze nie przyszla. Ja nie obslugiwalam jego
dzialalno$ci”.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania tych os6b byly bardzo ogélnikowe, §wiadkowie nie potrafili umiejscowié¢ ich w
konkretnym czasie, jak réwniez nie potrafili wskazaé w ramach jakiej dzialalnoSci, swojej, czy syndéw R. G. (1) je
wykonywala, a co najwazniejsze nie zostaly poparte jakakolwiek dokumentacja potwierdzajaca fakt §wiadczenia pracy



przez ubezpieczona na rzecz syna J. G. (1) i potwierdzajaca wymierny rezultat tej pracy, a zatem, w ocenie Sadu meriti,
nie mogly stanowi¢ dowodu nawigzania pomiedzy ubezpieczona a platnikiem stosunku pracy.

W odniesieniu do zeznan ubezpieczonej, Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczona w toku przesluchania przede
wszystkim powolywala sie na okoliczno$ci uboczne, ktore de facto nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy, ponadto
zdawala sie nie rozréznia¢ czynnoéci wykonywanych w ramach wlasnej dziatalnosci, dziatalnoéci syna, czy tez umowy
o prace jako pracownika, nie widzac w tym niczego blednego. Co wiecej, w toku przestuchania R. G. (1) sama
przywolywala takie okoliczno$ci, ktore §wiadcza o tym, iz o ile jakie$§ czynnoSci pomocnicze moglta wykonywaé na
rzecz syna, to z cala pewnoscia nie spos6b méwié w tym przypadku o stosunku podporzadkowania wobec pracodawcy,
co jest jedna z charakterystycznych cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. R. G. (1) wskazala bowiem, iz
prace u swojego syna J. G. (1) miala wykonywa¢ bez nadzoru i kontroli pracodawcy. O$wiadczyla, ze ,pracodawca w
zasadzie mnie nie kontrolowal. Syn (pracodawca) bywal w 2015 roku w D. bo uczyl sie wtedy w P., tzn. we wrze$niu-
pazdzierniku nie uczy! sie jeszcze, poszedl do P. w pazdzierniku-listopadzie”. Czas pracy réwniez nie byl dokladnie
okre§lony R. G. (1) wskazala: ,mial by¢ nienormowany w zasadzie miedzy 9 a 17”, bez znaczenia bylo tez miejsce
wykonywania pracy ,w réznych miejscach wykonywalam prace, glownie na(...). Ubezpieczona nie pamietala tez w
jakich okoliczno$ciach sporna umowa zostala podpisana.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan platnika, ktory nie usprawiedliwil swego niestawiennictwa na rozprawie, a
zawodowy pelnomocnik cofngl wniosek o jego przeshuchanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania ww. osob jak i samej ubezpieczonej wskazuja, iz rzeczywidcie R. G.
(1) wykonywala na rzecz platnika skladek pewne czynnoSci zwigzane z biezaca dzialalnosScia firmy, jednocze$nie
nie sposob przyjaé¢ by czynnoSci te wykonywala w ramach stosunku pracy, tj. pracowala pod kierownictwem i
wyznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie. Z zeznan samej ubezpieczonej wynika bowiem, ze samodzielnie
ustalala zakres swoich obowiazkéw, samodzielnie decydowala kiedy i gdzie bedzie pracowac.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego budzila rowniez ustalona wysokos¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni na kwote 7500
z} miesiecznie. W ocenie tego Sadu, platnika skladek nie bylo bowiem staé¢ na wyplate ubezpieczonej wynagrodzenia
w takiej wysoko$ci. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na okoliczno$é, ze z przestanych przez J. G. (1) zeznan
podatkowych wynika, ze w roku 2015 dochdd firmy wyniost 45 843,24 zl. nawet gdyby uwzgledni¢ argumentacje
pelnomocnika platnika, ze koszty wynagrodzenia pracownika nalezy rozlicza¢ w ramach przychodu, to i tak
argumentacja ta byla nieuzasadniona. Sad Okregowy podkreslit bowiem, ze pracodawca przyjmujac pracownika
musi liczy¢ sie z koniecznoScia ponoszenia kosztéow jego zatrudnienia, i zabezpieczy¢ $rodki na takie naleznoéci
jak placa, skladki, podatki i inne przez caly okres trwania umowy. Zatem gdyby ubezpieczona nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim, za rok pracy otrzymalaby wynagrodzenie w lacznej kwocie niemal 90 000,00 z. Wobec
niespornych ustalen, kwota ta doprowadzitaby do powstania straty w dzialalnosSci platnika. Sad Okregowy przyjal,
ze w rzeczywistoSci platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Gdyby
ubezpieczona rzeczywiScie miala uzyskiwa¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie wskazanej w umowie o prace
oznaczaloby to, ze platnik musialby zaciagna¢ zobowiazania w celu wyplacenia pracownikowi naleznej pens;ji i
uregulowania naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie, ktéra
spowoduje ze zobowigzania platnika przekrocza jego przychody, poddaje w watpliwo$é¢ racjonalno$é pracodawcy w
tym zakresie.

Zdaniem Sadu orzekajacego powyzsze ustalenia dotyczgce sytuacji finansowej platnika prowadza do konkluzji, ze
platnika skladek nie sta¢ bylo na wyplacenie R. G. (1) pensji w takiej wysokosci. Fakt ten potwierdza pozornosé
zawartej przez strony umowy o prace.

Sad Okregowy wskazal, ze samo sporzadzenie dokumentacji potwierdzajacej nawigzanie stosunku pracy, a nawet
wyplata wynagrodzenia czy oplacenie skladek ubezpieczeniowych, nie przesadza jeszcze o istnieniu stosunku pracy.



Swiadezy o tym dopiero realne i rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy. Samo
podpisanie dokumentu umowy o prace nie oznacza wazno$ci o§wiadczen woli stron w sytuacji, gdy strony te maja
Swiadomosé, ze w rzeczywistoSci pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z tej pracy korzystac
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005r., IT UK 321/04 OSNP 2006/11-12/190, wyrok Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2010 r. I UK 204/09, LEX nr 590241).

Sad Okregowy uznal, ze faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona w ramach spornej umowy, nie potwierdzaja
roOwniez przedstawione w sprawie dokumenty, tj. skierowanie na badania lekarskie, orzeczenie lekarskie wydane
na podstawie skierowania na badanie lekarskie (w dacie, kiedy ubezpieczona byla niezdolna do pracy z uwagi na
uprzednie zwolnienie lekarskie), czy nawet karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP. Dokumenty te w ocenie Sadu
pierwszej instancji stworzone zostaly jedynie celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, a nie
jako wykonanie cigzacych na pracodawcy obowiazkéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.

W przekonaniu Sadu meriti, powyzsza argumentacje potwierdza sekwencja dzialan ubezpieczonej, ktéra od 1 marca
1998 roku prowadzila wlasna dzialalnosé gospodarcza, jednocze$nie podpisala umowe o prace z drugim synem J.
G. (2), ktéry prowadzil dzialalnoéé gospodarcza od 1 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2015 roku, nastepnie R. G. (1)
byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od 9 marca 2015 roku do 4 wrze$nia 2015 roku, od 3 wrze$nia 2015 roku
ubezpieczona utracila prawo do wyplaty Swiadczen z uwagi na przekroczenie 182-dniowego maksymalnego okresu
zasitkowego, z dniem 5 wrze$nia 2015 roku R. G. (1) podpisala umowe o prace z drugim synem J. G. (1), a juz od dnia
5 pazdziernika 2015 r. stala sie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy przypomnial, ze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zawarcie spornej umowy R. G. (1) zostala
zgloszona przez drugiego syna J. G. (2) do ubezpieczen spolecznych jako pracownik na podstawie pozornej umowy o
prace z dnia 10 stycznia 2013 roku, co zostalo przesadzone w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 marca
2018 roku. Z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w sprawie o sygn. akt VIU 554/17 wynikalo, ze w dniu 10 stycznia
2013 roku R. G. (1) ijej syn J. G. (2) podpisali umowe o prace wylacznie w celu uzyskania przez ubezpieczong wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad wyraznie wskazal, ze o ile w toku postepowania strona powodowa zdotala
wykaza¢, ze faktycznie podejmowala czynnoéci w ramach zarzadzania firma syna J. G. (2), o tyle nie uwodnila, zZe ta
praca wykonywana byla w warunkach podporzadkowania pracodawcy, a tym samym, ze spelniala ona przestanki z art.
22 § 1 k.p. Sad Okregowy réwniez zwrdcil uwage na ustalong wysoko$¢ wynagrodzenia R. G. w kontekscie osigganych
przez J. G. (2) dochodow. Sad Okregowy zaakcentowal, Ze od 2013 do 2015 roku z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej platnik osiagnat odpowiednio: za 2013 rok dochéd w kwocie 25.019,76 zl, oraz przychdd z wynajmu
w kwocie 6.000,00 zl, za 2014 rok poniost strate w kwocie 10.412,46 zl. oraz wykazal dochod ze stosunku pracy
w kwocie 22.683,82 zl i za 2015 rok dochdd ze stosunku pracy w kwocie 3.777,50 zi. Tym samym dochody roczne
platnika za 2013 rok wystarczylyby zaledwie na wyplate wynagrodzenia za sze$¢ miesiecy pracy R. G. (1), w 2014 roku
w ogole nie bylo $rodkow pienieznych na wyplate wynagrodzenia, a w 2015 roku docho6d platnika nie wystarczylby
na wyplate wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci. Tymczasem roczne wynagrodzenie R. G. (1) z tytulu stosunku pracy
(przy zalozeniu jej 100 % obecnoSci w pracy) ksztaltowaloby sie na poziomie 85.200 zl brutto, a wynagrodzenie z tego
tytulu za dwa miesiace pracy (do lutego 2015 roku) na poziomie 14.200,00 zl brutto.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie tak osobowy, jak i
dokumenty oraz jego ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze R. G. (1) nie wykonywala na rzecz platnika
czynnoS$ci w ramach stosunku pracy, tj. pod kierownictwem pracodawcy, w okre$§lonym miejscu i czasie.

Wskazat tez, ze bez wplywu na poczynione w niniejszej sprawie ustalenia i wnioski pozostaje okolicznosé, ze zwolnienia
lekarskie R. G. (1) byly kontrolowane przez organ, w ramach ponownego badania ubezpieczonej przez lekarza
orzecznika przedmiotem tej kontroli byt bowiem jedynie stan zdrowia ubezpieczonej, a nie wykonywanie przez nia
w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy czynnosci, na ktérych wykonywanie wskazuja przedlozone przez samego
pelnomocnika dokumenty, co w konsekwencji prowadzi¢ moglo do ustalenia, ze zwolnienie lekarskie wykorzystywane
bylo niezgodnie z jego celem.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace pomiedzy platnikiem sktadek, a R. G. (1) z 5 wrze$nia 2015
roku jest niewazna, poniewaz o§wiadczenia stron ja zawierajacych zostaly ztozone dla pozoru (art. 83 § 1k.c.). Przy ich
skladaniu obie strony mialy §wiadomo$¢, ze wnioskodawczyni nie bedzie §wiadczyé pracy, a pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy. Oswiadczenia te zawieraja okreSlone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, natomiast ich
pozorno$c¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaly osiaggna¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace. Jedynym celem
zawarcia umowy bylo umozliwienie odwolujacej skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.). Zgodnie z art. § 2 pkt 5 rozporzadzenia
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r. (tj. obowigzujacym w dacie nadania
odwolania dnia 8 paZdziernika 2016 r.) stawki minimalne wynosily przy wartosci przedmiotu sprawy 40.212 zt (k.
340vV) 4800 zl.

Sad kierowat sie nadto tresciag uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktérej nadano
moc zasady prawne;j.

Z wyrokiem nie zgodzili sie ubezpieczona i platnik skladek. W wywiedzionej apelacji rozstrzygnieciu zarzucili:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczegolnosci:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezawarcie w uzasadnieniu wyroku rozwazan
odnoszacych sie do:

- ustalenia przyczyn przebywania R. G. (1) na zwolnieniu lekarskim we wskazanych w uzasadnieniu okresach, a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie ,fikcyjnosci” zwolnien;

- wskazania jakie czynnoSci byly wykonywane przez R. G. (1) w czasie, kiedy nie przebywala na zwolnieniach lekarskich
oraz roli i wagi tych czynnoéci, w szczeg6lno$ci znaczenia dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej;

- pominiecia roli R. G. (1) jako doradcy i koordynatora J. G. (1), ustalenia jej wiedzy i do§wiadczenia w przedmiocie
dzialalnoS$ci prowadzonej przez platnika skladek,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny poprzez nieuwzglednienie
wszelkich indywidualnych okoliczno$ci, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, oraz w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
co doprowadzilo do licznych bledéow w ustaleniach faktycznych - Sad blednie ustalil, iz ubezpieczona pozornie
wykonywala prace na rzecz J. G. (1), tj.:

- calkowite pominiecie rodzaju i specyfiki stanowiska pracy pelnionego przez R. G. (1), ktéra jak sama nazwa wskazuje
»koordynator-kierownik" miala sprawowaé nadzér nad prawidlowym funkcjonowaniem dziatalno$ci gospodarczej J.
G. (1) wtrakcie jego nieobecnosci, a J. G. (1) kontrolowal prawidlowos¢ wykonywania przez nia biezacych obowiazkow,
w tym zdalnie-telefonicznie, internetowo, ale réwniez,

- catkowite pominiecie uwarunkowan prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnoséci istnienie kilku firm
powiazanych wiezami rodzinnymi, z ktérych kazda prowadzila wspoélprace z innym bankiem w zakresie poérednictwa
finansowego, z uwagi na uregulowania zakazu konkurencji;



- przyjecie, iz R. G. (1) zawarta umowe z J. G. (1) dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy
ubezpieczona prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza, stad posiadajgc juz tytul ubezpieczenia spolecznego nie
mozna jej przypisac takiego zamiaru,

- ustalenia, iz odwolujaca nie wykonywala pracy w okre$lonym miejscu i czasie, w sytuacji gdy odwolujaca z uwagi
na dynamike czynnoéci, ktére miala wykonywac, a nastepnie remont biura wykonywala czynnosci bez okre§lonego
»miejsca”, jak sama umowa wskazuje ,,na terenie catego kraju”,

- stwierdzenie, ze okresy, w ktorych R. G. (1) przebywala na zwolnieniach byly nieuzasadnione, nieuwzglednienia
tym samym okoliczno$ci osobistych usprawiedliwiajacych przebywanie na zwolnieniu, w szczeg6lnosci bez
przeprowadzenia wlasciwych dowodow w tym zakresie np. z opinii bieglego;

- arbitralnego uznania, iz fakt przebywania ubezpieczonej na zwolnieniach lekarskich determinowal pozorno$¢ umowy
o prace ubezpieczonej, natomiast przyczyna przebywania na zwolnieniu lekarskim byla obiektywna, a mianowicie;
problemy zdrowotne, choroba matki, Smieré matki, a nadto ZUS w przeszlosci kontrolowal nieobecnosci R. G.
(1) w pracy, ze skutkiem potwierdzenia zasadnosci tych zwolnien, a nadto R. G. (1) przebywala na $wiadczeniu
rehabilitacyjnym, przyznanym decyzja ZUS oraz miala wypadek przy pracy;

c) art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji przyznanie stawki
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego stronie przeciwnej w nieprawidlowej wysokosci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 83 k.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niewla$ciwa wykladnie,
a w konsekwencji i zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona zawarla z platnikiem sktadek umowe o prace dla pozoru
celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wskazujac na wyzej podniesione zarzuty apelujacy wniesli o:

1. zmiane wyroku poprzez ustalenie, iz ubezpieczona R. G. (1) podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom
spolecznym; emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu,

2. zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
adwokata wedlug norm przepisanych, przed Sadem pierwszej i drugiej instancji,

ewentualnie:

3. uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz Sad nie wzigl pod uwage charakteru wykonywanej dzialalnoSci przez
odwolujacych oraz charakteru zatrudnienia i stanowiska ubezpieczonej - posrednictwo finansowe jest obwarowane
szczegblnym zakazem konkurencji (kazda firma prowadzila inne placowki bankowe), jak réwniez wiedzy i
doswiadczenia, ktérym dzielila sie ubezpieczona z J. G. (1) w ramach tego stosunku pracy - a co za tym idzie
zatrudnienie R. G. (1) bylo uzasadnione ekonomicznymi wzgledami oraz uwarunkowaniami rynkowymi. Banki nie
zgadzaja sie na prowadzenie kilku placéwek réwnych bankéw przez te same podmioty. Podkreslita ro66wniez, iz J.
G. (1) prowadzil legalng dziatalno$¢ gospodarcza, oplacal podatki, sktadal deklaracje oraz byl kontrahentem bankow,
innych niz R. G. (1).

Przypomniala réwniez, ze R. G. (1) miala tytul ubezpieczenia w trakcie zawierania spornej umowy o prace, natomiast
wszelkie czynno$ci, ktére wykonywala na rzecz J. G. (1) - wykonywala pod jego kierownictwem i w porozumieniu z nim.

Skarzaca podkreslila, iz Sad w uzasadnieniu powoluje sie wielokrotnie na fakt, ze J. G. (1) w czasie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej studiowal, natomiast fakt ten ocenia negatywnie - a mianowicie pod katem braku
podporzadkowania ubezpieczonej. Zdaniem apelujacej, fakt studiowania przez J. G. (1) nalezy rozumie¢ w ten



sposob, iz istniala potrzeba gospodarcza do zatrudnienia osoby de facto prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza ,w
jego imieniu”, o czym réwniez $wiadczy fakt udzielenia pelnomocnictwa R. G. (1). Ponadto R. G. (1) posiadala
kwalifikacje i umiejetnoséci do wykonywania uméwionych zadan, w szczego6lnoSci w zakresie szeroko rozumianego
posrednictwa finansowego. Nie mozna natomiast uwazaé, iz za posiadang wiedze i prace nie nalezy sie wynagrodzenie
przez wzglad na wiezy rodzinne. R. G. (1) byla kluczowym pracownikiem, pomnazata dochody J. G. (1), dzialalnosé
pomimo zwolnien lekarskich byla efektywna, stad trudno sie dziwi¢, iz wynagrodzenie ustalono na takim poziomie,
ktory notabene dla osoby z jej kwalifikacjami i do§wiadczeniem nie byl wygdérowany. R. G. (1) zostala zatrudniona z
uwagi na potrzebe rozwoju firmy, w zakresie dzialalnoéci finansowej - w tym pozyskanie klientow, zorganizowanie
sieci placéwek i stworzenie biznesplanu (uksztaltowanego modelu biznesowego przedsiebiorstwa w oparciu o
posiadane kontakty i know how). Ponadto utworzenie kilku podmiotéw wynikalo z uwarunkowan rynkowych
zwigzanych z zakazami konkurencji wynikajacymi z umoéw bankowych, a nadto J. G. (1) prowadzil realng, legalng
i zarejestrowana dzialalno$¢. W ocenie skarzacej ZUS, réwniez Sad nie jest uprawniony do negowania istnienia
zarejestrowanej i funkcjonujacej firmy/przedsiebiorstwa, ktorej zaré6wno powstanie jak i funkcjonowanie jest
uzasadnione uwarunkowaniami rynkowymi. Uwarunkowania zwigzane z zakazami konkurencji i dzialalno$ciami
konkurencyjnymi sg powszechnie znanymi i normalnymi praktykami rynkowymi, podobnie jak sposoby i techniki ich
dopuszczalnego prawnie obchodzenia.

Apelujaca wskazala rowniez na charakter wykonywanej pracy - osoba zarzadzajaca zakladem pracy — i przytoczyla
orzecznictwo dotyczace wykonywania pracy na stanowiskach samodzielnych. Zaznaczyla rowniez, iz szereg
kluczowych czynnosci dokonywal J. G. (1) osobicie, w tym wyznaczal kierunki prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
w szczegblno$ci poprzez zawieranie np. uméw z partnerami z zakresu posrednictwa finansowego np. bankami lub
instytucjami finansowymi.

Skarzaca zwrocila rowniez uwage na swobode pracodawcy w zakresie podejmowania decyzji odno$nie zatrudnienia
pracownika i wskazala, iz brak zatrudnienia jej faktycznie uniemozliwilby J. G. (1) prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, a w konsekwencji rowniez realizacje podpisanych uméow.

Ubezpieczona przeprowadzila rowniez analize cech stosunku pracy wynikajacych z tresci art. 22 k.p. i wskazala, iz
strony zawarly umowe o prace z uwagi na potrzebe gospodarcza J. G. (1), wiedze i do§wiadczenie R. G. (1), jak rowniez
w szczeg6lno$ci z uwagi na fakt, iz za doradztwo i koordynacje, za wykonywanie czynnoSci na rzecz osoby prowadzacej
dzialalno§é gospodarcza zwyczajnie nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie.

Dodatkowo podkresdlila, iz fakt, ze ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim nie ma zadnego znaczenia
dla niniejszej sprawy - zasadno$¢ tych zwolnienn nie zostala podwazona przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych,
nawet po dokonaniu kontroli (w ramach odrebnego postepowania - wyrok w aktach, czy tez w ramach przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego). Czynienie zarzutu osobie przebywajacej na zwolnieniu lekarskim jawi sie wiec jako
przejaw dyskryminacji osoby chorej. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej pracodawca zwalnia np.
pracownika z tytulu przebywania na zwolnieniu L4 bez dowodu niezasadno$ci tego zwolnienia. W takiej sytuacji
Sad pracy uznalby zwolnienie pracownika z pracy za sprzeczne z prawem i obciazyt konsekwencjami pracodawce.
Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku twierdzen ZUS i Sadu pierwszej instancji, w zakresie faktycznego i
nieuzasadnionego domniemania fikcyjno$ci zwolnien.

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelujaca wskazala, ze stwierdzenie, iz obej$cie prawa polegalo np. ,stworzeniu
formalnej podstawy ubezpieczenia”, czy tez ,,uzyskanie wysokiego §wiadczenia chorobowego", nie jest wystarczajace
dla wydania decyzji w zakresie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom. Sad Najwyzszy wskazywal, ze
korzystanie z zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego, roéwniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktoérego osiggniecie
jest sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 lutego 2009
r., sygn. akt III UK 70/08). Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéow o prace. Moze ono nawet byé¢ glownym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie réznymi
motywami indywidualnymi, ktore nalezy odr6zni¢ od causae czynnoSci prawnej (typowego celu czynnos$ci prawnej).



Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od
kosztow sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest obej$ciem ustawy (por. powolany wyzej wyrok z 25
listopada 2004 r., I PK 42/04). Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22
KP, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. powolany
wyzej wyrok z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04). Jako obejécia ustawy nie mozna réwniez potraktowaé samego
ustalenia przez strony umowy o prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia, nawet gdy juz
na pierwszy rzut oka jest ono nadmierne, nie jest w ogble sprzeczne z prawem, poza szczegdlnymi przypadkami, gdy
jego wysokos¢ jest limitowana przez przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
12 lutego 2009 r., sygn. akt III UK 70/08).

W odpowiedzi na apelacje organ wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz (...) Oddzialu w S. zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec nie tylko braku uzasadnionych podstaw, ale nade wszystko w $wietle
motywow orzeczenia Sadu pierwszej instancji, w ktérych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposéb wskazano przyczyny,
dla ktorych zapadlo zaskarzone orzeczenie, dokonujac wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu. Motywy
te zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad Apelacyjny za wlasne. Stwierdzenie to jest konsekwencja
nie tylko oceny samego Srodka odwolawczego, ale i oceny sprawy przez Sad Apelacyjny. Zawarte w apelacji wywody
byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy celnie sie do nich odniosl, co nie
wymaga szerokiego powtarzania argumentacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przypomnieé trzeba, ze w brzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji, okreslat on konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny badz prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Platnik zarzuca Sadowi Okregowemu niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
rozwazan odnoszacych sie do ustalenia przyczyn przebywania R. G. (1) na zwolnieniu lekarskim, oceny czynnosci
wykonywanych przez nig w trakcie zwolniefi oraz pominiecie jej roli jako koordynatora i doradcy, w tym jej wiedzy
i doswiadczenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniu apelujacych, nie
wskazywat na fikcyjnos$é zwolnien lekarskich, za$ ich przyczyny byly dla rozstrzygniecia prawnie obojetne, stad Sad
Okregowy stlusznie zaniechal rozwazan w tym zakresie. Jednocze$nie dal wyraz swemu przekonaniu co do czynnosci
doradczych wykonywanych przez ubezpieczona, jednakze poza rezimem stosunku pracowniczego. Sad Okregowy w
treéci uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na jakich dowodach sie opart i w jakim zakresie dal im wiare. Sad
odniost sie do dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, jak i do zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczone;.

Argumenty apelujacego nie sa zatem wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia przez Sad prawa procesowego.
Ostatecznie przyjaé nalezy, ze Sad Okregowy przytoczyt ocene dowodéw w prawidlowej formie i pozostaje ona
wystarczajaca dla oceny zadania platnika i ubezpieczonej oraz znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego.

Ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu zawartego w apelacji odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzic¢
nalezy, ze apelujacy nie przedstawili jakichkolwiek miarodajnych dowodow, ktore skutecznie podwazylyby ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze
swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., I UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi
w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okre§lonych $rodkéw
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest



ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznoéci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00,
Lex nr 560529). Tylko zatem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 758/12, Lex
nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

W ocenie Sadu odwolawczego, apelujacy, kwestionujac prawidlowo$¢ wyciggnietych przez Sad Okregowy wnioskow,
dokonali w istocie odmiennych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, popadajac przy tym w golostlowng polemike z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom podniesionym w apelacji — Sad Okregowy przeprowadzil
wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, nie naruszajac przy tym
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, zas§ wynik tego postepowania ocenil zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c.,
nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowoddéw, przepisem tym zakreslonym. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem
oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie
szeroko oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one
zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci wyjaénia, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl okresu zatrudnienia R. G. (1)
jako pracownika u platnika skladek J. G. (1) od 5 wrzeénia 2015 r. Niemniej jednak w celu ostatecznego rozstrzygniecia
podnoszonych przez ubezpieczona w apelacji watpliwos$ci, nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na zatrudnienie R. G. (1)
jak réwniez czlonkdéw jej rodziny w innych firmach powiazanych rodzinnie co tez stusznie uczynil Sad Okregowy.

Na marginesie dodac jedynie nalezy, ze orzeczenia o wylaczeniu z ubezpieczen spotecznych R. G. (1) jako pracownika u
drugiego syna - J. G. (2) i wylaczeniu ojca R. G. (1) W. B. z ubezpieczen spolecznych u J. G. (1) nieprawomocne w dacie
orzekania przez Sad Okregowy zostaly prawomocnie rozstrzygniete wyrokami oddalajacymi apelacje ubezpieczonych
i platnikéw w sprawach IIT AUa 363/18 i III AUa 87/19.

Z ustalenn dokonanych w sprawie III AUa 87/19 dotyczacej podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez W. B. u J. G.
(1) wynika réwniez, ze przed podpisaniem umowy o prace z wnukiem J. G. (1), W. B. w okresach od dnia 1 stycznia
2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, od dnia 2 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 sierpnia 2015 roku do
31 marca 2016 roku byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik platnika
skladek R. G. (2).

W okresie zatrudnienia u corki R. G. (1) ubezpieczony w okresach od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do 28 listopada
2013 roku, od 21 marca 2014 roku do 4 wrzesnia 2014 roku, od 3 listopada 2014 roku do 30 listopada 2014 roku, od
15 grudnia 2014 do 8 marca 2015 roku, od 30 marca 2015 roku do 24 maja 2015 roku, od 28 wrze$nia 2015 roku do
6 grudnia 2015 roku, a nastepnie od 17 grudnia 2015 roku do 29 marca 2016 roku byl niezdolny do pracy z powodu
choroby. Decyzja z 7 marca 2016 roku organ rentowy odméwil W. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 24
marca 2016 roku do 29 marca 2016 roku w zwigzku z wykorzystaniem z dniem 23 marca 2016 roku pelnego okresu
zasitkowego wynoszacego 182 dni. R. G. (1) wyrejestrowala W. B. z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 kwietnia 2016
roku. Deklaracje wyrejestrowujaca W. B. z ubezpieczeni spolecznych R. G. (1) zlozyla w ZUS w dniu 14 kwietnia 2016
roku. W tym samym dniu do ZUS wplynela deklaracja o zgloszeniu W. B. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika
J.G. ().

W ocenie Sadu Apelacyjnego z wszystkich te ustalenia, w powigzaniu z calo$cia materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, a takze z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, wskazuja na



pewnego rodzaju schemat funkcjonowania R. G. (1) oraz bliskich jej 0s6b przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
ktoéry sprowadza sie do dzialania nakierowanego na korzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w apelacji, ze dla R. G. (1) posiadajacej juz tytul ubezpieczenia
(wlasna dzialalno$¢ gospodarcza) zawieranie pozornych umoéw o prace bytoby bezcelowe. Wrecz przeciwnie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, podstawa wymiaru Swiadczen chorobowych uzyskiwanych przez R. G. (1) z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej bylaby znacznie nizsza niz ta okreSlona w umowach o prace z J. G. (2) i J. G. (1) (ponad
7000 Z}).

Schemat korzystania ze zwolnien lekarskich przeplatanych okresami opieki nad czlonkiem rodziny $wiadczy o
zamiarze zawierania umow o prace wylacznie w celu uzyskiwania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
na czas choroby, ktérej ani Sad Okregowy, ani Sad odwolawczy w zaden sposéb nie kwestionuje.

R. G. (1) w niedlugim czasie po zatrudnieniu sie u obu synéw skorzystala ze zwolnien lekarskich, ktore na przemian
dotyczyly jej niezdolnoSci do pracy, badz tez zwigzane byly ze sprawowaniem opieki nad czlonkiem rodziny.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona, mimo przebywania na zwolnieniach lekarskich, w dalszym ciagu
aktywnie uczestniczyla w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej zar6wno wlasnej, jak i swoich synéw.

Organ rentowy zasadnie zakwestionowal zatem umowe o prace zawarta przez R. G. (1) zJ. G. (1). R. G. (1) juz w czasie
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej od 2014 r. korzystala z wielomiesiecznych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Po przejeciu formalnym placowek bankowych przez syna J. G. (2), ktéry dzialalnosé gospodarcza
zarejestrowal pod tym samym adresem, pod ktérym dzialalno$¢ prowadzita R. G. (1), ubezpieczona w bardzo krotkim
czasie po podpisaniu spornej umowy o prace rozpoczela korzystanie z wielomiesiecznych zwolnien lekarskich,
pomiedzy ktorymi réwniez korzystala ze $wiadczen zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad czlonkiem rodziny.
Mimo przebywania na zwolnieniu, w dalszym ciggu pomagala synowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
a de facto sama owa dzialalno$¢ prowadzila, bowiem syn nie mial w tym zadnego do$wiadczenia. Taki schemat
zostal powielony réwniez w zwigzku z pozornym zatrudnieniem R. G. (1) przez drugiego syna. J. G. (1) jedynie
formalnie prowadzil dzialalno$¢, wszelkie czynno$ci w rzeczywisto$ci wykonywata R. G. (1), ponownie korzystajac z
wielomiesiecznych zwolnien lekarskich. Sad Apelacyjny zauwaza, ze roéwniez ojciec ubezpieczonej W. B. korzystal z
podobnego schematu. Zatrudniany byl przez czlonkéw rodziny, po czym rozpoczynal korzystanie z wielomiesiecznych
zwolnien lekarskich.

Powyzsze zachowanie R. G. (1) nie moze w zaden sposob korzysta¢ z ochrony prawnej, stanowi naduzycie prawa oraz
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dokonujac analizy zasadno$ci stanowiska apelujacych w przedmiocie podstawy Swiadczenia przez ubezpieczong
pracy na rzecz platnika sktadek, za Sagdem Okregowym przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem
Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowcezas, gdy zgloszenie
do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt II UR 9/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 172;
17 grudnia 1996 r., sygn. akt II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn. akt II UKN
512/98, OSNP 2000/9/368; 28 lutego 2001 r., sygn. akt IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496). O tym, czy strony
istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o
prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 21/09, Lex nr 515699). Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy jest zatem konieczne ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron
stosunku pracy i to rzeczywiScie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. 11T AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

W zgodzie z powyzszym, w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo zatem, czy umowa o prace zawarta w dniu 5 wrze$nia
2015 r. pomiedzy stronami, tj. R. G. (1) a J. G. (1), byla czynnoS$cig prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania



stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoécig pozorna, zawarta
wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy posiadajacej
cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Tym samym, aby ustali¢, czy ubezpieczona podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15
wrze$nia 2015 r. jako pracownik u platnika skladek, nalezalo zbadaé, czy laczacy strony stosunek prawny zawiera
wszelkie podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela
ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza zgromadzonego materialu dowodowego nakazuje przyjac, iz w sprawie brak jest
dostatecznych podstaw do tego, by uznaé, ze realizowane na podstawie umowy z dnia 5 wrze$nia 2015 r. obowiagzki
odpowiadaly zatrudnieniu, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Wszechstronna ocena dowodéw zaoferowanych przez
strony spornej umowy prawidlowo przeprowadzona przez Sad meriti nie dala podstaw do tego, by uznac¢, ze R. G. (1)
Swiadczyla na rzecz platnika skladek prace w ramach stosunku pracy w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy, tj. w ramach podporzadkowania pracowniczego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
iz zarbwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego, strony — poza
wlasnymi twierdzeniami — w istocie nie przedstawily jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna

byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja odwolujacej oraz platnika. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona co prawda wykonywala czynno$ci na rzecz platnika skladek, niemniej
nie wskazuje on na to, aby czynno$ci te byly wykonywane w ramach podstawy, jaka jest art. 22 § 1 k.p. Gdyby
za$ zamiarem R. G. (1) nie bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego te same czynnosci
moglaby wykonywa¢ w ramach umowy o wspolprace dwoch podmiotéw gospodarczych i uzyskiwaé z tego tytulu
wynagrodzenie zwlaszcza wobec ustalonego przez Sad Okregowy braku podporzadkowania. Przy czym podkreslié
nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadaé
relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga

sprzeciwiaé sie wlaéciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.).

Zauwazy¢ nalezy, ze strony umowy w zaden sposob nie zdotaly potwierdzié, jakoby platnik sktadek wydawal polecenia
ubezpieczonej czy w jakikolwiek inny sposoéb kontrolowatl jej prace, co Swiadczyloby o istnieniu podporzadkowania
pracowniczego miedzy stronami spornej umowy. Wrecz przeciwnie, material dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do przekonania, ze to ubezpieczona byla osoba decyzyjna, posiadala do$wiadczenie w prowadzeniu
tozsamej dzialalnoéci i to ona wskazywala na konieczno$¢ podejmowania okreslonych dzialan a zalozenie dzialalnoSci
gospodarczej przez J. G. (1) mialo na celu wylacznie umozliwienie ubezpieczonej dalszego prowadzenia uslug na
rzecz konkurujacych ze soba bankéw. Gdyby nie zakazy konkurencji i niemozno$é dalszego prowadzenia placowek
bankowych samodzielnie przez R. G. (1) prawdopodobnie J. G. (1) w ogo6le nie musialby dzialalnos$ci zakladac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie brak jest jakichkolwiek przeslanek do tego, by przyja¢, ze ubezpieczona
wykonywala czynno$ci pod nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowigzuje art. 22 § 1 k.p. — warunki pracy §wiadczonej
przez R. G. (1) wskazuja co prawda na jej podporzadkowanie organizacyjne poprzez powierzenie obowigzkow
polegajacych m.in. na koordynowaniu pracy, wydawaniu polecefi pracownikom, kierowaniu firma, w ustalonym
stanie faktycznym brak jest jednak elementu osobistego podporzadkowania pracowniczego, tak charakterystycznego
przeciez dla stosunku pracy. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie bez znaczenia w sprawie pozostaje przy tym
okoliczno$¢, ze platnik i ubezpieczona sa spokrewnieni (platnik skladek J. G. (1) jest synem ubezpieczonej R. G.
(1)). Powyzsze nakazuje zatem za bardziej prawdopodobne uzna¢ to, iz ubezpieczona w rzeczywistoSci prowadzila
te dzialalno$¢ (ale nie w ramach podporzadkowania pracowniczego), na co zreszta sama niejednokrotnie w swoich
zeznaniach wskazywata. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z oczywistych wzgledéw, ktorych nie sposéb
pominac¢ — takich jak powiazania osobiste, rodzinne i finansowe a takze wymogi narzucone przez banki — pomiedzy
R. G. (1) oraz J. G. (1) nie istniala typowa relacja podporzadkowania pracowniczego, charakteryzujaca stosunek



pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w jakikolwiek sposéb, aby platnik kierowal praca
wnioskodawczyni, w szczeg6lnoéci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji, modyfikowal je, z uwagi na iloé¢
i wyniki pracy dotychczas wykonanej oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to
istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do starannoéci, a nie rezultatu. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzié nalezy zatem, ze wykonywanie przez ubezpieczona na rzecz platnika
skladek pewnych czynno$ci nastepowalo nie w ramach stosunku pracy, lecz co najwyzej stosunku cywilnoprawnego
lub nawet tylko pomocy udzielanej osobie najblizszej.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, Ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie zgodnie podawali, iz J. G. (1) w siedzibie
firmy widywali sporadycznie i z pewno$cia nie wydawal on polecen zatrudnionym u niego pracownikom. Jak ustalil na
podstawie zeznan Swiadkow, a takze samej ubezpieczonej, Sad pierwszej instancji, R. G. (1) faktycznie wykonywala na
rzecz platnika pewne czynnosci zwiazane z biezaca dzialalnosScia firmy, jednoczes$nie nie sposob przyja¢ by czynnoéci
te wykonywala w ramach stosunku pracy. Z zeznan ubezpieczonej wynikalo bowiem, ze samodzielnie ustalala zakres
swoich obowigzkow, samodzielnie decydowata kiedy i gdzie bedzie pracowaé, wykonywala te same czynno$ci podczas
korzystania ze zwolnienia lekarskiego, czego jako pracownikowi nie wolno jej bylo robié.

Pracownicy nie mieli przekonania, aby R. G. (1) byla pracownikiem J. G. (1). Co wiecej w czasie zakladania dziatalno$ci
J. G. (1) miat 18 lat, uczyl sie w liceum ogo6lnoksztalcagcym, wobec czego Sad Apelacyjny za niewykonalne uznal
prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej po lekcjach badZz w weekendy. Réwniez sama R. G. (1) wprost
zeznala, Ze nie miala nad sobg zwierzchnika, czas jej pracy byl nienormowany, sama rozszerzyla profil dzialalnoéci
syna, jak tez sama przygotowata i zlozyla wniosek w PUP o przyjecie stazystki. W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na
zeznania $wiadka D. B. (1), ciotki J. G. (1) oraz jednocze$nie stazystki w (...) C. , ktéra wprost zeznala, ze: ,rekrutacje
przeprowadzila R. G. (1), R. G. (1) przyjezdzala, moéwila co robié, na co zwraca¢ uwage.” (protokot rozprawy z dnia
15 maja 2017 1., k. 126 verte).

Majacnauwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze zeznania §wiadkéw
— pracownikéw firmy (...), jednoznacznie wskazuja, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala czynno$ci polegajace
na szeroko pojetym kierowaniu dzialalnoscia, jednak z cala pewno$cia czynnosci te nie byly wykonywane w ramach
stosunku pracy, tj. pod kierownictwem i w wyznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie. Jak slusznie stwierdzil
Sad Okregowy, sposob realizacji umowy nie wskazuje na to, by R. G. (1) podlegala pracowniczemu podporzadkowaniu
ze strony platnika.

Konkludujac, na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela zatem poglad Sadu Najwyzszego
— Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt II UK 439/15 (Lex nr 2188634), ze
podporzadkowanie pracownicze jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy
do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy, cho¢ — na co wskazujg
réwniez skarzacy w treSci apelacji — pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p,,
nie ma jednowymiarowego ksztaltu, a dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do
poszczeg6lnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Sad Apelacyjny dostrzega, ze
ksztalt podporzadkowania pracowniczego moze byé¢ rozny w zalezno$ci od pelionej funkcji czy tez stanowiska
oraz ze podporzadkowania pracowniczego nie wykluczajg tez wiezi rodzinne, jak w niniejszej sprawie. Jednakze
w tym przypadku z cala stanowczo$cia podnie$é nalezy, ze stosunek, ktory powstal miedzy platnikiem sktadek, a
zatrudniona na podstawie umowy o prace R. G. (1), nie speliat cech wymaganych dla stosunku pracy. Stosunkowi,
jaki powstal miedzy ubezpieczona a platnikiem, nie mozna bowiem przypisa¢ podstawowej cechy stosunku pracy,
jaka jest podporzadkowanie pracownicze. Pracy ubezpieczonej nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanej na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, jezeli z okolicznos$ci faktycznych wynika, ze J. G. (1) byl jedynie osoba,
ktéra miala uzasadnia¢ pracowniczy charakter zatrudnienia jego matki i prowadzi¢ dzialalno$¢ z uwagi na zakazy
konkurencji w poszczegélnych bankach obstugiwanych uprzednio wylacznie przez ubezpieczona. W firmie platnika w
istocie nie bylo osoby, ktérej ubezpieczona bylaby podporzadkowana w pracy.



Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze w przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci.
To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy
ocenie wazno$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami
istotnymi dla tej oceny. W niniejszej sprawie natomiast, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ptatnika
skladek nie bylo nawet sta¢ na zatrudnienie R. G. (1). Wynagrodzenie ubezpieczonej okre§lono na kwote 7500 zi
brutto miesiecznie, podczas gdy — przykladowo w roku 2015 dochod firmy wyniost 45, 843, 24 z1. Platnik skladek
dopiero zaczynajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie majac zadnego doéwiadczenia, zdecydowat sie na
zatrudnienie pracownika za bardzo wysokim wynagrodzeniem. Cato$¢ okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w ocenie
Sadu odwolawczego, prowadzi do przekonania, Ze strony podpisujgc sporna umowe od poczatku zakladaly, ze R. G.
(1) nie bedzie $wiadczy¢ pracy i w niedlugim czasie skorzysta ze zwolnien lekarskich. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze
platnik zatrudnial tez swojego dziadka W. B. co réwniez mogloby wplynaé¢ na koszty firmy, gdyby nie fakt, ze W. B.
rowniez korzystal w czasie tego zatrudnienia ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego — stwierdzajaca, iz
ubezpieczona R. G. (1), jako pracownik u platnika skladek J. G. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5 wrzesnia 2015 r. - jest prawidlowa. Sad odwotawczy
podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do pozornosci spornej umowy o prace
uznajac, ze zarzuty apelacyjne nie daly podstaw do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym kierunku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana przez skarzacych sprowadza sie w istocie jedynie
do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. W wywiedzionej apelacji strony spornej
umowy nie przedstawily jakichkolwiek miarodajnych dowodo6w, ktére skutecznie podwazylyby ustalenia poczynione
w sprawie przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu odwolawczego, apelujacy, kwestionujac w calej rozciagloSci
prawidlowo$¢ wyciaggnietych przez Sad Okregowy wnioskéw, dokonali w istocie odmiennych ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy naruszenia art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i przyznania stawki wynagrodzenia
z tytulu zastepstwa procesowego stronie przeciwnej w nieprawidlowej wysokosci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
ubezpieczona i platnik odwolanie od decyzji zlozyli w dniu 8 pazdziernika 2016 r., a wiec przed zmiang przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, ktéra nastapila z dniem 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach wskazal, ze o kosztach procesu
orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania od skarzonej decyzji, zasadzajac od ubezpieczonej
R. G. (1) na rzecz organu rentowego kwote 4.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Z powyzszego wynika, ze Sad ustalil wysoko$é kosztow prawidlowo, bowiem w wersji obowigzujacej na dzien
wniesienia odwolania (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1667) § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowil, ze ,,stawki minimalne wynosza
180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.”

Zwrdcié nalezy uwage, ze na gruncie wskazanej wyzej regulacji — obowiagzujacej do dnia 13 pazdziernika 2017 r. —
wciagz aktualna pozostawata uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP
2/16 (Lex nr 2071356), ktora to rozstrzygata kwestie, ktore przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze sie
pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikoéw w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego lub adwokata, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
7 2013 1., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko§é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym byla zatem
uzalezniona od wartoSci przedmiotu sprawy.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala zastosowanie w niniejszej sprawie az do
zakonczenia postepowania w pierwszej instancji (§ 21 rozporzadzenia). Wprawdzie uchwala ta zostala podjeta na
gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., jednak nalezalo ja rowniez
stosowaé w razie zasadzania kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w danej instancji w czasie
obowigzywania m.in. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Sad Najwyzszy nadal uchwale z dnia 20 lipca 2016 r. moc zasady prawnej oraz ustalil, Ze przedstawiona wykladnia
wiaze od dnia jej podjecia. Uchwala utracila moc prawna wraz z dniem wejécia w zycie — od dnia 13 pazdziernika
2017 r. — regulacji zmieniajacych rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ktore jednoznacznie
przesadzily, ze: ,Stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym” (§ 9 ust. 2).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana brzmienia § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ktéra
weszla w zycie dopiero z dniem 13 pazdziernika 2017 r., a wiec juz po wniesieniu odwolania przez ubezpieczona, nie
mogla stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
prawidlowo zatem ustalil koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego w oparciu o § 2 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 26
pazdziernika 2016 r., a wiec przy uwzglednieniu wskazanej przez odwolujgca wartosci przedmiotu sporu w kwocie
4.800 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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