Sygn. akt ITT AUa 297/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska
Sedziowie: Urszula Iwanowska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w S.

sprawy (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. J., E. B.,J.F.,P.C, R. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 38/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Anna Polak Beata Goérska Urszula Iwanowska

III AUa 297/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 10 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze nizej wskazane
osoby, jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug u platnika skladek (...) spdtka



z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach:

- J. F. od 1 lipca do 14 wrze$nia 2014 r., od 16 do 31 grudnia 2014 r., od 8 stycznia do 1 lutego 2015 r., od 1 lipca do
14 wrze$nia 2015 r. (decyzja nr (...))

- P. C. od 31 stycznia do 30 kwietnia 2014 r., od 2 maja do 20 lipca 2014 r., od 21 lipca do 10 sierpnia 2014 r. (decyzja

nr (...)

- E. B. od 18 marca do 18 kwietnia 2014 r., od 26 maja do 31 lipca 2014 r., od 2 sierpnia do 10 paZzdziernika 2014 r.
(decyzjanr (...))

- K. J. od 1 maja do 31 grudnia 2014 r. (decyzja nr (...))
- R. J. od 2 stycznia do 31 grudnia 2014 r. (decyzja nr (...))

wskazujace, na ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, iz platnik zawart
z ubezpieczonymi umowy nazwane przez platnika skladek ,umowami o dzielo”, ktére nalezy zaliczy¢ do umow
starannego dzialania i potraktowac je jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia. W ocenie organu zawarte umowy nie prowadzily do indywidualnie oznaczonego rezultatu. W
samej treSci zawartych umoéw brak jest indywidualizacji przedmiotu umowy, ktéry nie zostal ustalony w sposob
obiektywnie weryfikowalny. Platnik nie okreslil zainteresowanym jakichkolwiek parametrow wykonania pracy, poza
zwyczajowe powierzenie pracy. Umowy nie zawieraly zobowiazania do wykonania zindywidualizowanych prac o
szczegblnych parametrach, wlasciwoséciach, w tym uzaleznionych od inwencji tworczej wykonawcy. Byly to prace
fizyczne, rutynowe i $ciSle zwigzane z przedmiotem dziatalno$ci prowadzonej przez platnika skladek. Wykonywana
praca nie wymagala od zainteresowanych ani wyjatkowych predyspozycji, ani tez talentu czy specyficznych na danym
rynku umiejetnosci. Wykonawca nie dostarczal konkretnego i zindywidualizowanego wytworu-dziela, istniejacego w
postaci postrzegalnej pozwalajacej odréznié je od innych przedmiotéw oraz uchwycié istote osiagnietego rezultatu.
Zainteresowani nie mieli mozliwo§ci wyboru miejsca i czasu pracy. Realizacja przedmiotu umowy polegala na
wykonaniu szeregu powtarzalnych, prostych czynnoéci niewymagajacych specjalistycznej wiedzy, co $wiadczy o
ich ustugowym charakterze. Opisane czynnoéci cechuje wylgcznie staranne dzialanie. Zdaniem organu rentowego
zainteresowani $wiadczyli na rzecz platnika skladek ustugi zwigzane z biezaca dzialalno$cia firmy. Przemawia za tym
rzeczywisty cel zawarcia umoéw, charakter wykonywanych czynnosci i sposéb ich wykonywania. W ocenie organu
rentowego platnik skladek byt w rzeczywistoSci zainteresowany starannym dzialaniem, a nie wykonaniem z gory
oznaczonego, konkretnego i zindywidualizowanego dziela.

W odwolaniach od powyzszych decyzji (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o ich zmiane przez
orzeczenie, ze zainteresowani E. B., J. F., R. J., K. J.iP. C., nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, zarzucajac organowi rentowemu:

I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 7 k.p.a. poprzez pomijanie slusznych wnioskow platnika skladek o umozliwienie mu uczestnictwa w
przeprowadzaniu dowodu z przestluchania K. J. i pominiecie w ogole przestuchania K. J. podczas, gdy obowiazkiem
organu bylo uwzglednienie wnioskow platnika skladek o umozliwienie mu uczestnictwa w czynnosci i przestuchanie
K. J;

2) art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan os6b posiadajacych realna wiedze na temat
zamiaru stron przy zawieraniu umowy tj. zeznan G. T. i M. G. podczas, gdy w czasie zawierania umowy byly to osoby
podejmujace w imieniu platnika skladek decyzje i maja one wiedze na temat rzeczywistego zamiaru jaki towarzyszyl
platnikowi skladek;



3) art. 16 § 1 w zw. z art. 76 § 1 k.p.a. poprzez pominiecie mocy dowodowej dokumentu urzedowego tj. decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. nr (...)- (...) z dnia 21 lutego 2014 r. i zanegowanie prawdziwosci okolicznoéci
stwierdzonych w tej decyzji poprzez zakwalifikowanie umowy K. J., jako umowy o $wiadczenie ustug podczas,
gdy decyzja ta stwierdza, ze umowa laczaca strony byla umowa o dzielo, a jak wskazal WSA w Poznaniu w
wyroku IV SA/Po 852/13 nie ma mozliwo$ci podwazenia zgodno$ci z prawda okolicznoéci stwierdzonych ostateczng
decyzja administracyjng, jako postaci dokumentu urzedowego, bowiem jest to dopuszczalne w postepowaniu
administracyjnym jedynie w drodze wzruszenia takiej decyzji w spos6b prawem przewidziany.

- co oznaczalo pozbawienie platnika skladek prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, zebranie dowodéw z
naruszeniem prawa, a w dalszej kolejno$ci oparcie zaskarzonej decyzji na takich dowodach i ustalenie wadliwego stanu
faktycznego w sprawie co skutkowalo wydaniem wadliwej decyzji niekorzystnej dla ptatnika skladek;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od badania zamiaru stron jaki towarzyszyt im przy
zawarciu laczacej je umowy podczas, gdy przy umowach nalezy raczej bada¢ zamiar stron anizeli opiera¢ sie na ich
dostownym brzmieniu;

2) art. 627 k.c., poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie umowy laczacej platnika skladek i ubezpieczonego jako
umowy o $wiadczenie ustug podczas, gdy jest to umowa o dzielo na co wskazuje wola stron i zlozone przez platnika
skladek stanowisko i zastrzezenia do protokolu kontroli;

3) art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze
zainteresowani podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu skoro posiadali
umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy realizowali swoje obowigzki w oparciu o umowy o dzielo, co wyklucza
kwalifikacje zawartg we wskazanych decyzjach.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek wskazal, ze wbrew stanowisku organu rentowego, kazda z
czynnosci realizowanych przez zainteresowanych w sprawie, miala przynies¢ konkretny efekt.

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach. Nadto organ podkreslit,
ze ustalenia faktyczne kontroli nie pozostawiaja watpliwo$ci co do prawnego charakteru zawartych miedzy
platnikiem, a zainteresowanymi uméw. Wynika z nich jednoznacznie, Ze przedmiotem uméw nie bylo osiggniecie
z gory okreslonego, zindywidualizowanego, samoistnego materialnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie przy
wykonywaniu okre$lonych czynnosci o charakterze ustlugowym, wykonywanych w sposéb ciagly i powtarzalny na rzecz
platnika, w okreSlonym w umowach miejscu i czasie, ktore nie prowadzily do powstania nowego samoistnego dziela.

Postanowieniami z dnia g lutego 2018 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika skladek od przytoczonych
decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Zainteresowana K. J. w piSmie z dnia 5 marca 2018 r. oS§wiadczyla, ze przychyla sie do stanowiska platnika
przedstawionego w odwolaniu od skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania (punkt I) oraz zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedmiotem dzialalnosSci spolki (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. jest dzialalno$é rolnicza (uprawa
roélin, hodowla bydla), agroturystyczna i dzierzawa nieruchomosci rolnych. W ramach tej dzialalnosci platnik zajmuje



sie wynajmem nieruchomoéci rolnych, organizacja imprez typu wesela, spotkania okoliczno$ciowe, wynajmem
noclegow, uprawa okoto 200 ha lgk, produkcje pelletu.

Prezesem zarzadu spolki jest M. P. (1), posiadajaca 95 udzialdéw w spoélce, pozostale 5 udzialéw nalezy do M. G.
(poprzednio M. P. (2)).

Platnik zatrudnia na stale na podstawie uméw o prace 2-3 osoby, pozostale osoby zatrudniane sg sezonowo na
podstawie uméw o dzielo.

Prace zwigzane z produkcja pelletu polegaja na zbiorce siana i stomy z p6l, czyli skoszeniu traw i zb6z, nastepnie
zwiezieniu pozyskanego materialu w miejsce produkcji pelletu. Kolejne czynnosci to podanie pozyskanego materialu
do maszyny przetwarzajacej surowce w pellet, nadzorowanie prawidlowej pracy maszyny, odbiér granulatu oraz
przeniesienie uzyskanego produktu do miejsca skladowania do hali gospodarczej. Prace te byly wykonywane dopoki
byl material (stoma, siano), z ktérego mozna bylo wykonywacé pellet. Produkcja byta prowadzona na linii produkcyjnej
znajdujgcej sie na terenie gospodarstwa w W.. Produkcja pelletu odbywata sie okresowo, w zalezno$ci od tego,
czy spolka posiadala surowce do produkcji, czy posiadala zamodwienia na pellet. Produkcja prowadzona byla w
przewidzianym i zaplanowanym wcze$niej okresie, gdy np. spotka miala zamowienie i wiedziala, w jakim czasie moze
wyprodukowaé wymagang ilo§¢ surowca lub tez, jakie bedzie zuzycie pelletu na wlasne potrzeby.

W zakresie czynnoéci wykonywanych w ramach przygotowania i obstugi imprez okolicznoSciowych, wykonywane byly
czynno&ci: zapewnienie zaopatrzenia zgodnie z zakresem ustugi uzgodnionej z klientem (zakupy w hipermarketach i
hurtowniach na podstawie list otrzymywanych od kucharek), przygotowanie sali, tj. rozkladanie obrusow, zakladanie
pokrowcow na krzesta, dekorowanie stoléw i okien, dekoracji kwiatowych w czesci indywidualne dla danej imprezy
okoliczno$ciowej, przygotowanie positkow, wedlug menu wskazanego przez klienta, obstuga go$ci w trakcie imprezy,
tj. serwowanie positkow, obstuga kelnerska, mycie naczyn. Jesli w ramach ustugi znajdowaly sie rowniez noclegi, to
kolejnymi czynno$ciami bylo: przygotowanie konkretnie wskazanych pokoi - sprzatniecie, przygotowanie poscieli,
uzupehlinie wody w pokojach, zakwaterowanie gos$ci w pokojach tj. prezentacja pokoi oraz uzyskanie akceptacji ze
strony gosci dla stanu weze$niej przygotowanych pokoi, sprzatanie pokoi po wyjdzie go$ci.

Osoby zajmujace sie przygotowaniem i obsluga imprez — wiedzac od platnika ile imprez ma sie odby¢ w danym
okresie — nie musialy by¢ w przypadku kazdej z imprez osobno powiadamiane o koniczno$ci wykonania pracy. Osoby
te na spotkaniu zbiorczym informowane byly o terminach imprez i wowczas wskazywaly, w ktérym terminie moga
pracowac. Jezeli kto$ nie uczestniczyt w takim spotkaniu, o terminach pracy powiadamiany byt telefonicznie. ROwniez
w sytuacji, gdy kto$ rezygnowal z pracy w danym terminie, platnik zawiadamial telefonicznie inng osobe o koniecznosci
przyjécia do pracy na miejsce osoby nieobecnej.

Posilki na imprezy przygotowywane byly osobno na potrzeby kazdej z imprez, wg jednego menu opracowanego przez
platnika (ulegajacego nieznacznym zmianom), po zaakceptowaniu przez klienta.

W zakres prac porzadkowych wykonywanych na terenie gospodarstwa wchodzilo: koszenie trawy, przygotowywanie
drewna do kominkéw (rabanie i sktadowanie), sprawdzanie zapelnienia szamb, przycinanie zywoplotéw, grabienie
liSci, dbanie o ogrod, koszenie trawnikdéw na terenie gospodarstwa, karmienie zwierzat, wykonywanie drobnych
napraw, sprzatanie magazynow, kantorkéw, sprawdzanie stanu technicznego infrastruktury i ogrodzen gospodarstwa.

Osoby, z ktérymi zawarto umowy ,,0 dzielo”, wykonywaly powierzona im prace w W. na terenie gospodarstwa — przy
produkcji pelletu, koszeniu 1gk, zbiorze siana, wycince i porzadkowaniu lasu, organizacji imprez okolicznoSciowych -
w zalezno$ci od zapotrzebowania na wykonanie danej pracy. Koszenie lagk odbywalo sie w stalych terminach, za nie
skoszenie traw spétka musialaby zaplaci¢ kary, ze zwrotem doplat do pieciu lat wstecz.

Hotel znajdujacy sie na terenie gospodarstwa jest wykorzystywany podczas organizacji imprez okoliczno$ciowych tj.
wesela, komunie, chrzciny, imprezy firmowe. Ilo§¢ godzin pracy przy organizowaniu imprez zalezala od kalendarza
imprez, wielko$ci imprezy (tj. ile pokoi nalezato przygotowaé dla goSci, ile dni miala trwa¢ impreza). Pracownice



wykonujace prace w kuchni i przygotowujace pokoje, wykonywaly ja bezposrednio przed impreza okoliczno$ciowa,
jezeli bylo to wesele to pracowaly od czwartku lub piagtku.

O tym, ile pokoi nalezy przygotowaé dla gosci, pracownicy wiedzieli przed samg impreza, po ostatecznej deklaracji
klienta. Wiedzac, ile pokoi bedzie potrzebnych na dana impreze i jaki jest Sredni czas przygotowania pokoju, M.
G. (1) (poprzednio P.) decydowala, ile os6b bedzie potrzebnych do ich sprzatniecia. Jako$¢ sprzatania oceniala po
zakonczonej pracy M. G. (1) lub ksiegowa spoiki (...).

O wystroju sali Slubnej decydowali klienci, ktérym platnik sugerowal sposob dekoracji. Zazwyczaj przygotowania sali
weselnej trwaty od czwartku, piatku, dla kazdej imprezy wykonywana byla osobna dekoracja.

W okresie od 2 maja 1996 r. do 11 maja 2016 r. w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. na stanowisku
ksiegowej zatrudniona byla G. T.. Zajmowala sie ona w spdlce ksiegowoscia, sprawami kadrowymi, jak rowniez
organizowaniem imprez, sprawami hotelowymi. Poprowadzila ewidencje czasu pracy osé6b wykonujacych prace na
terenie gospodarstwa, zlecala prace do wykonania przez kobiety. Prace dla mezczyzn przydzielat H. P., ktory u
platnika nadzorowal produkcje pelletu, koszenie i zbidrke zb6z oraz siana, pilnowat porzadku na terenie gospodarstwa
(sprawdzal, czy trawa jest skoszona, czy zwierzeta sa nakarmione).

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw ,,0 dzieto”, byly wzywane do pracy telefonicznie przez G. T., gdy istniata
potrzeba wykonania okreSlonej pracy.

Wynagrodzenie za prace ustalano wedlug stawki godzinowej (w spornym okresie 10 zl netto) lub z gory wg
stawki miesiecznej. Stawki godzinowe dotyczyly osob pracujacych przy produkeji pelletu, przygotowywaniu pokoi
hotelowych, nakrywaniu do stoléw, przygotowywaniu sali. Pracownice pracujace na kuchni podczas imprez,
otrzymywaly wynagrodzenie w wysoko$ci z gory ustalonej, np. 200 -300 zt za wesele.

Ksiegowa spolki z polrocznym lub nawet rocznym wyprzedzeniem znala ilo$¢ imprez organizowanych przez spolke,
jednakze dopiero z reguly na tydzien przed impreza znala ilo$¢ gosci, ile bedzie noclegéw, ustalala menu. Wtedy tez
wiedziala, ile bedzie potrzebne 0s6b do pracy przy organizacji tej imprezy (do pracy w kuchni, przy obstudze gosci,
do przygotowania pokoi hotelowych). Posiadata ona réwniez wiedze, ile pelletu spotka jest w stanie wyprodukowac w
ciggu miesigca i jakie jest zapotrzebowanie na jego produkcje, czy tez jaki areal lak moze skosic.

Majac taka wiedze okreslala wstepnie kwote wynagrodzenia, tj. szacowang ilo§¢ godzin przeznaczong na wykonanie
danej pracy, mnozyla przez ustalong stawke godzinowa i szacowang kwote wpisywala w umowie o prace. Jezeli
na koniec trwania umowy stwierdzano réznice dotyczace iloSci faktycznie przepracowanych godzin w stosunku do
szacowanych lub tez zmianie ulegala ilo$¢ faktycznie odbytych imprez, ksiegowa korygowala dana umowe - wpisywata
wlasSciwa stawke wynagrodzenia.

Umowa byla rozliczana na sam koniec, w trakcie jej trwania zainteresowani otrzymywali zaliczki, ktore wyplacata im
M. P. (2), ktora nastepnie z wyplaconych zaliczek rozliczala sie z ksiegowa spotki.

W dniu 3 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez G. T. i J. F. zawarli pisemng umowe
zatytulowang ,umowa o dzielo”. W jej treSci wskazano, ze zamawiajacy zamawia, a wykonawca zobowiazuje sie do
wykonania zaopatrzenia w towary i czeéci, prac porzadkowych w gospodarstwie, drobnych napraw. Strony ustalily
termin wykonania dziela na dzien 31 grudnia 2014 r., za wynagrodzeniem w kwocie 12.000,00 z} brutto. Zgodnie
z ogblnymi postanowieniami umowy wykonawca zobowiazuje sie do wykonania dziela wedlug swojej najlepszej
wiedzy fachowej. Zgodnie z ust. 2 umowy wyplata wynagrodzenia nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez
wykonawce, po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie. Zgodnie z ust. 3 umowy od ww. wynagrodzenia
zamawiajacy odliczy zaliczke na podatek dochodowy. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub czeSci umowionej kwoty (ust. 4 umowy). Zgodnie z ust. 5
umowy wykonawca zobowigzuje sie do pokrycia wszelkich strat wyniklych z powodu niewykonania dziela. Zgodnie z
ust. 6 umowy zmiana umowy wymaga formy pisemnej. Zgodnie z ust. 8 umowy z tytulu tej umowy wykonawca nie



posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-
rentowych (jedynie w przypadku podpisania umowy z wlasnym pracodawca odprowadza sie ubezpieczenie spoleczne).

W dniu 8 stycznia 2015 r. J. F. zawarl ze spétka analogiczng w swej treSci umowe z tym, ze wynagrodzenie ustalono
na kwote 15.000,00 zl brutto, a termin wykonania dziela zostal ustalony na dzief 31 grudnia 2015 r. Za wykonang
prace J. F. otrzymal wynagrodzenie w kwotach netto okreslone w rachunkach z dnia 23 stycznia 2014 r. i 8 stycznia
2015 1., odpowiednio: 10.272,00 zl i 12.840,00 zl.

W ramach zawartych uméw J. F. przychodzit do pracy, kiedy istniala taka potrzeba. Samochodem dostawczym
nalezacym do spotki, w dogodnych dla siebie godzinach (ograniczonych jedynie data imprezy) jezdzit do hurtowni i
supermarketow, celem zrobienia zakup6w zgodnie z lista przygotowang przez kucharki. Liste zakupéw odbieral rano
przed ich zrobieniem. Zakupy trwaly kilka dni. Zainteresowany sporadycznie dokonywal zakupu cze$ci maszyn lub
narzedzi, wykonywal rowniez drobne naprawy. Nikt nie nadzorowal J. F. w wykonywaniu pracy.

W chwili zawarcia umowy zainteresowany wiedzial, ze w kazdym miesigcu otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1.000,00
z}, niezaleznie od ilo$ci wykonanych napraw czy zakupéw. Posiadal wiedze, ze z tytulu zawartych uméw o dzielo nie
bedzie podlegl ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W dniu 13 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez M. P. (2) i P. C. zawarli pisemng umowe
zatytulowana ,umowa o dzielo”. W jej treSci wskazano, ze zamawiajgcy zamawia, a wykonawca zobowigzuje sie do
wykonania prac porzagdkowych na terenie gospodarstwa, dozoru gospodarstwa, zagarniania zwierzat w gospodarstwie,
palenia w piecach CO. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzief 30 kwietnia 2014 r., za wynagrodzeniem w
kwocie 7.000,00 zl brutto. Zgodnie z ogélnymi postanowieniami umowy wykonawca zobowiazuje sie do wykonania
dzieta wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Zgodnie z ust. 2 umowy wyplata wynagrodzenia nastapi na podstawie
rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie. Zgodnie z ust.
3 umowy od ww. wynagrodzenia zamawiajacy odliczy zaliczke na podatek dochodowy. W przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub czeéci umownej kwoty
(ust. 4 umowy). Zgodnie z ust. 5 umowy wykonawca zobowiazuje sie do pokrycia wszelkich strat wyniklych z powodu
niewykonania dziela. Zgodnie z ust. 6 umowy zmiana umowy wymaga formy pisemnej. Zgodnie z ust. 8 umowy z
tytulu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do
stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (jedynie w przypadku podpisania umowy z wlasnym pracodawca
odprowadza sie ubezpieczenie spoleczne).

W dniu 1 maja 2014 r. ubezpieczony zawart ze sp6tka analogiczng w swej treSci umowe z tym, ze wynagrodzenie
ustalono na kwote 6.000,00 zt brutto, a termin wykonania dziela zostat ustalony na dzien 20 lipca 2014 r.

W dniu 21 lipca 2015 r. ubezpieczony zawarl ze spotka analogiczna w swej treSci umowe z tym, ze wynagrodzenie
ustalono na kwote 1.500,00 zl brutto, a termin wykonania dziela zostal ustalony na dzien 10 sierpnia 2014 r.

Za wykonang prace P. C. otrzymal wynagrodzenie w kwotach netto okreslone w rachunkach, odpowiednio: 5.992,00
z}, 5.136,00 z} i 1.284,00 zl.

W ramach zawartych umoéw P. C. kazdego dnia przychodzil do pracy, pracowatl od godz. 7:00 do 15:00, a w okresie
zimowym od godz. 8:00 do 16:00. W ramach obowiazkéw zainteresowany codziennie karmil zwierzeta, oczyszczal
kojce dla zwierzat, wykonywal prace porzadkowe, tj. kosil trawe, zamiatal podworko, od$niezal w okresie zimowym,
w razie potrzeby (na polecenie ksiegowej) palil w piecach (na terenie gospodarstwa znajduja sie dwie kotlownie, jedna
w kuchni, druga w cze$ci hotelowej), wykonywat drobne naprawy. Zainteresowany dozorowal rowniez gospodarstwo
- pilnowal, czy nie kreca sie wokol gospodarstwa nieznajome osoby (potencjalni zlodzieje), pilnowal gospodarstwo
przed pozarem. W chwili zawarcia umowy zainteresowany wiedzial, jaka kwote wynagrodzenia otrzyma za wykonang
prace (,2.000,00 zl na reke”), posiadal wiedze, ze z tytulu zawartych uméw o dzielo nie bedzie podlegl ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.



W dniu 18 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez M. P. (2) i E. B. zawarli pisemna umowe
zatytulowang ,umowa o dzielo”. W jej treSci wskazano, ze zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje zamoéwienia
wykonania produkcji pelletu z siana i sfomy. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 18 kwietnia 2014 r., za
wynagrodzeniem w kwocie 3.550,00 zl brutto. Zgodnie z ogélnymi postanowieniami umowy wykonawca zobowiazuje
sie do wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Zgodnie z ust. 2 umowy wyptata wynagrodzenia
nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym
terminie. Zgodnie z ust. 3 umowy od ww. wynagrodzenia zamawiajacy odliczy zaliczke na podatek dochodowy. W
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub
cze$ci umownej kwoty (ust. 4 umowy). Zgodnie z ust. 5 umowy wykonawca zobowigzuje sie do pokrycia wszelkich strat
wyniklych z powodu niewykonania dzieta. Zgodnie z ust. 6 umowy zmiana umowy wymaga formy pisemne;j. Zgodnie
z ust. 8 umowy z tytulu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela
nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (jedynie w przypadku podpisania umowy z wlasnym
pracodawca odprowadza sie ubezpieczenie spoleczne).

W dniu 26 maja 2014 r. ubezpieczony zawart ze sp6lka kolejna umowe, w ktdrej przyjal zamoéwienie wykonania
produkcji pelletu, sianokoséw, zbiorki stomy. Termin wykonania dziela zostal ustalony na dzien 31 lipca 2014 r., za
wynagrodzeniem w kwocie 7.500,00 z} brutto.

W dniu 2 sierpnia 2014 r. zainteresowany zawart ze spotka analogiczna jak poprzednie umowe, w ktorej przyjal
zamoOwienie wykonania produkcji pelletu, II pokosu sianokosy, zbiorki slomy. Termin wykonania dziela zostal
ustalony na dzien 10 paZzdziernika 2014 r., za wynagrodzeniem w kwocie 6.800,00 zl brutto.

Za wykonang prace E. B. otrzymal wynagrodzenie w kwotach netto okreslone w rachunkach, odpowiednio: 3.039,00
z}, 6.420,00 711 5.821,00 zl.

W ramach zawartych umoéw E. B. pracowal przy produkeji pelletu, tj. zbierat stome i siano z p6l, obslugiwal maszyne
produkujaca pellet, a po jego wyprodukowaniu przenosit granulat na miejsce sktadowania. Prace wykonywat razem
zR. J. (2).

W dniu 1 maja 2014 r. (...) sp. z0.0. w W. reprezentowana przez M. P. (2) i K. J. zawarli pisemna umowe zatytulowang
sumowa o dzielo”. W jej treéci wskazano, ze zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje zamowienia wykonania
obstlugi imprez okoliczno$ciowych, sprzatania pokoi. Strony ustalily termin wykonania dziela na dziehi 31 grudnia
2014 r., za wynagrodzeniem w kwocie 9.740,00 z} brutto. Zgodnie z og6élnymi postanowieniami umowy wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Zgodnie z ust. 2 umowy wyplata
wynagrodzenia nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu wykonania dziela
w ustalonym terminie. Zgodnie z ust. 3 umowy od ww. wynagrodzenia zamawiajacy odliczy zaliczke na podatek
dochodowy. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy
wyplaty caloéci lub czeéci umownej kwoty (ust. 4 umowy). Zgodnie z ust. 5 umowy wykonawca zobowigzuje sie do
pokrycia wszelkich strat wyniklych z powodu niewykonania dziela. Zgodnie z ust. 6 umowy zmiana umowy wymaga
formy pisemnej. Zgodnie z ust. 8 umowy z tytulu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a
okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (jedynie w przypadku
podpisania umowy z wlasnym pracodawca odprowadza sie ubezpieczenie spoteczne).

Za wykonang prace K. J. otrzymala wynagrodzenie w kwocie netto w wysokoéci 8.337,00 zt.

W ramach zawartej umowy K. J. sprzatala pokoje hotelowe przed przyjazdem gosci i po ich wyjezdzie (zmieniala
posciel, reczniki, myla podlogi, lazienki, odkurzala, myla okna). W ramach obslugi imprez zainteresowana
przygotowywala sale (rozkladala obrusy, zakladala pokrowce na krzesla, dekorowala stoly i okna), przygotowywala
pokoje dla goéci, posilki, obslugiwala gosci w trakcie trwania imprezy. Zainteresowana stawiala sie w pracy po
telefonicznym zgloszeniu przez platnika zapotrzebowania na jej prace.



W dniu 1 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez M. P. (2) i R.J. zawarli pisemna umowe
zatytulowang ,umowa o dzielo”. W jej tresci wskazano, ze zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje zamowienie
wykonania produkcji pelletu, zbioru siana i stomy, prac porzadkowych. Strony ustalily termin wykonania dziela na
dzien 31 grudnia 2014 r., za wynagrodzeniem w kwocie 27.000,00 z} brutto. Zgodnie z ogbélnymi postanowieniami
umowy wykonawca zobowiazuje sie¢ do wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Zgodnie z ust.
2 umowy wyplata wynagrodzenia nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu
wykonania dziela w ustalonym terminie. Zgodnie z ust. 3 umowy od ww. wynagrodzenia zamawiajacy odliczy
zaliczke na podatek dochodowy. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy
ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeSci umownej kwoty (ust. 4 umowy). Zgodnie z ust. 5 umowy wykonawca
zobowiazuje sie do pokrycia wszelkich strat wyniklych z powodu niewykonania dziela. Zgodnie z ust. 6 umowy zmiana
umowy wymaga formy pisemnej. Zgodnie z ust. 8 umowy z tytulu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego, a okres wykonywania dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (jedynie w
przypadku podpisania umowy z wlasnym pracodawca odprowadza sie ubezpieczenie spoleczne).

Za wykonana prace R.J. otrzymal wynagrodzenie w kwocie netto okre§lone w rachunku z dnia 31 grudnia 2014 r., w
wysokoSci 23.112,00 zt netto.

W ramach zawartych uméw zainteresowany pracowat przy produkcji pelletu, tj. zbieral stome i siano z pdl, obstugiwal
maszyne produkujaca pellet, a po jego wyprodukowaniu przenosil granulat na miejsce skladowania. R. J. wykonywat
rowniez prace porzadkowe na terenie gospodarstwa. Prace przy produkcji pelletu wykonywal razem z E. B..

Ubezpieczeni nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., nr 11, poz. 963 ze zm.; powolywana

dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 65, 353", 627 oraz art. 750 k.c., a takze majac na uwadze szeroko oméwiona
na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzieto i umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie
przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze powstaly w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy laczace
odwolujaca sie spolke i zainteresowanych umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umow zlecenia. Miato to
istotne znaczenie dla okre$lenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okre$lonych w zaskarzonych
decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek. Przy
czym, sad ten podkreslil, Ze obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie podlega pracownik wykonujacy prace na
podstawie umowy o dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolno$ci sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, zadaniem Sadu byla ocena rzeczywistego charakteru czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonych na rzecz (...) spoiki z 0.0. w W., w szczeg6lnoéci ustalenie czy ubezpieczeni wykonywali okreslone
»dziela”, czy tez $wiadczyli na rzecz platnika ustugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

Uwzgledniajac omowiong charakterystyke dwoch rodzajéw uméw, odnoszac ja do ustalen faktycznych poczynionych
w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zakres i sposob wykonywania uméw zawartych z zainteresowanymi, nie
odpowiadat sposobowi wykonywania uméw o dzielo.



W oparciu o zebrany material dowodowy sad ten przyjal, ze w sprawie wystepuja umowy starannego dzialania
(umowy o $wiadczenie ustug), a nie umowy rezultatu (umowy o dzielo). Sad meriti podkreslil, ze istota zobowigzania
przyjmujacego zamowienie w umowie rezultatu powinno by¢ osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu (dzieta).
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to jakie rezultat czynnosc¢ ta
przyniesie jest natomiast cecha charakterystyczna dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1
k.c.) jak i dla umo6w o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne —
art. 750 k.c.).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil oparciu o dowody z dokumentow
(m. in. umowy o dzielo wraz z rachunkami) oraz zeznania $wiadk6w H. P. (brata prezes sp6tki - M. P. (1)), M. G.
(2) (udzialowca spotki — pelniacego funkcje prezesa w spornym okresie), G. T. (bylego pracownika platnika) oraz
samych zainteresowanych J. F. i P. C.. Sad pominal natomiast dowo6d z zeznah pozostaltych zainteresowanych w
sprawie, gdyz pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy. Nadto sad oparl sie na dokumentach
w postaci protokoldéw zeznan M. D. i odpowiedzi na pytania ZUS udzielonej przez M. P. (1) (osoby upowaznionej
do reprezentowania spolki), a takze G. T. ksiegowej spolki, P. C. i J. F. - pracownikéw spolki przestuchanych w
postepowaniu kontrolnym przez organ rentowy. W ocenie Sadu Okregowego bylo to mozliwe i nie prowadzilo do
obejécia zasady bezposrednioSci w przeprowadzaniu dowodéw, poniewaz zadna ze stron procesu nie kwestionowata
prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych przez reprezentanta platnika oraz przez — wykonujacych umowy o ,dzielo” dla
platnika — P. C.iJ. F.. Zeznania tych osob przestuchanych przez organ rentowy byly przy tym spdjne, logiczne i zbiezne
ze sobg, z uwagi na to sad meriti uznal je za w pelni wiarygodne.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego zostaly wydane
prawidlowo. W ocenie tego sadu w niniejszym skladzie nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek,
ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych a polegajace na: produkcji pelletu, koszeniu 13k, zbiorze siana,
wycince i porzadkowaniu lasu, porzadkowaniu terenu, organizacji imprez okoliczno$ciowych (sprzataniu pokoi
hotelowych, przygotowywaniu positkdw i ich serwowaniu), w nastepujacych po sobie kolejno okresach, spelnialy
kryteria, o ktérych mowa w art. 627 k.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w zakwestionowanych
przez organ rentowy umowach brakuje SciSle okre$lonego rezultatu. Strony nie wskazaly w umowach, jakie dzielo
mialoby powstaé, a jedynie wskazaly na rodzaj czynno$ci wykonywanych w dluzszym okresie. Zaréwno tresc jak i
sposob wykonywania umoéw, pomimo ich nazwania umowami o dzielo wskazuja, iz ich przedmiotem bylo $§wiadczenie
ustug polegajacych na wykonywaniu stalych, powtarzajacych sie cyklicznie czynnosSci — produkeji pelletu, koszeniu
lak, zbiorze siana, wycince i porzadkowaniu lasu, porzadkowaniu terenu, organizacji imprez okoliczno$ciowych
(sprzataniu pokoi hotelowych, przygotowywaniu positkow i ich serwowaniu). Tym samym zainteresowani wykonywali
szereg jednakowych, powtarzalnych czynnosci, ktore nie prowadzily do wytworzenia okreSlonego rezultatu - dziela.
W ocenie tego sadu nie mozna uznaé, ze dzielem mialoby by¢ sprzatniecie pokoju hotelowego, zrobienie zakupow,
sprzatniecie terenu wokol obiektu, praca przy sianokosach, zbiorce stomy czy produkeji pelletu, a wiec wykonywanie
powtarzajacej sie czynno$ci w dlugim okresie czasu, w sposéb cykliczny. Wykonywanie tych czynnoSci nie moze by¢
potraktowane jako ,dzielo”.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze wiekszo$¢ uméw byla zawierana cyklicznie, na okresy kilkumiesieczne.
Wynagrodzenie zostalo okre§lone w umowach w kwotach brutto, w stawce za caly okres trwania poszczegblnych
umoéw, jednakze ustalane bylo wedlug stawki godzinowej -10 zl netto za godzine pracy. Zeznajaca w sprawie
Swiadek G. T. podala, Ze w umowach wpisywano szacowang kwote wynagrodzenia (szacowana ilo§¢ godzin pracy
pomnozona przez stawke godzinowa) i jezeli na koniec trwania umowy stwierdzano réznice dotyczace ilosci faktycznie
przepracowanych godzin w stosunku do szacowanych, umowy byly przepisywane na nowo, korygowane juz po ich
wykonaniu, by wpisa¢ w nich prawidlowa stawke wynagrodzenia. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy
o tym, ze kwota wynagrodzenia zainteresowanych zalezna byla od ilo$ci przepracowanych przez nich godzin, a nie
wynika z wykonania okre$lonego dziela. Natomiast J. F. mial wrecz wyplacane stale wynagrodzenie miesieczne.



Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze za uznaniem zawartych uméw za umowy o §wiadczenie ustug przemawia
takze ich cykliczno$¢ - praca zainteresowanych odbywala sie glownie w sezonie w gospodarstwie i obejmowala
powtarzalne czynnoS$ci wykonywane w okre$lonych nastepujacych po sobie przedzialach czasowych. Niemal wszystkie
umowy zawierane pomiedzy stronami mialy takze taka sama tre$¢, obejmowaly takie same, powtarzalne czynnosci.
Przy analizie przedmiotu powyzszych uméw istotne bylo takze to, Ze zainteresowani wykonywali czynno$ci
niewymagajace specjalistycznej wiedzy, powierzone im prace wymagaly od nich jedynie checi i umiejetnosci: do
przygotowania positkow, sprzatania, koszenia, jazdy samochodem czy tez (po przeszkoleniu) obslugi maszyny.
Wykonujgc powierzone prace postugiwali sie prostymi narzedziami i w zasadzie sila wlasnych rak. Zainteresowani
nie musieli sie legitymowaé pewnymi umiejetnoSciami, sprawnoscia, a wymagania stawiane im przez platnika nie
wykraczaly poza zwykle umiejetnoSci wymagane przy wykonywaniu pracy fizycznej. Caly czas wykonywali te same
czynnosci, pracowali pojedynczo lub w kilka os6b, pomagali sobie wzajemnie przy wykonywaniu pracy. Zastepowali
sie czasem przy wykonywaniu pracy. Prace wykonywali przy uzyciu powierzonego im przez pracodawce sprzetu.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze platnik zawarl z zainteresowanymi czesto nawet kilka uméw na laczny
okres niemal roku, co oznacza, ze umow tych nie zawierano w sytuacji zaistnienia szczegdlnej potrzeby pracodawcy,
ktora rodzita koniecznoé¢ doprowadzenia do jednorazowego rezultatu. W ocenie tego sadu kilka uméw o dzielo,
zawieranych na kilkumiesieczne, nastepujace po sobie okresy, o tozsamym przedmiocie uniemozliwiaja przyjecie, iz
celem zawartych umoéw jest jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki cechuje umowe o dzielo.

Dalej Sad Okregowy podkredlil, ze znaczenie dla oceny charakteru prawnego umoéw mial réwniez fakt, iz istotna cecha
umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamodwienie szeroka autonomia co do miejsca, czasu i metodologii
wykonania dziela. Z dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynikalo natomiast w spos6b nie budzacy
najmniejszych watpliwoéci, Ze zainteresowani nie mieli w tym zakresie swobody i dowolnoéci. Nie wykonywali oni
bowiem powierzonych im w umowach prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, a wykonywali prace w
terminie ustalonym z platnikiem, na jego wyrazne polecenie.

Z zeznan zainteresowanego P. C. wynika, ze przychodzil do pracy codziennie na godz. 7.00 lub 8.00 rano i pracowat
co najmniej 8 godzin dziennie, tj. do godz. 15.00 — 16.00. J. F. przychodzit do pracy, kiedy istniala taka potrzeba,
zakomunikowana mu przez platnika, tj. wowczas, gdy przed impreza musial zrobi¢ zakupy dla kucharek. K. J.,
ktora sprzatala pokoje hotelowe, przygotowywala sale przed impreza i obslugiwala gosci w trakcie trwania imprezy,
stawiala sie w pracy po telefonicznym zgloszeniu przez platnika zapotrzebowania na jej prace. E. B. i R. J., pracujacy
przy produkgcji pelletu, pracowali w okreslonych terminach, tj. w wowczas, gdy nadeszla pora zbioru siana i stomy
wykorzystywanych do produkcji pelletu, lub gdy spétka realizowala zamdwienie na pellet. Z zeznan zlozonych przez
ksiegowa spolki (...) wynika, ze zainteresowani pojawiali sie w pracy na jej wyrazne polecenie, bo to ona przydzielala
im prace. Zainteresowani nie mogli wiec wykonywaé powierzonych im prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie, nie mogli rowniez swobodnie rozkladaé¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych
obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo.

Ponadto zdaniem sadu pierwszej instancji, trudno réwniez moéwi¢ o odbiorze dziela. Fakt, iz zainteresowani mogli
by¢ sprawdzeni pod katem dokladno$ci sprzatania, czy pod katem jako$ci przygotowania potraw na imprezy i mogly
byé¢ im zlecone poprawki, nie oznacza jeszcze mozliwoSci kontrolowania wytworzonego dziela poprzez poddanie
go odpowiedzialno$ci za wady fizyczne. Tym samym nie wystepowal tutaj jeden z kodeksowych warunkéw umowy
o dzielo, polegajacy na mozliwoéci poddania wytworzonego rezultatu - dziela takiej kontroli. Fakt mozliwo$ci
skontrolowania czystoS$ci pokoi hotelowych, jako$ci sprzatniecia terenu gospodarstwa i mozliwo$¢ zlecenia poprawek
Swiadczyt tylko o tym, zZe zainteresowani byli zobowigzani do starannego dzialania, co jest cecha charakterystyczna
umoéw o $wiadczenie ushug.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, iz wykonawcy umoéw cywilnoprawnych wykonywali swoje czynno$ci na ryzyko
pracodawcy. Po pierwsze wykonywali swoje obowiazki przy uzyciu materialéw i narzedzi bedacych wlasnoscia
platnika. Po drugie, to platnik, jako podmiot §wiadczacy ustugi hotelowe, wykonawca imprez okolicznoéciowych,
produkujacy pellet, ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i opoéZnien spowodowanych przez



zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku opdznien lub bledow w realizacji tej dzialalnoéci, inwestor
odpowiedzialno$cia obcigzylby bowiem platnika jako wykonawce, a nie zainteresowanych.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okres$lenia charakteru
stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie wystarczy bowiem nazwa¢ umowe odpowiednio, czy
wprowadzié¢ do jej treSci okreélone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku
prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci odwiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Zasada swobody umoéw nie oznacza

bowiem dowolnoéci kreowania stosunkéw prawnych, poniewaz juz z treci przepisu art. 353" k.c. wynika, ze tresé
umowy nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w
rzeczywistoS$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar
stron w tym zakresie.

W $wietle przedstawionych argumentéw Sad Okregowy uznal, ze ocena prawna charakteru uméw taczacych platnika

z zainteresowanymi dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa, wobec czego stosownie do treéci art. 4774 § 1
k.p.c. oddalono odwotania jako nieuzasadnione.

Ponadto sad ten orzekt o kosztach procesu, na ktore ztozyly sie wytacznie koszty zastepstwa procesowego, na podstawie
przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) przyjmujac,
ze stawka wynagrodzenia za odwolanie od jednej decyzji ZUS wynosi 180 zl, za$ polaczenie spraw do wspdlnego
rozpoznania stanowi jedynie czynno$¢ techniczng, ktora nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ kosztdw przynaleznych
stronie wygrywajacej spor (5x180=900 zl).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie (...) spdlka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w W., ktéra w wywiedzionej apelacji wniosla o:

- uchylenie wyroku z racji na nie rozpoznanie istoty sprawy, a to na skutek odstapienia

od przestuchania ubezpieczonego E. B., K. J., R. J. i posluzenie sie przez Sad kwestionowanymi przez platnika
materialami organu co wykluczylo prawidlowa ocene zamiarow stron i rzeczywistej treéci zlozonych o§wiadczen woli,

ewentualnie o:
- przeprowadzenie dowodow z zeznan E. B. oraz K. J.,R. J., P. C.
oraz

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan od kazdej decyzji objetej niniejszym postepowaniem
oraz odpowiednig do powyzszego zmiane w zakresie orzeczenia o kosztach;

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik postepowania tj.:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, a to na skutek pominiecia dowodéw z zeznan ubezpieczonych P. C., K. J., R.J.,
E. B. i postuzenie sie dowodem z dokumentéw tj. zeznan P. C. i J. F. zlozonych przed organem rentowym podczas,
gdy pominiecie to doprowadzito Sad do ustalania rzeczywistej treSci o§wiadczenia woli stron umowy poprzez analize
dowod niedopuszczalnych, bo zebranych z naruszeniem prawa, kwestionowanych przez platnika, a nadto w oparciu
o wyjaénienia osob trzecich i tylko jednej ze stron umowy tj. platnika zamiast dwoch stron umowy - platnika i
ubezpieczonego;



2) naruszenie art. 229 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 92a ustawy systemowej w zw. z art. 77 ust. 6
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez uznanie materialéw zgromadzonych przez ZUS, a w tym zeznan
Swiadkoéw P. C.iJ. F. za nie kwestionowane i dopuszczenie dowod6éw nielegalnych podczas, gdy w treSci odwolania
platnik zakwestionowat calo$¢é zgromadzonego przed organem materialu dowodowego jako zebranego z naruszeniem
przepisOw prawa, co oznacza, ze Sad nie byl uprawniony do uznania elementéw tego materialu za mozliwe do
wykorzystania w ramach postepowania, a w wyniku dzialania Sagdu kwestionowany przez ptatnika materiat dowodowy
stal sie podstawa do rozstrzygniecia sprawy przez Sad, kiedy pozostaje to zabronione wskazanymi przepisami ustawy
systemowej i ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i wadliwe nieustalenie istotnych elementéw stanu faktycznego tj.:

a. nieustalenie, Ze ubezpieczeni nie otrzymaliby wynagrodzenia w przypadku wadliwego wykonywania powierzonych
im czynnoSci, cho¢ okoliczno$¢ te potwierdzily zeznania §wiadkéw: G. T. (protokol posiedzenia z dnia 4 kwietnia 2019
r.) oraz H. P. (protokol posiedzenia z dnia 28 czerwca 2018 1.),

b. nieustalenie, ze wynagrodzenie dla E. B. i R. J. bylo uzaleznione od iloSci wyprodukowanego pelletu - tak Swiadek
H. P. (protokdl posiedzenia z dnia 28 czerwca 2018 r.),

co skutkowalo ustaleniem stanu faktycznego bez powyzszych okolicznoéci, a w dalszej konsekwencji pozbawilo sad
pierwszej instancji mozliwo$ci uwzglednienia tych okoliczno$ci w ramach prowadzonej oceny prawnej stanu sprawy
i w finale doprowadzito do wyrazenia wadliwej oceny i oddalenia odwotan platnika;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa, bo polegajaca na stosowaniu nieprawidlowych wnioskowan ocene
materiatu dowodowego, tj.

a. uznanie, ze czynno$ci realizowane przez ubezpieczonych nie prowadzily do wytworzenia okre$lonego rezultatu (tak
str. 12 uzasadnienia akapit pierwszy) podczas, gdy:

- rezultatem zachowan J. F. bylo dostarczenie zamoéwien potrzebnych do realizacji imprezy okoliczno$ciowej;
- rezultatem zachowan E. B. i R. J. bylo przetworzenie materialu na pellet i powstanie pelletu;

- rezultatem zachowan K. J., byly pokoje przygotowane do konkretnej imprezy okoliczno$ciowej, przygotowane positki
na dang konkretna impreze okolicznoSciowa;

- rezultatem zachowan P. C. byla skoszona laka odpowiadajgca wymogom instytucji dofinansowujacych platnika;
czyli z gory ustalony, okre$lony przez strony rezultat;

b. uznanie, zZe czynnosci realizowane przez E. B. i R. J. nie wymagaly specjalistycznej wiedzy (tak str. 12 uzasadnienia
akapit przedostatni) oraz byly wykonywane silg ich wlasnych rak i jednoczesne wskazywanie, ze realizowali umowe
po przeszkoleniu z obstugi maszyny i obslugiwali maszyne - co pozostaje stwierdzeniem wewnetrznie sprzecznym,
a zatem naruszajacym reguly logiki wnioskowan; oczywistym jest przy tym, zZe o ile obsluga maszyny wymagala
wiadomosci specjalnych i wymagala przeszkolenia ocena sadu pierwszej instancji wskazujaca na to, zZe czynnosci te
nie byly wymagane powinna by¢ uznana za nieprawidlowa;

c. uznanie (tak str. 13 uzasadnienia akapit przedostatni), ze fakt mozliwoéci skontrolowania czystoSci pokoi
hotelowych, jako$ci sprzatniecia terenu gospodarstwa i mozliwosci zlecenia poprawek Swiadczyl jedynie o tym,
ze przedmiotem umowy byla nalezyta starannos$¢, a nie osiggniecie rezultatu podczas, gdy zdanie wczes$niej Sad
wskazywal na istotne znaczenie istnienia mozliwoSci poddania wyniku pracy na test wad fizycznych, ktory przeciez
przeprowadza sie wlaénie poprzez kontrole efektu zabiegdéw ubezpieczonego; przesadzanie o charakterze $§wiadczenia
stron z racji na stwierdzong przez sad pierwszej instancji mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli efektu tego $wiadczenia
pozostaje nieuprawnione z punktu widzenia zasad logiki; wbrew ocenie sadu pierwszej instancji sam fakt mozliwosci



skontrolowania wyniku dzialan drugiej strony $wiadczyé moze zaré6wno o tym, ze ma ona dokladac¢ nalezytej
staranno$ci, jak i o tym, ze ma osiagna¢ rezultat;

d. uznanie (tak str. 14 uzasadnienia akapit pierwszy), ze ubezpieczeni wykonywali obowigzki na ryzyko
platnika, bowiem to platnik ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i opdznienn spowodowanych przez
zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe), skoro to platnik bylby obcigzony tymi skutkami podczas, gdy:

- wnioskowanie to pozostaje chybione skoro nie uwzglednia tego, ze platnik obcigzony przez swoich kontrahentow
przenio6slby te obcigzenia na ubezpieczonych;

- wnioskowanie to pozostaje sprzeczne z glownym wnioskiem sadu pierwszej instancji i czyni wadliwym gléwna ocene
Sadu uznajaca umowy pomiedzy ubezpieczonymi a platnikiem za umowy zlecenia, skoro bowiem platnik zobowigzany
byl wobec 0s6b trzecich dostarczy¢ efekt - co sad stwierdza moéwiac o jego ryzyku - oczywiscie wadliwym jest ocena
Sadu moéwiaca o tym, ze rzeczywistym (art. 65 k.c.) celem platnika w relacji z osobami majacymi dostarczy¢ ten cel
bylo nie osiaggniecie celu, a jedynie staranie sie o ten cel;

- wnioskowanie Sadu nie wytrzymuje zestawienia z regutami wynikajacymi z do$wiadczenia zyciowego i obrotu
gospodarczego w tej czesci, w ktorej Sad przypisuje platnikowi zachowania nielogiczne i sprzeczne z interesami
platnika;

- wnioskiem Sadu - kwestionowanym w niniejszej apelacji - jest uznanie, ze zobowigzany do dostarczenia rezultatu
platnik powierzyl jego dostarczenie osobom, ktérych w rzeczy samej nie zobowigzal do dostarczenia tego rezultatu;

- wadliwg ocena Sadu - platnik, tre$cia umow, Swiadomie celowal w powierzenie ubezpieczonym czego$§ kompletnie
sprzecznego z jego podstawowym interesem; zdaniem Sadu osoby te nie mialy osiagna¢ celu, za ktorego osiagniecie
platnik odpowiadal, ale mialy jedynie staraé sie ten cel osiagnagé;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
1) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez:

a. wadliwe, bo pomijajace ustalone zwyczaje, ustalenie zgodnego celu stron jaki towarzyszyl im przy zawarciu
laczacej je umowy i uznaniu, ze zgodnym celem stron bylo ustalenie, aby ubezpieczeni starali sie nalezycie wykonywaé
obowiazki umowne, a nie osiagali efekty tych obowiazkéw podczas, gdy

w zakresie ubezpieczonego P. C.:

- powierzone mu czynnosci byly realizowane w ramach gospodarstwa rolnego platnika i w praktyce obrotu rolnego
pozostaja w sposob oczywisty czynnoSciami efektu, a nie nalezytego starania;

- w znacznej czeSci z racji na swoj charakter bezwzglednie wymagaja osiagniecia efektu (tak np. karmienie zwierzat,
palenie w piecu, odéniezanie) i nie jest prawidlowym ustalenie, ze zgodnym celem stron bylo, aby P. C. staral sie
nakarmi¢ zwierzeta, staral sie napali¢ w piecu, i aby platnik akceptowal sytuacje, w ktorej zwierzeta - pomimo staran
- nie zostang przez P. C. nakarmione itd.;

- Sad Najwyzszy w wyroku II CR 193/76 - przy niezmienionym do dzisiaj stanie prawnym - przesadzil o tym, ze umowa
na wykonanie czynnosci polowych jest typowa umowa o dzielo;

w zakresie ubezpieczonego E. B.i R. J.;

- powierzone im czynnosci realizowane byly w oparciu o opisany z gory materiat i zmierzaly do wyliczalnego efektu
polegajacego na wyprodukowaniu okreslonego wolumenu pelletu;



- jednoznacznie definiowanym przez $§wiadkow H. P., G. T. celem platnika bylo uzyskanie okreslonej ilosci pelletu i
ilo$¢ te mieli dostarczy¢ ubezpieczeni;

- w kontekscie tego nie sposob ustali¢, aby celem platnika bylo uzyskanie od ubezpieczonych staran w celu
wyprodukowania pelletu, tym bardziej, ze w czasie w ktérym nie produkowali oni pelletu nie byli zwigzani umowa
z platnikiem;

w zakresie ubezpieczonej K. J.:

- w ocenie sadu pierwszej instancji platnik byl zobowiazany dostarczy¢ swojemu klientowi efekt tj. rezultat, a nie
jedynie staranie w kierunku tego rezultatu;

- powierzone ubezpieczonej czynnosSci byly realizowane dla potrzeb organizowanych przez platnika imprez
okolicznoSciowych czyli dla potrzeb dostarczenia przez platnika efektu (tak jak to ocenil Sad) i w praktyce obrotu
pozostaja w sposob oczywisty czynnoSciami efektu, a nie nalezytego starania;

- istota dzialan ubezpieczonej bylo posprzatanie pokoi, ugotowanie positkéw, a nie sprzatanie pokoi i gotowanie
positkow;

oczywistym jest, ze w obrocie gospodarczym organizator imprez okoliczno$ciowych majac dostarczy¢ swoim klientom
efekt tj. jedzenie na imprezie, czyste pokoje na imprezie - nie moze postugiwa¢ sie osobami, ktére zobowiazuje jedynie
do staran o ten efekt;

w zakresie ubezpieczonego J. F.:

- w ocenie sadu pierwszej instancji platnik byl zobowiazany dostarczy¢ swojemu klientowi efekt tj. rezultat, a nie
jedynie staranie w kierunku tego rezultatu;

- powierzone ubezpieczonemu czynno$ci byly realizowane dla potrzeb organizowanych przez platnika imprez
okolicznoSciowych czyli dla potrzeb dostarczenia przez platnika efektu (tak jak to ocenil Sad) i w praktyce obrotu
pozostaja w sposob oczywisty czynnoSciami efektu, a nie nalezytego starania;

- nie spos6b zaaprobowa¢ ocene Sadu ustalajac, ze zamiarem platnika bylo, aby ubezpieczony prébowat zrobié¢ zakupy
na potrzeby imprezy okoliczno$ciowe;

2) naruszenie art. 627 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie umowy laczacej platnika skladek i ubezpieczonych
jako umoéw o §wiadczenie uslug podczas, gdy:

a. wbrew ocenie Sadu na tle zadnej z zawartych z ubezpieczonymi uméw spelieniem ich §wiadczenia nie bylo
dzialanie w kierunku osiagniecia rezultatu;

b. wbrew ocenie Sadu nadzér nad realizacja umowy pozostaje przede wszystkim elementem istotnym umowy
o dzielo, a to z racji na istnienie art. 635 i 636 k.c., czyli dedykowanych umowie o dzielo regulacji moéwiacych
o uprawnieniach zamawiajacego na wypadek wadliwego wykonywania dziela (kontrola w tracie realizacji), kiedy
tymczasem przepisy Tytulu XXI Kodeksu cywilnego nie zawieraja odpowiadajacych im regulacji, a wiecej przewiduja
swobode odstepowania od polecenn zamawiajacego;

c. zgodnie z wyrazonym przez Sad oczekiwaniem wobec umowy o dzielo wszystkie czynno$ci realizowane przez
kazdego z ubezpieczonych byly zakotwiczone w czasie i za kazdym razem mialy swdj poczatek i koniec — tak wtedy
jak dotyczyly produkcji pelletu (czas produkeji), jak i sprzatania, i przygotowania positkow, i robienia zakupéw (czas
imprezy);



d. zgodnie z wyrazona oceng oczekiwaniem wobec umowy o dzielo Sadu rezultaty wszystkich uméw byly postrzegalne
i pozwalajace na odrdznienie od innych przedmiotéw, umozliwiajace uchwycenie istoty rezultatu;

3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze
ubezpieczeni podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu skoro posiadali
umowe o $wiadczenie ustug podczas, gdy ubezpieczeni realizowali swoje obowigzki w oparciu o umowe o dzielo.

W uzasadnieniu skarzacy powtarzajac przytoczone powyzej zarzuty miedzy innymi doprecyzowal, ze wykladnia
o$wiadczen woli stron proponowana przez sad pierwszej instancji pozostaje wadliwa jako oderwana od zwyczajow
panujacych w obrocie, a takze jako oparta na wybiérczo ustalonym stanie faktycznym.

Apelujacy zwrocil takze uwage, ze dziela objete postepowaniem bylo okreslone w sposéb jednoznaczny, choé¢ nie w
tekscie umoéw to dookreslenie nastepowalo w drodze ustnej lub telefonicznej przed realizacja zadan.

W ocenie skarzacego nie sposdb zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji kiedy neguje on wykonywanie dziela w formie
wykonania szeregu powtarzalnych, jednakowych czynnosci skoro tego rodzaju opis pasuje do kazdej aktywnoSci
rowniez do realizacji umowy o dzielo (na co wskazuje rowniez przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Rowniez
cyklicznoé¢ nie przesadza i nie moze stuzyé do tego, aby przypisa¢ umowie miedzy ubezpieczonymi i platnikiem
charakteru umowy starannego dzialania.

Z kolei odnoszac sie do poruszonej przez Sad autonomii w wykonaniu umowy o dzielo apelujacy wskazal jej istnienie
w zakresach §wiadczen ubezpieczonych.

Skarzacy podkresdlil, ze zaden z ubezpieczonych nie pracowal pod nadzorem platnika, zaden z nich nie otrzymywatl
wytycznych co do sposobu realizacji §wiadczenia, a swoje $wiadczenia realizowali w ramach ustalonych z platnikiem
granic czasowych, bowiem umowa o dzielo to umowa terminowa.

Zdaniem skarzacego wbrew ocenie sadu pierwszej instancji sam fakt mozliwoSci skontrolowania wyniku dzialan
drugiej strony §wiadczy¢ moze zar6wno o tym, ze ma ona dokladaé nalezytej staranno$ci, jak i o tym, ze ma osiagnac
rezultat. W drugiej kolejnosci zas, jezeli platnik mial mozliwo$¢ poddac i poddawal wynik Swiadczenia ubezpieczonych
testowi na istnienie wad (sprawdzal jako$¢ wykonania §wiadczenia) oznacza to, ze celem stron bylo, aby ubezpieczeni
dostarczyli ptatnikowi rezultat.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie i w pelni podzielajagc argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w caloSci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy,
wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore sad odwotawczy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne. Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze twierdzenia
i zarzuty apelacji maja charakter wyraznie polemiczny i abstrahuja od obowiazujacych w tej mierze przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela réwniez rozwazania sgdu pierwszej instancji dotyczace oceny charakteru zawartych
uméw oraz przyczyn i motywow ich zawarcia i nie dopatrzyl sie zarzucanych sadowi meriti btedéw w zakresie



postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz sad ten bardzo starannie zebral i szczegélowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy
przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, podzielane w calo$ci przez sad drugiej instancji, wyrazone w orzeczeniu z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAP 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. W ocenie sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz sad pierwszej
instancji postapil wbrew ktoérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Whbrew argumentacji zawartej w apelacji, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze umowy zawarte z zainteresowanymi
zmierzaly do obejScia prawa i mialy na celu unikniecie realizacji zobowigzan publicznoprawnych zwigzanych z
zatrudnianiem os6b do wykonywania ustug sprzatania, przygotowywania positkow, dekorowania sal na przyjecia,
koszenia trawy, zbierania siana i stomy z p6l, robienia zakupdw i wykonywania innych czynno$ci zlecanych na biezaco
przez podmiot zatrudniajacy.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejno$ci do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, zauwazyc
nalezy, ze apelujacy uzasadnia go pominieciem dowodoéw z zeznan ubezpieczonych P. C., K. J., R. J. oraz E. B. oraz
postuzeniem sie dowodami z dokumentéw z akt organu rentowego, ktére zostaly przez apelujacego zakwestionowane,
ijego zdaniem, zebrane zostaly z naruszeniem przepiséw prawa.

Zarzut ten nalezalo oceni¢ jako nieuzasadniony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22;
z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr
519260). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji
odniost sie do wszystkich podnoszonych przez strony kwestii, istotnych dla stwierdzenia i oceny charakteru
prawnego umoéw zawieranych przez platnika skladek z zainteresowanymi. Zdaniem sadu odwolawczego, wbrew
twierdzeniom apelacji, zeznania te nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie sprawy, majac na uwadze pozostaly material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Sad Okregowy ustalilt bowiem zaré6wno rodzaj podejmowanych przez
osoby zainteresowane czynnoSci, realizowanych w ramach zawartych z platnikiem skltadek uméw cywilnoprawnych,
jak tez warunki wykonywania objetych tymi umowami prac. Nie ma racji apelujacy wskazujac, ze niezasadne
bylo pominiecie dowodow z zeznan zainteresowanych. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wzywal te osoby w celu
przeshuchania, jednakze korespondencja do nich kierowana — wysylana na adres podany przez platnika sktadek -
nie byla podejmowana. Zdaniem apelujacego dopiero zeznania stron nalezycie wyja$niloby okolicznoSci zwiazane
z wykonaniem analizowanych w rozpatrywanej sprawie uméw. Natomiast zdaniem sadu odwolawczego, wszelkich
informacji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu dostarczyly zeznania przestuchanych
zainteresowanych, os6b z ramienia platnika skladek, oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego dokumentacja,
w szczegdblnosci tre$¢ umow nazwanych przez strony ,,umowami o dzielo”, jak réwniez tre$¢ zeznan skladanych przez
poszczegblne osoby w toku postepowania przeprowadzonego przez organ rentowy.

W dalszej kolejnoéci apelujacy podniést zarzuty, z ktérych treSci wynika, ze sad nie byl uprawniony do uznania
elementé6w materialu dowodowego zgromadzonego przez organ rentowy za mozliwe do wykorzystania w ramach
postepowania sadowego.



Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze sady powszechne rozpoznaja odwolania od decyzji organu rentowego w trybie
procedury cywilnej wynikajacej z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie procedury administracyjnej. To
oznacza, ze pod orzecznictwo sagddéw powszechnych poddawane sg spory miedzy organem rentowym a ubezpieczonym
jedynie w ich merytorycznym zakresie; innymi slowy sady powszechne orzekaja na gruncie prawa materialnego przy
zastosowaniu procedury cywilnej. Sady powszechne nie stosuja przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego
inie oceniaja formalnych uchybien organu rentowego, oceniaja natomiast tre$¢ merytoryczng decyzji i jej materialno
prawne konsekwencje dla ubezpieczonego. Zasadnie zatem Sad Okregowy badal merytoryczna tres¢ decyzji w
kontekscie zlozonych przez platnika skladek odwolan i podnoszonych przez niego zarzutéw co do prawidlowosci
kazdej z zakwestionowanych decyzji. Sad ubezpieczenn spolecznych moze i powinien dostrzega¢ bowiem jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadku innych wad, wymienionych w art. 156
§ 1 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci
decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego (art. 158 § 1 k.p.a. i tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010
r., I UK 252/09). Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje organu rentowego nie zawieraja takich wad, ktore
prowadzilyby do oceny, ze nie odpowiadaja one warunkom decyzji administracyjnej. Zawieraja niezbedne elementy,
konieczne dla wydania decyzji. Nadto, nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a) oraz art. 86 ust. 11
ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl uprawniony nie tylko do zbadania wazno$ci
i zakwalifikowania zawartych umowy w celu stwierdzenia objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, ale
rowniez do ustalenia w zwigzku z tym wysokos$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Skarzacy zdaje sie takze blednie postrzegaé role i znaczenie akt rentowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Wszak postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sadu stanowi
cze$é tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu lecz dokumentuja

dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi (art. 477° §
2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sa to akta odrebnej sprawy. Nie
zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, LEX nr 580253). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w
rozkladzie ciezaru dowodu i to po stronie platnika skladek lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych
wywodzi skutki prawne, w tym co do faktéw istotnych w sprawie, tj. charakteru wykonywanych przez poszczeg6lnych
zainteresowanych czynnoSci i wykazania, czy stosunki prawne, jakie ich laczyly z platnikiem skladek, spelialy
kryteria do zakwalifikowania ich jako czynno$ci wykonywanych w ramach uméw o dzielo. To stronom pozostawia sie
inicjatywe dowodowa. Odnoénie argumentacji ubezpieczonego nalezy zauwazy¢, iz niewystarczajacymi sa golostowne
twierdzenia strony, a zatem takie, ktére nie zostaly poparte dowodami. Platnik skladek mial mozliwo$¢ dowodzenia
swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi dowodami, mial sposobnosé podwazenia ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, a mimo to poprzestal na polemice, bez wskazania dowodow
podwazajacych dokonane ustalenia faktyczne i dokonana ocene prawna. Niniejsze postepowanie prowadzone jest w
warunkach kontradyktoryjnoéci, co oznacza, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.; zasada kontradyktoryjnosSci postepowania cywilnego — art. 232 zd. pierwsze k.p.c.).
Sad Okregowy prawidlowo okreslit rozklad ciezaru dowodu i obowigzkiem skarzacego w tym zakresie bylo zaoferowac
dowody na okoliczno$¢ waznego zawarcia umoéw o dzielo. Pelnomocnik platnika skladek zglaszal wnioski dowodowe,
w tym wskazywal Swiadkdw, na okolicznoSci istotne w sprawie, a zatem tym bardziej nie sposéb twierdzié, aby platnik
byl pozbawiony mozliwoéci dowodzenia, a tym bardziej, ze nierozpoznana zostala istota sprawy.

Sad pierwszej instancji stlusznie wskazal, ze w sprawie, w ktérej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionuje
skutecznos$¢ prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja zasada swobody

zawierania uméw, wyrazona w art. 353" k.c., i poszanowania woli stron, wyrazona w art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny
rowniez stoi na stanowisku, ze sa to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa
prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu



cywilnego, tj. w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia
woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny, co

do tresci lub celu sprzeciwia sie¢ wlasciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinno to nastapi¢ zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku
prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale
rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez
zakaz zawierania umow, ktoérych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okre$lenie przez organ rentowy typu uméw
laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorej rzeczywistym celem bylo Swiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi
zatem naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéow zmierzalby do
obejécia prawa. Zasada swobody uméw, w mys$l ktorej stronom umowy gwarantuje sie mozliwoéci wyboru rodzaju

stosunku prawnego, ktory bedzie ich 1aczy}, nie oznacza dowolnoéci, gdyz z tresci art. 353" k.c. wprost wynika, ze strony
moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi,
wladciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspotzycia spolecznego. W konsekwencji jesli wiec tre$c lub cel umowy
sprzeciwia wlaSciwosci (naturze) stosunku, to zawarcie ,,umowy o dzielo”, nie moze nadaé takiemu zatrudnieniu cech
dzieta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2014 r., III AUa 894/13, LEX nr 1496081 i z dnia 8
maja 2014 r., III AUa 879/13, LEX nr 1469398). Jednocze$nie, zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX nr 1223483) albo gdy jest sprzeczny z natura tego stosunku prawnego.
Roéwniez nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o
dzielo nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w szczego6lnosci, gdy pozostaje w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Nie wystarczy bowiem nazwaé¢ umowy ,umowa o
dzielo”, czy wprowadzi¢ do jej tresci okre$lonych zapiséw, aby tym sposobem wykreowa¢ pozadany obraz stosunku
prawnego, gdyz o tym jaki stosunek prawny laczy strony rozstrzygaja wlasciwos$ci (natura) stosunku, a w konsekwencji
warunki w jakich praca jest wykonywana.

Wobec tresci apelacji przypomnieé¢ rowniez nalezy, ze w definiowanej w art. 627 k.c. umowie o dzielo, przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Przyjmuje sie, Ze rezultat, na ktory
umawiaja sie strony musi by¢ z gory okreslony, obiektywnie osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamowienie
w umowie o dzielo maja bowiem doprowadzi¢ w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Strony umowy, w chwili
jej zawarcia maja zatem obowiazek oznaczy¢ dzielo jako rezultat umowy. Innymi slowy, rezultat o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okreslony. Umowa o dzielo tym bowiem rézni sie od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750
k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie na osiagniecie
zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okre§lonymi parametrami zakre$lonymi przez zamawiajacego.
Ustawodawca, regulujgc instytucje umowy o dzielo, polozyl szczegélny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie
z pierwotnymi parametrami zakre$lonymi przez zamawiajacego. Jednym z kryteriow umozliwiajacych odroznienie
umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie okreélily w umowie
cech i parametréow indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK
103/13, OSNAP 2014/9/134). Z wyzej przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie prostych,
powtarzalnych, czynnos$ci, wykonywanych na polecenie dajacego prace w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,
a do tego w sposob ciagly. Sad Apelacyjny uwaza, ze wykonywanie szeregu czynnosci, w szczegdlnoSci powtarzajacych
sie, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng, tak dla umoéw zlecenia (art.
734 § 1k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.) - ktora definiuje
obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Umowe, ktorej
przedmiotem s ushugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna bowiem uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Umowa o dzielo nie polega bowiem



na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci, ale na osiagnieciu okres§lonego indywidualnie oznaczonego
rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07, OSNP 2009/23-24/310; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia 2015 r., III AUa 913/14,
OSA/Szczecin 2016/5/str. 94-95).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w niniejszej sprawie celem
zawartych przez strony umow nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre$lonego
przedmiotu, ktéry moglby zostaé oceniony pod wzgledem jego zgodnoSci z parametrami zakreSlonymi przez
zamawiajacego, a jedynie chodzilo o wykonywanie przez ubezpieczonych szeregu powtarzalnych prac przy produkcji
pelletu, koszeniu trawy, przygotowywaniu positkow, przy pracach porzadkowych, strojeniu sali oraz przy paleniu w
piecu, a takze innych zleconych na biezgco czynno$ci za wynagrodzeniem ze stawka za roboczogodzine czy tez za stalym
miesiecznym wynagrodzeniem. Ciaglo$¢ §wiadczonych ustug, brak dostatecznie zindywidualizowanego przedmiotu
»dziela” w zawieranych umowach, powodujacych brak kryterium do poddania rezultatu sprawdzianowi na istnienie
wady, brak dowodéw przeprowadzenia tego sprawdzianu, w konicu podporzadkowanie ubezpieczonych co do miejsca
i czasu rozpoczecia pracy i ilo$ci przepracowanych godzin danego dnia, a takze ustalenie stalego wynagrodzenia
liczonego od liczby przepracowanych godzin, jednoznacznie wskazuja na prace pracownika najemnego, a nie na
skonkretyzowany, a zatem z gory okre$lony, rezultat. Nie mozna przy tym pomingé kwestii, ze wynagrodzenie w
sporzadzanych umowach bylo poczatkowo szacowane, a w sytuacji, w ktérej dana osoba wykonala wiecej pracy,
umowy te byly odpowiednio korygowane. Okoliczno$¢ ta Swiadczy o tym, ze wykonujacym prace przystugiwalo
wynagrodzenie za ilo§¢ wykonanej pracy, a nie bylo z géry oznaczone. Wymienione wyzszej rodzaje prac, ktore byly
powierzane do wykonania poszczegélnym zainteresowanym, stanowily bezsprzecznie pewien obszar prowadzonej
przez platnika dzialalnoéci rolniczej polegajacej na koszeniu i zbieraniu slomy, siana z lgk, koszeniu trawy,
prasowania stomy i siana, z ktérych produkowano pellet, oraz dzialalno$ci ustugowej w zakresie prowadzenia hotelu
i organizowania imprez okoliczno$ciowych. Jak wynika réwniez z zeznan $wiadka G. T. (ktéra u platnika skladek
zajmowala sie sprawami ksiegowymi, kadrowymi, sprawami hotelu i organizowaniem imprez), wykonywane przez
wskazanych ubezpieczonych prace mialy charakter ciaglego Swiadczenia. Wynagrodzenie za prace bylo réwniez
wyplacane cyklicznie, po uprzednim ustaleniu iloSci przepracowanych godzin, przy przyjetej stalej stawce za
roboczogodzine (w wysokoSci 10 zt za godz. pracy). Zawsze byly zawierane umowy o dzielo, bez wzgledu na to, czy
chodzilo o prace przy obstudze wesela, prace pokojowki w hotelu, czy jak w przypadku ubezpieczonych przy produkeji
pelletu, czy sprzataniu po imprezach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik skladek wiedzial zar6wno jakiego rodzaju
bedzie organizowaé wydarzenia, jak rowniez w jakim terminie wydarzenia te odbeda sie. Platnik skladek byl w stanie
oszacowac rowniez, jaka iloé¢ pelletu w danym roku bedzie produkowana. W konsekwencji mogt apriorycznie zalozyc
ilos¢ osob, z ktora bedzie musial nawigzaé stosunek prawny w postaci umowy na wykonanie okreslonych prac.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, praca przy produkecji pelletu polegala na tym, ze
ubezpieczeni kosili 1aki, zbierali i zwozili siano i z tego materialu produkowali nastepnie pellet, przy uzyciu sprzetu
nalezgcego do platnika skladek. Laki koszono, zeby pozyskaé¢ dotacje unijng, a w pézniejszym okresie, do produkcji
pelletu. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od produkeji. Produkcja pelletu byta uzalezniona od iloSci skoszonego i
zebranego materiatu (stomy, siana). Prace te nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako prace proste fizycznie, powtarzalne,
wykonywane stale. Trudno jest przyjac, ze po skoszeniu trawnika, siana, po zebraniu stomy powstaje cos$ trwalego,
dajacego sie wyodrebnié. Sg to czynnos$ci typowo cykliczne.

Z kolie z zeznan $wiadka H. P. wynika, ze pracownicy mieli placone od ilosci wyprodukowanego pelletu, bowiem
to $wiadek obliczal ilo¢, jaka powinna byé wyprodukowana. Swiadek réwniez wytlumaczy} zainteresowanym, jak
obslugiwaé¢ maszyne, jak miesza¢ slome mokra i suchg. Zdarzalo sie, ze zainteresowani zrobili mniej pelletu,
co powodowato konieczno$é konsultacji z ksiegowg. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te potwierdzaja, ze
zainteresowani nie decydowali o sposobie wykonania okre$lonych czynno$ci, nie decydowali o ich ilosci. To osoba
z ramienia platnika skladek zajmowala sie przeszkoleniem pracownikéw do wykonywania czynno$ci zwigzanych z
produkcja pelletu i decydowala o iloSci pracy niezbednej do wykonania. Zeznania powotanego $wiadka pozwolily takze



na ustalenie, ze koszenie lak bylo stale, terminy nadane sg przez Unie Europejska. Okoliczno$¢ ta rowniez potwierdza
teze o cykliczno$ci i powtarzalnos$ci czynnos$ci zwigzanych z koszeniem lagk.

Podobnie prace przy sprzataniu pokoi hotelowych, przygotowywaniu positkéw, sprzataniu po positkach, dostarczaniu
towar6éw nie maja charakteru tworczego, niepowtarzalnego czy indywidualnego. Juz samo okre§lenie czynnoSci
faktycznych, jakie zainteresowane mialy wykonywaé¢ w ramach zawartych umoéw Swiadezy o tym, ze byly to czynnoéci
starannego dzialania i nie chodzito w nich o osiagniecie zadnego, weryfikowalnego obiektywnie rezultatu. Czynno$ci
starannego dzialania oznaczaja w praktyce obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania okre$lonych czynnoéci,
podczas gdy w przypadku umowy o dzielo chodzi o czynno$ci przynoszace konkretny materialny rezultat, podlegajacy
sprawdzeniu z punktu widzenia osiggniecia zalozonego przy zawieraniu umowy oczekiwanego efektu oraz w aspekcie
istnienie wad owego ,,dziela”. W realiach rozpoznawanej sprawy natomiast, zlecone zainteresowanym do wykonania
prace sprowadzaly sie do sprzgtania pomieszczen hotelowych, dekorowania sali, przygotowywania positkow.

Z zeznan Swiadka J. F., ktory u platnika skladek zajmowal sie zaopatrzeniem, wynika ze Swiadek pracowal, gdy byla
taka potrzeba. To przelozona sporzadzala liste zakupow, ktérych dokonywal. Umowa z zainteresowanym zostala
zawarta na 12 miesiecy platnych po tysiac zlotych miesiecznie. Co wiecej, J. F. nie mial SwiadomoSci, ile kursow
bedzie musial wynikaé. Powyzsze stoi w sprzecznoSci z wykonywaniem umowy o dzielo, w przypadku ktorej osoba
wykonujaca dzielo z gory umawia sie z zamawiajacym na okreslony rezultat, ktéry ma charakter jednorazowej
czynnoéci, a nie czynnoSci cyklicznych i powtarzajacych sie, jak juz wielokrotnie wyzej podkreslano.

W przypadku zainteresowanego P. C. wypada zauwazy¢ ponadto, ze zajmowal on sie szeregiem réznych czynnoSci:
karmieniem zwierzat, sprzataniem terenu, paleniem w piecu w razie takiej potrzeby, koszeniem trawy. Do pracy
zainteresowany przychodzil codziennie i pracowal od 7. To G. T. wskazywala zainteresowanemu, jakie czynno$ci ma
danego dnia wykonaé, wyplacala pensje i sprawdzala prace. Zainteresowany, co wynika wprost z jego zeznan, nie
wiedzial poczatkowo, jaki charakter ma zawarta z platnikiem skladek umowa i nie byl Swiadomy tego, ze nie jest
ubezpieczony.

Powyzej omoéwione czynnoéci zainteresowanych zatem ze swej natury obejmuja sekwencje powtarzajacych sie
dzialan, ktore niewatpliwie nalezalo podejmowac z zachowaniem nalezytej staranno$ci. W niniejszej sprawie
umowy zawierane pomiedzy sp6lka a zainteresowanymi kreowaly wiez obligacyjna nacechowana pewna stalo$cia i
powtarzalno$cia podejmowanych prac, co w oczywisty sposdb zwigzane bylo z charakterem i celem objetych tymi
kontraktami czynno$ci faktycznych (systematyczne sprzatanie i dekorowanie sal przy okazji odbywajacych sie imprez
okoliczno$ciowych organizowanych przez platnika skladek, koszenie trawy, robienie zakupéw, koszenie pola, praca
przy produkgeji pelletu). Trudno nawet wyobrazié sobie weryfikacje efektow pracy zainteresowanych pod wzgledem
istnienia wad fizycznych ,dziela”, jak rowniez wymierne (mierzalne) okreSlenie standardu czystoSci, dajacego
mozliwo$¢ obiektywnego sprawdzenia rezultatu podejmowanych przez zainteresowanych czynnosci sprzatajacych
czy tez dekorujacych, standardu dajacego mozliwo$¢ obiektywnego sprawdzenia rezultatu koszenia, palenia w
piecu czy tez robienia zakupéw, czy wreszcie karmienia zwierzat. Efekt pracy zainteresowanych nie speklnial zatem
cech ,dziela” w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Swiadczone przez osoby zainteresowane prace
polegaly na prostych i powtarzalnych czynno$ciach, ktore w istocie nie tworzyly czego$ nowego w rozumieniu
powstania okreslonego ,dziela”. Prace o tozsamym zakresie powierzane byly r6znym osobom, ktore wykonywaly je w
sposob podobny, powtarzalny. Prace te nie wymagaly tworczego mys$lenia, czy tez indywidualnych kwalifikacji. Nie
mozna bylo z géry przewidzie¢ wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz bylo ono uzaleznione od przepracowanych godzin
pracy. Wynagrodzenie bytlo wyplacane kilkukrotnie w miesigcu w formie zaliczek, a ostateczne rozliczenie bylo
realizowane przez pracownika platnika skltadek po przepracowaniu okreslonego czasu. Podobnie czynno$ci zwiazane
z przygotowywaniem positkow przy okazji organizowanych imprez okoliczno$ciowych nie nosza cech umow o dzielo.
Tre$¢ analizowanych w niniejszej sprawie umoéw wskazuje, ze chodzito o przygotowywanie positkdw, wydawanie ich
w czasie trwania imprez. Umowy te dotyczyly zatem w zasadzie calego procesu technologicznego zywienia, za$ osoby
zainteresowane prace wykonywaly cyklicznie w $cisle okre§lonym czasie i miejscu oraz realizowaly biezace potrzeby



zywieniowe dla klientow platnika skladek. Prace te wykonywane byly cyklicznie, w okre$lonym czasie i miejscu, mialy
zatem charakter czynno$ci powtarzajacych sie, dostosowanych do biezacych potrzeb platnika.

Sad Okregowy trafnie zatem przyjal, ze standardowe i powtarzalne prace, jak koszenie trawy, zbieranie siana i stomy,
przewozenie ich do miejsca skladowania, a nastepnie wrzucanie tych materialow do maszyny wytwarzajacej pellet,
czy wykonywanie prac porzadkowych, przygotowywanie positkow, strojenie sali, robienie i dostarczanie zakupéw nie
kwalifikuja sie jako dzielo czy dziela i to bez wzgledu na to, ze strony wskazane prace okre$laly jako ,dzieta”, czy ,z
gory okreslaly konkretny rezultat”. Nie sposob jest uznaé, aby praca przy produkcji czy tez przy sprzataniu, koszeniu
mogla kazdorazowo przybraé¢ cechy dziel, zwlaszcza, iz nie miala ona charakteru tworczego, niepowtarzalnego,
czy indywidualnego. Oczywiste jest rowniez, ze szereg kolejnych czynnosci, ktére skladajg sie na zorganizowany
cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na
koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci. Takze okolicznoéé, ze prace wykonane przez ubezpieczonych podlegaly sprawdzeniu przez
platnika sktadek pod wzgledem iloSci wytworzonego pelletu czy prawidlowosci wykonania pracy, nie wplywa na
ustalenie Sadu Okregowego, ze laczacy strony stosunek mial postaé umowy o $wiadczenie ustug. Zgromadzony
w niniejszej sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala bowiem na ustalenie, ze na podstawie
zawartych miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okreslone, konkretne dziela. Juz sama tresé
spornych umoéw, a przede wszystkim sposéb wykonania, nie pozwalaja na uznanie zawarcia umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c. Czynno$ci ubezpieczonych przy produkeji pelletu, koszeniu niewatpliwie stanowily pewien
etap procesu produkcyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w okre§lonym przedziale czasowym. Powyzszej oceny
prawnej nie zmienia powolywana przez skarzacego teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR
193/76 (OSPiKA 1977/11/str. 194), iz umowa pomiedzy rolnikiem a spétdzielnig kétek rolniczych, majaca za przedmiot
wykonanie prac polowych jest typowa umowa o dzielo (art. 627 k.c.). Przywolany poglad nie ma bowiem zastosowania
w niniejszej sprawie, skoro ubezpieczeni nie byli rolnikami i nie wykonywali prac w ramach produkcji roélinnej, czy
zwierzecej. Odpowiadali za zgota inny typ produkcji, a mianowicie polegajacej na wytwarzaniu pelletu. Koszenie trawy,
zbierania siana i sfomy, a nastepnie zwozenie tych materialow, stuzylo wylacznie produkeji pelletu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreslonych czynnos$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik skladek to przedsiebiorca
prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢, z ktéra wiaza sie okreSlone obowigzki publicznoprawne, tj. podatkowe i
zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
okoliczno$cia, ktéra nie mogta by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktérych przyjmowano
prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w oparciu
0 umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustlug nie
nalezg do umow pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej
obcigzajg pracodawcow. O ile umowa zlecenia i umowa o $§wiadczenie ustlug stwarzaja zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca
powinien szczego6lnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by objecie pracownika ochrong
ubezpieczeniowq i realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie
ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych wiekszoéc
pracownikéw stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia
zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem tych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznos$ciach nie moga zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowiazan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zosta¢ zastagpione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug. Trzeba podkresli¢, ze zawieranie
umoéw o dzielo celem prowadzenia dzialalnoéci produkcyjnej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie moze stanowié



podstawy prowadzenia takiej dzialalnoSci. Biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej nie
moze odbywac sie w formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczeg6lne etapy jednolitego procesu
produkeyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy
biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem
pracownikdw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z Kodeksu pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug,
z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkreSlenia, ze korzys$ci z zatrudnienia pracownikéw czerpig nie tylko
sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcéow dziel), ale przede wszystkim
panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inna formg prawna niz umowa o dzielo,
to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu
gospodarczego nastwionego na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadaja
naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego
w okreSlonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogblnospolecznym interesie
panstwo czerpie korzyéci nalezy m.in. zatrudnianie osob fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoéci podmiotu
gospodarczego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne jest zatrudnianie pracujacych na rzecz przedsiebiorstwa
produkcyjnego na podstawie umoéw o dzieto. Aprobata dla takiego systemu zatrudniania wypacza sens zabezpieczenia
spolecznego wszystkich zatrudnionych, wyklucza te osoby, mimo regularnej pracy najemnej, z systemu ubezpieczen,
prowadzi do pozbawienia §wiadczen biezgcych, i tych na staro$¢, a w dalszej perspektywie przerzuca na panstwo
koszt utrzymania tych osob. Pracodawcy wykorzystujac takie uwarunkowania zawieraja z pracownikami najemnymi
umowy, z ktoérymi nie sa zwiazane takie koszty, jak w przypadku zlecenia, czy umowy o prace. Nie zmienia tej oceny
ewentualny fakt, ze ubezpieczeni nie w pelni zdaja sobie sprawy lub lekcewaza zalezno$¢ miedzy rodzajem umowy,
a przyszlg ich emerytura, gdy w przypadku uméw o dzielo nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne,
tym ubezpieczenie emerytalne.

Reasumujgc, za trafny nalezalo uzna¢ wniosek Sadu Okregowego, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw, mimo
zawierania przez strony umoéw zatytulowanych jako ,umowa o dzielo” i oznaczenia ich przedmiotu jako ,dzielo”,
dochodzilo do faktycznego §wiadczenia ustug, w konsekwencji czego kazdorazowo dochodzilo do spelnienia warunkow
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, i tym samym objecia ubezpieczonych obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym i wypadkowemu). Platnik skladek nie kwestionowal przy tym
podstaw wymiaru skladek, ktoére wynikaja wprost z tresci zawartych ,,umoéw o dzielo”.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych
odpowiada prawu, za$ apelacja jako niezasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) sad odwolawczy zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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