Sygn. akt ITI AUa 292/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gérska
Sedziowie: Urszula Iwanowska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w S.

sprawy P. T.

przeciwko Wojskowe Biuro Emerytalne w S.

o roczne rozliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt VI U 1328/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze nie uchyla:

1) decyzji wlasnej z dnia 08-08-2017 rok dotyczacej rozliczenia osigganych w 2013 roku przychodéw wraz z ustalong

do zwrotu kwota,

2) decyzji wlasnej z dnia 08-08-2017 rok dotyczacej rozliczenia osiaganych w 2014 roku przychodéw wraz z ustalona

do zwrotu kwota,

3) decyzji wlasnej z dnia 08-08-2017 rok dotyczacej rozliczenia osigganych w 2015 roku przychodéw wraz z ustalong

do zwrotu kwotg;

2. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz P. T. kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Anna Polak Beata Goérska Urszula Iwanowska




III AUa 292/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2018 r., znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. w sprawie P. T.:

- uchylil decyzje z dnia 8 sierpnia 2017 r. dotyczaca rozliczenia osigganych w 2013 roku przychodéw oraz ustalona do
zwrotu kwota w wysokoéci 6.302,02 zl brutto;

- uchylil decyzje wlasng z dnia 8 sierpnia 2017 r. dotyczacg rozliczenia osigganych w 2014 roku przychodéw oraz
ustalong do zwrotu kwota w wysoko$ci 6.757,83 zl brutto;

- uchylil decyzje wlasna z dnia 8 sierpnia 2017 r. dotyczaca rozliczenia osigganych w 2015 roku przychodéw oraz
ustalona do zwrotu kwota w wysoko$ci 8.872,59 zl brutto.

W uzasadnieniu organ rentowy miedzy innymi wskazal, ze P. T. pobierajac emeryture wojskowa jednocze$nie
wykonywal prace zarobkowa marynarza w ramach kontraktu, ktéry podlegalby ubezpieczeniu spotecznemu w kraju.
Z tego tez wzgledu organ rentowy uznal, iz uzyskiwane dochody nalezy rozlicza¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z
art. 104 ust. 1, art. 105 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zw. z art. 40 ust. 1-4 wojskowej ustawy emerytalne;j.
Zdaniem organu rentowego nie mozna pomina¢ okolicznoéci, ze decyzje organu w zakresie uchylenia decyzji z dnia
26 czerwca 2014 r., 25 maja 2015 r. i 12 lipca 2016 r. wywolane byly nierzetelnymi informacjami udzielonymi przez
ubezpieczonego w zakresie charakteru stosunku prawnego wykonywania pracy za granica. Z dokumentacji znajdujacej
sie w aktach sprawy wynika, ze P. T. zatrudniony byl w systemie kontraktowym przez armatoréw zagranicznych
reprezentowanych w Polsce przez (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. T. podnidsl, ze od 4 listopada 2012 r. do 3 czerwca 2016 r. pracowal w (...) S.A.
(...), przy czym jako pracownik zalogi statku jego faktycznym pracodawca bylo przedsiebiorstwo (...) z siedziba na C..
Wszystkie jego wynagrodzenia pochodzily z (...). Jednocze$nie ubezpieczony podniost, ze WBE w 2013 roku otrzymato
informacje, iz jego praca nie jest objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Ubezpieczony zarzucil nadto,
iz dzialanie wojskowego organu rentowego jest niezgodne z art. 220 k.p.a. tj. w kwestii zbierania i gromadzenia
informacji.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od P. T. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. T. urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony od 1 marca 2009 r. pobiera emeryture przyznang decyzja Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 8 kwietnia 2009 r. Decyzja ta, podobnie jak decyzje waloryzujace
Swiadczenie ubezpieczonego, zawierala pouczenie o obowiazku zawiadomienia wlasciwego organu emerytalnego o
podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz o wysokosci
osiaganego wynagrodzenia lub dochodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia lub dochodu
i o innych okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczenia albo ograniczenie jego
wysokoSci. W pouczeniu zawarta byla rowniez informacja, ze osigganie przychodu w wysokoSci przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:



a) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji Swiadczen pracowniczych w 1998 r. dla emerytury lub
renty inwalidzkiej I grupy;

b) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt a - dla renty inwalidzkiej IT i ITI grupy,
¢) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt a — dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba.

Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa powyzej, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. P. T. poinformowal Wojskowe Biuro Emerytalne o podjeciu w 2010 roku pracy w
charakterze marynarza kontraktowego. Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego,
w zwigzku z osiagnietym w 2010 roku przychodem w kwocie 26.049,46 zt dokonal potracenia z tytulu wykonanego
rozliczenia w kwocie 3.394,58 zl.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. organ rentowy, w zwigzku z osiggnietym w 2011 roku przychodem w kwocie 42.729,41
z} dokonal potracenia z tytutu wykonywanego rozliczenia w kwocie 6.171,94 zl.

Oéwiadczeniem z dnia 28 marca 2014 r. P. T. wskazal, iz w 2013 roku uzyskat dochody z tytulu pracy jako marynarz
kontraktowy $wiadczac swoje ustugi w (...) S.A. Do pisma ubezpieczony dolaczyt kserokopie ksiazeczki Zeglarskiej,
kontrakty (umowy o prace) oraz za§wiadczenia o zarobkach za poszczego6lne kontrakty.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2014 r. organ rentowy, w zwigzku z osiggnietym w 2013 roku przychodem w kwocie
59.012,49 z} dokonal potracenia z tytulu wykonywanego rozliczenia w kwocie 6.302,02 zl.

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., w zwigzku z osiggnietym w 2014 roku
przychodem w kwocie 50.350,42 zl, dokonal potracenia z tytulu wykonywanego rozliczenia w kwocie 6.677,34 zl.

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. organ rentowy, w zwigzku z osiggnietym przez P. T. w 2015 roku przychodem w kwocie
70.555,33 zl, dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w kwocie 8.700,72 zl.

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. P. T. zwrocil sie do organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranych kwot za lata
2010-2015 z tytulu zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony podnidsl, iz w latach 2010-2016 uzyskiwat
przychody z tytulu pracy zarobkowej nieobjetej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Ubezpieczony
wskazal, iz jako zalacznik przesyla dwie umowy o prace jaka $wiadczyt 2016 roku tj. kontrakt z (...) S.A. oraz kontrakt

z (...).

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odmoéwil ponownego rozliczenia
emerytury wojskowej za lata 2010, 2011 i 2012 w zwiazku z osiggnietymi przychodami. Organ rentowy powolujac sie
natres$¢ przepisu art. 48 ust. 31 3a ustawy zdnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
wskazal, iz decyzje o rozliczeniu emerytury w zwiazku z osigganym przychodem w latach 2010-2012 dotycza okresu
dluzszego niz 3 lata od daty wplyniecia wniosku tj. 20 marca 2017 r.

Jednocze$nie organ rentowy wznowil postepowania dotyczace emerytury wojskowej w zwigzku z osiggnietym
przychodem za lata 2013, 2014 i 2015. Wznowione postepowania zakonczyly sie wydaniem merytorycznych decyzji w
dniu 8 sierpnia 2017 r., zgodnie z ktérymi Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego uchylil wlasne decyzje z dnia:

- 26 czerwca 2014 1. ustalajac jednocze$nie do zwrotu kwote 6.302,02 z} (dot. przychodéw z 2013 r.)
- 25 maja 2015 r. ustalajac jednoczeénie do zwrotu kwote 6.757,83 zl (dot. przychodéw z 2014 r.)

- 12 lipca 2016 r. ustalajac jednocze$nie do zwrotu kwote 8.872,59 zl (dot. przychodow z 2015 r.).



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie P. T. podnosil, iz pracuje jako marynarz u zagranicznych
armatordw i z tego tytulu uzyskuje przychody nieobjete obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Zdaniem
odwolujacego nie ma on obowigzku rozliczania sie z osiggnietych przychod6w za granica. Organ rentowy nie zgadzal
sie z tym stanowiskiem.

Sad Okregowy po dokonaniu dogtebnej analizy przepisow warunkujacych odpowiedzialno$c¢ zolnierza za osiagniety
dochod nie podzielil argumentacji P. T..

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin (powolywana dalej jako: wojskowa ustawa emerytalna) w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu
na zasadach okre$lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna),
nie wiecej jednak niz o 25% wysoko$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W razie
osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokosci. Przy czym, emeryci maja obowigzek poinformowania
organu rentowego o podjeciu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego oraz o wysokos$ci
osiagganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie wysoko$ci tego przychodu i innych okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysokosci (art. 40a ust. 1 wojskowej
ustawy emerytalnej).

W ocenie sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwos$ci, iz w razie osiggania przez wojskowego lub policyjnego
emeryta przychodéw z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ustawodawca przewidzial,
w przepisach art. 40 i 41 wojskowej ustawy emerytalnej, stosowanie zasad zmniejszania §wiadczen okreslonych w art.
104 ustawy emerytalnej.

W dalszej czesci sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Za$ zgodnie z art. 104 ust. 2 cytowanej ustawy za dzialalno$c
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng
prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie
rowniez do emerytdw i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica (art. 104 ust. 3).
Nadto przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie réwniez do 0os6b wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spotecznego z tytulu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnosé¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu (art. 104 ust. 4). Nadto ogdlna przestanka
brania pod uwage przychodow, ktoére wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury/renty jest wykonywanie
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen — emerytalnego i rentowych. Istotne jest zatem nie to, czy
dany §wiadczeniobiorca podlega obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz fakt, ze przychody
uzyskiwane sa z dzialalno$ci objetej obowiazkiem ubezpieczenia, a przychdd §wiadczeniobiorcy osiggany za granica
z tytulu dzialalnoéci wymienionej w art. 104 ust. 1-2 wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty
(art. 104 ust. 3).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz w sytuacji $wiadczenia pracy
przez emeryta za granica, przychody osiagane z tego tytulu wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury.
Na poparcie swojego stanowiska Sad przywolal podzielany poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z
dnia 13 wrze$nia 2013 r., I UK 76/13, w ktérym Sad Najwyzszy w podobnej sprawie uznal, ze zarobek emeryta z



tytulu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychéd z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za granica, ktéry wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalnej). W uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzono, ze ,art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry weale nie wymaga, izby przynoszaca przychod
dzialalnos¢ wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spolecznym, obowiazkowym albo dobrowolnym
w Polsce. Regulacja dotyczaca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu na osiagganie przychodu ma
samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, a w tym przypadku w odniesieniu do prawa
do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby ubezpieczenia
ryzyka niemozno$ci zarobkowania ze wzgledu na mniejsza zdolno§é¢ do pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen spotecznych moze byé zawieszone albo zmniejszone,
gdy emeryt osiaga dochody z okreslonej pracy lub dzialalnoSci”. Sad Najwyzszy zaznaczyl tez, ze w odniesieniu
do emerytéw i rencistow osiagajacych przychéd z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica ustawa emerytalna
nie wprowadza zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
w Polsce. Gdyby przyjaé¢ takie zastrzezenie, to regulacja z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej bylaby w istocie
bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony za granica z reguly podlega ubezpieczeniu spotecznemu w kraju, w ktérym
pracuje, na zasadzie wylaczno$ci ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktorym $wiadczy prace. Na takiej zasadzie
oparta jest koordynacja systemoéw ubezpieczenia w Unii Europejskiej. O ubezpieczeniu spolecznym co do zasady
decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego Dz. U. UE.L. 2004.166.1.). Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
ze regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac jednak tylko do dochodéw z tytulu zarobkowania w
krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z tre§cig art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, przepisy ust. 1i 2, czyli o zawieszeniu
lub zmniejszeniu §wiadczenia maja zastosowanie do emerytow i rencistow osiagajacych wszelkie przychody z tytulu
dzialalno$ci wykonywanej za granicg.

Nadto sad pierwszej instancji podniosl, ze podobne poglady wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 5 stycznia 2012 r., III AUa 880/11, w ktorym Sad ten uznal, ze ,przychod osiagniety przez emeryta lub
renciste z tytulu zatrudnienia wykonywanego za granica, jest uwzgledniony przy ocenie, czy zachodza podstawy do
zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia bez wzgledu na to, czy wedlug ustawodawstwa panstwa, w ktorym zostal
uzyskany, §wiadczeniobiorca podlegalby ubezpieczeniu spolecznemu”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny
podkresdlil, Ze uzyte w przepisie ustepu 1 art. 104 ustawy emerytalnej sformulowanie ,w razie osiaggania przychodu
z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu
shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6”, nie oznacza koniecznoS$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu omawianej dzialalno$ci, a jedynie rodzaj dzialalnoSci, co do zasady podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego. Doprecyzowanie tego pojecia zawarte jest w ustepie 2, stanowigcym, ze za dzialalno$é podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowg albo prowadzenie poza rolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3, tzn. z uwzglednieniem osiggania
przychodu z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica.”

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, iz przychody,
ktore uzyskiwal P. T. z tytulu pracy Swiadczonej za granica powodowaly zawieszenie cze$ci emerytury, na zasadach
wskazanych w art. 104 ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢, czy w danym przypadku istnial obowigzek odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne pozostaje w sprawie bez znaczenia. W konsekwencji sad ten przyjal, iz organ
rentowy zasadnie dokonal na mocy art. 31, art. 32 ust. 1 pkt 11 6 wojskowej ustawy emerytalnej weryfikacji decyzji
wydanych dnia 8 sierpnia 2017 .

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Sad ten nie doszukatl sie naruszenia

zadnego z przepisow wskazywanych przez ubezpieczonego. W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Ponadto sad pierwszej instancji orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, ze jedynymi
kosztami jakimi zostal obcigzony ubezpieczony w zwigzku z przegraniem sprawy s3 koszty wynagrodzenia



pelnomocnika strony przeciwnej, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1800
ze zm.). W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika uzasadnia mu przyznanie - kwoty 180 zk.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie P. T., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia rozliczania
Swiadczen emerytalnych zolhierzy zawodowych w przypadku uzyskania przez nich dochodéw z tytulu §wiadczenia
pracy u armatoréw zagranicznych, pomimo iz przedmiotem postepowania byla kwestia uprawnien organu do
uchylenia uprzednio wydanych decyzji w tym wzgledzie, za ktérymi stwierdzil brak podstaw do dokonywania tego
rodzaju rozliczen w zwigzku z uzyskiwanym przez odwolujacego sie §wiadczeniem emerytalnym i wynagrodzeniem ze
stosunku pracy w latach 2013-2015;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 230 i art. 231 k.p.c. przez dowolna a nie
swobodna ocene dowod6éw wskutek przyjecia, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do oddalenie
odwolania, i uznania, ze organ emerytalny w stanie faktycznym i prawnym sprawy jest uprawniony do zmiany swoich
decyzji z dnia 8 sierpnia 2017 r. dotyczacych braku podstaw do rozliczenia $wiadczenn emerytalnych odwolujacego
sie uzyskanych w latach 2013-2015 w zwiazku z otrzymywanym wynagrodzeniem ze stosunku pracy u armatora
zagranicznego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie wniesionego przez odwolujacego sie odwolania przy
jednoczesnym przyznaniu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztdw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zaskarzony wyrok jest bledny i razaco dla niego krzywdzacy. W pierwszej
kolejnoéci apelujacy zarzucil, ze wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji przedmiotem postepowania nie bylo
prawo organu rentowego do rozliczania lub nierozliczania uzyskiwanych przez odwolujacego sie dochoddéw ze
stosunku pracy $wiadczonego u armatora zagranicznego w zwiazku z uzyskiwanym przez niego $wiadczeniem
emerytalnym, lecz uprawnienie organu do uchylania swoich wezeéniejszych prawomocnych decyzji, za ktérymi uznal,
iz tego rodzaju dochody nie powinny by¢ uwzgledniane przy corocznym rozliczaniu uzyskiwanego przez odwolujacego
sie $wiadczenia.

Skarzacy podkreslil, ze organ rentowy dokonujac uchylenia swoich decyzji z dnia 8 sierpnia 2017 r. naruszyl
fundamentalng zasade prawna, jaka jest zaufanie obywatela do panistwa i stanowionego przez niego prawa. Kwestia
ta umknela uwadze sadu pierwszej instancji, ktéry faktycznie nie rozpoznal istoty sprawy. Na poparcie swojego
stanowisko skarzacy przywolat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., III UK 77/11.

W odpowiedzi na apelacje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych wskazujac, ze wydane
rozstrzygniecie jest prawidlowe, za$§ wniesiony $rodek odwolawczy jako niewchodzacy w merytoryczng polemike z
wydanym wyrokiem zasluguje na miano calkowicie bezzasadnego, stad powinien zosta¢ oddalony w caloéci. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego nie dostrzegt w procesie orzeczniczym Sadu Okregowego nierozpoznania istoty
sprawy czy tez wadliwej oceny materialtu dowodowego.



Organ rentowy podniosl, ze wobec bardzo skromnie zarysowanej w apelacji argumentacji, nielatwo jest ustosunkowac
sie do zarzutow stawianych przez ubezpieczonego. Nie mniej organ rentowy zwrocil uwage, Ze ustalenie, czy
ubezpieczony jako byly zolierz zawodowy pobierajacy §wiadczenie emerytalne, a zarazem uzyskujacy przychody za
granica z tytulu kontraktéw marynarskich, nie podlegajacy w Polsce obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
powinien by¢ rozliczany w my$l art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej czy tez nie, bylo punktem wyjscia dla
rozpoznawanej przez sad pierwszej instancji sprawy. Dopiero poczynienie rozwazan prawnych w tym przedmiocie
dawalo droge do orzekania, czy organ rentowy mogt decyzjami z dnia 8 sierpnia 2017 r. uchyli¢ swoje trzy - jak uznat -
wadliwe decyzje o nierozliczaniu osiagnietych przychodéw ubezpieczonego za lata 2013-2015, czy tez uczynil to whrew
prawu.

Zatem w ocenie organu w sytuacji, gdy kwestia rozliczania §wiadczen emerytalnych bylego zolierza zawodowego w
przypadku uzyskania przez niego wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy u armatoréw zagranicznych byta baza
i podstawowym zagadnieniem do rozstrzygniecia, ktére dopiero determinowalo ocene procesu decyzyjnego organu
rentowego, nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu nierozpoznania istoty sprawy, jak chce tego apelant.

Dalej wojskowy organ rentowy podniosl, ze z analizy treSci odwolania z dnia 28 marca 2018 r., ani pisma
przygotowawczego z dnia 4 stycznia 2019 r. nie wynika, aby w istocie wola ubezpieczonego bylo kwestionowanie
procedury eliminowania z obiegu wlasnych decyzji organu rentowego, lecz wlasnie wykazywanie, ze jako osoba
nieodprowadzajaca skladek ubezpieczeniowych w Polsce nie powinien mie¢ zmniejszanej emerytury w zwigzku z
zatrudnieniem.

Nie mniej, majac na wzgledzie zarzuty podniesione w apelacji, zdaniem organu rentowego zasadnie dokonal on
weryfikacji poprzednich rozstrzygnie¢ decyzjami z dnia 8 sierpnia 2017 r., nie naruszajac zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak podnosi to apelant.

Przede wszystkim organ wskazal, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydajac trzy kwestionowane przez
ubezpieczonego decyzje dzialal w granicach i na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych tj. art. 32 ust. 1
wojskowej ustawy emerytalnej, w tym pkt 6, stanowigcego o uchyleniu badz zmianie wadliwej decyzji na skutek
wydania jej pod wplywem bledu. Sad pierwszej instancji prawidtowo odniost sie wiec do tej regulacji w koncowej czesci
uzasadnienia wyroku, wskazujgc na zasadnoé¢ weryfikacji decyzji dokonanych decyzjami z dnia 8 sierpnia 2017 1.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze wdrazajac procedure eliminacji z obiegu wadliwych decyzji, tj. niezgodnych
z literalnym brzmieniem ustawy oraz ugruntowanym orzecznictwem buduje wlasnie zasade poglebiania zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa, nawet gdy w niektorych sytuacjach jest to rozstrzygniecie
niekorzystane dla okreslonej osoby. W tym jednak przypadku prowadzi to do wyréwnania sytuacji prawnej
ubezpieczonych pracujacych w Polsce i poza jej granicami, wykluczajac poczucie dyskryminacji i niesprawiedliwo$ci w
kwestii corocznego rozliczania emerytur w zwigzku z zatrudnieniem i miejscem Swiadczenia pracy/ustug. Na poparcie
swojego stanowiska organ rentowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 1999 r., III
AUa 130/99, w ktorym stwierdzono, ze wojskowy organ emerytalny jest wrecz zobligowany do naprawy popelnionego
przez siebie bledu i do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, za$ takie jego postepowanie nie stanowi naruszenia
praw ubezpieczonego, gdyz prawa te zostaly nabyte w sposob sztuczny, jako ze oparty na bledzie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sprawy opiera sie na konieczno$ci rozwazenia dwoch kwestii,
materialnej i formalne;j.

Kwestia materialna odnosi sie do interpretacji art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 104
ust. 11 3 ustawy emerytalnej przez ocene, czy na gruncie art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej do przychodu
z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, nalezy zalicza¢ przychod uzyskany za



granicg z tytulu pracy na kontraktach zagranicznych. W tym aspekcie wymaga wskazania, ze w mys$l art. 104 ustawy
emerytalnej - do ktérego odsyla, w zakresie zmniejszania emerytury w zwigzku z osigganym przychodem, wojskowa
ustawa emerytalna:

1. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okres$lonych
w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

2. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistow osiggajgcych przychod z tytulu dzialalnoéci
wykonywanej za granicg.

I te kwestie materialnoprawng Sad Okregowy rozwazyt prawidlowo, trafnie odwolujgc sie do judykatury. Sad
Okregowy trafnie przyjal, ze do ubezpieczonego jako obywatela polskiego miaty zastosowanie przepisy polskie, ktore
uwzgledniaja przychod uzyskiwany za granica przy rozliczaniu pobieranego z polskiej instytucji ubezpieczeniowej
$wiadczenia emerytalnego. W tym zakresie kluczowy jest wskazany wyzej ustep 3 z art. 104 ustawy emerytalnej, ktory
nie wymaga, aby przynoszaca przychod dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spolecznym,
obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce; podobnie nie ma znaczenia, czy przychod z tej dzialalno$ci podlega
podatkowi w Polsce. Jest to regulacja o samodzielnym znaczeniu na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zas
ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania innych przychodéw, co do zasady
nie jest niezgodne z ustawg zasadnicza.

Jednak, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, na kanwie sprawy nie ma juz
miejsca na orzeczenie, czy przychody uzyskane przez ubezpieczonego za prace wykonywang za granica u zagranicznego
pracodawcy, w latach 2013-2015 byly tymi, ktore nalezalo uwzglednia¢ przy rozliczaniu emerytury wojskowej, a to
wlasnie z uwagi na drugie zagadnienie prawne o charakterze formalnym, ktoére praktycznie nie zostalo rozwazone
przez Sad Okregowy. Tymczasem, dla rozpoznawanej sprawy byla to kwestia pierwszorzedna, poniewaz specyfika
przedmiotowej sprawy przejawiala sie w tym, ze kierunek jej rozstrzygniecia wprost byl determinowany ocena, czy
wojskowy organ rentowy w ogole mial kompetencje do uchylenia wlasnych decyzji o rocznym rozliczeniu emerytury
w zwiazku z przychodem osiggnietym przez ubezpieczonego w latach 2013, 2014 i 2015, i tym samym do wstecznego
rozliczania §wiadczenia poczawszy od roku 2013 przez nalozenie na ubezpieczonego obowigzku potracenia.

Jest to o tyle wazne, ze dla zobrazowania stanu sprawy wymaga przypomnienia, ze w roku 2014, 2015 i 2016
organ wydat decyzje o rocznym rozliczeniu przychodu w latach 2013-2015 oraz dokonal potracenia, tak jak to czynil
od roku 2011, nastepnie w dniu 8 sierpnia 2017 r. uchylil wskazane decyzje, czyli uznal, Zze nie ma podstaw do
potracenia, po czym w dniu 28 lutego 2019 r. uchylil decyzje uchylajace z dnia 8 sierpnia 2017 r., czyli ponownie uznat
zasadno$¢ potrgcenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takim stanie sprawy pojawia sie istotna watpliwos¢, czy istnieje
prawna mozliwoé¢ gwarantujaca organowi tak duza dowolno$¢ i uznaniowo$é w podejmowaniu decyzji dotyczacych
podstawowego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura, i to ze wstecznym skutkiem. W tej
kwestii sad odwolawczy nie zgadza sie z Sagdem Okregowym, ktory podzielil w tym zakresie stanowisko wojskowego
organu rentowego, ze mozliwo$¢ samodzielnego uchylenia przez organ uprzedniej decyzji, w tym decyzji o rocznym
rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiagnietym dochodem, reguluje art. 32 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z ust. 4 pkt 3
wojskowej ustawy emerytalnej. Przepis ten, stanowi podstawe jedynie do ponownego ustalenia uprawnien, a brzmi
nastepujaco:

Art. 32 ust. 1. Decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli:



1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje organu lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisé6w ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na
podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

Majac na uwadze w szczegoblnosci tre$c ustepu 6., Sad Apelacyjny rozwazyl, ze decyzje organu o rocznym rozliczeniu
przychodu, badz o zwrocie zaliczek pobranych na poczet przychodu rocznego sa decyzjami niejako wpadkowymi,
doraznymi i jednorazowymi, a jako takie nie wplywaja na prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ustalonej w
decyzji przyznajacej $wiadczenia. Zatem decyzje organu o rocznym rozliczeniu przychodu, badz o zwrocie zaliczek
pobranych na poczet przychodu rocznego, jedynie po$rednio wplywaja na wysoko$¢ §wiadczenia, i to o tyle, ze de
facto jednorazowo ustalaja warto$¢ $wiadczenia do wyplaty, i to tylko w danym roku, a nie prawo do $wiadczenia w
okres$lonej wysoko$ci. Poprzez roczne rozliczenie emerytury w zwiazku z uzyskanym dodatkowym przychodem, nie
zmienia sie, bowiem ani istota prawa do emerytury, ani wysoko$¢ ustalonego $wiadczenia. Zmienia sie warto$¢ do
wyplaty, ale tylko jednorazowo, co jest wynikiem uzyskania dodatkowego przychodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dyspozycja przepisu art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej nie obejmuje powyzszego zdarzenia prawnego, zatem
nie dotyczy decyzji tzw. wpadkowych, nie wplywajacych na prawo, badzZ ustalong wysoko$¢ Swiadczen pienieznych.
Dyspozycja wskazanego przepisu nie jest objeta decyzja jednorazowo, w danym roku, ustalajaca warto$¢ $wiadczenia
do wyplaty w zwiazku z osiggnietym dodatkowym przychodem.

Kolejna kwestia, niezalezna od powyzszego to, ze tres¢ art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej nie pozwala
na uznanie, ze norma zawarta w przepisie dziala wstecz. Dyspozycja przywolanej normy prawa nie dotyczy, wiec
wstecznych zdarzen prawnych, lecz wywoluje skutek prawny jedynie na przyszlo$c. Powyzsze oznacza, ze wynikajace
z powolanego przepisu dla ubezpieczonego skutki prawne, a zwlaszcza te negatywne nie moga by¢ wywolane z moca
wsteczng. Na podstawie tego przepisu organ moze korygowaé¢ wadliwe prawnie decyzje, ale nie moze tego robic ze
skutkiem wstecznym. Jezeli organ stwierdzi, ze podjal korzystna dla strony decyzje o ustaleniu prawa lub wyliczeniu
wysokosci, ktéra po czasie okaze sie niezgodna z przepisami ustawy, lub oparta na bledzie, to te decyzje moze
skorygowac jedynie na przyszto$é, od daty wydania decyzji korygujacej, bowiem zaden przepis nie pozwala na wydanie
decyzji korygujacej ze skutkiem wstecznym. A taki przepis niewatpliwie musialby zosta¢ wprowadzony zwazywszy na
doniosly charakter Swiadczenia, ktore przeciez, z definicji stanowi dla ubezpieczonego podstawowe Zrédlo utrzymania.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie mozna wywodzi¢ kompetencji organu do wstecznej korekty decyzji z art. 32 ust. 4
ustawy, ktory stanowi:

4. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:
1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6.

Przepis ten nalezy, bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze po uplywie wskazanego okresu, liczonego od daty wydania
decyzji, jej korekta jest juz w ogble niedopuszczalna, i wadliwa prawnie, czy bledna decyzja pozostaje w mocy. Przepis



ten utrwala wiec swoiste status quo nawet takiej decyzji, ktora oczywiscie powinna zosta¢ zamieniona lub uchylona
(z zastrzezeniem z ustepu 5. dotyczacego decyzji korzystniejszej). Z tresci art. 32 ust. 4 ustawy nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, ze skuteczno$¢ prawna niekorzystnej korekty uprawnienia emerytalnego, tak co do prawa, jak
i co do wysokos$ci moze siegaé¢ okresu wstecznego obliczonego na 10, 5 lub 3 lata.

Oczywiécie naprawienie bledu zawartego w decyzji wojskowego organu emerytalnego jest obowiazkiem prawnym
tego organu, lecz postepowanie polegajace na przywrdceniu stanu zgodnego z prawem, nie moze naruszaé
elementarnych praw emeryta wynikajacych z procedury administracyjnej. W niniejszej sprawie ubezpieczony nie
zatajal przeciez informacji o uzyskiwaniu dodatkowego przychodu, jednak to organ nie mogl sie zdecydowac na
okreslong interpretacje przepisow. Organ, w tym samym stanie faktycznym wielokrotnie zmienial stanowisko prawne,
za czym szla zmiana decyzji, uchylat decyzje uchylajace, czym wprowadzal stan niepewnosci i dezorientacji po stronie
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma podstawy prawnej dla wzruszenia prawomocnych decyzji organu z dnia
8 sierpnia 2017 r. Natomiast, rzecz jasna organ moze dokona¢ odmiennej oceny stanu prawnego analogicznej sprawy
zaistnialej w przysztoéci. W przedmiotowej sprawie dzialanie organu rentowego naruszalo przepisy prawa z zakresu
procedury administracyjnej, co stanowilo uzasadniony zarzut apelacji. Zgodnie z art. 7 k.p.a., w my$l zasady prawdy
obiektywnej, ktéra organ ma obowiazek uwzgledni¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, organy
administracji publicznej (...) podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ rentowy nie
moze tez zapominaé o obowiazku kazdego organu, rozstrzygania na korzy$¢ strony watpliwosci interpretacyjnych
(nalozonym przez ustawodawce nowelizacja procedury administracyjnej od 1 czerwca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz.
935 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 7a § 1 k.p.a., jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie
na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwos$ci co do
treéci normy prawnej, watpliwoéci te s rozstrzygane na korzys$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy
stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezpos$redni wplyw.

Wobec powyzszego, organ rentowy niezasadnie dokonal na mocy powolanych przepisow, a w szczegdlnosci na
podstawie art. 31, art. 32 ust. 1 pkt 1 i 6 wojskowej ustawy emerytalnej, weryfikacji uprzednio wydanych decyzji. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje, stwierdzajac, ze decyzje wojskowego organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2017 r. 0
rozliczeniu przychodu za lata 2013., 2014 i 2015 wraz z ustalonymi kwotami do zwrotu nie podlegajg uchyleniu.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro uwzgledniono apelacje ubezpieczonego w caloéci, uznaé¢ nalezalo, ze organ rentowy
przegral postepowanie w caloéci, a wobec tego, zasadzono od wojskowego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji pierwszej — 180 zl i w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie
z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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