Sygn. akt ITT AUa 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. w S.

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt VI U 76/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 279/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zmniejszyl nalezne T. D. $wiadczenie
rentowe o kwote 79,97 zl z tytulu pobranego zasitku dla bezrobotnych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji T. D. podniosla, Ze roszczenie organu rentowego dotyczy okresu od kwietnia 2011
r. do maja 2013 r. i uleglo przedawnieniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze dokonuje potracen z renty
ubezpieczonej na podstawie art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil brak podstaw do dokonywania potracen tytulem $wiadczen z
Funduszu Pracy z renty ubezpieczonej T. D..

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. D. pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra przystuguje na stale. Ubezpieczona $wiadczenie rentowe
uzyskala na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lutego 2013 r. na okres od dnia 1
kwietnia 2011 r. do 31 marca 2013 r. Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w G. poinformowat
organ rentowy, Ze ubezpieczona utracila status osoby bezrobotnej z dniem 1 kwietnia 2011 r. i wskazal, ze o wysoko$ci
zwrotu organ moze uzyska¢ informacje z Samorzadowej Elektronicznej (...). Renta przez organ zostala przyznana
ubezpieczonej decyzja wykonujacg wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., z wyréwnaniem od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 31
marca 2013 r. W decyzji nie dokonano potracenia zasitku dla bezrobotnych.

Renta na kolejny okres zostata ubezpieczonej przyznana wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca
2017 r. Wyrok zostal wykonany decyzjg organu z dnia 30 sierpnia 2017 r. W decyzji nie dokonano potracenia zasitku
dla bezrobotnych. Pismem z dnia 15 marca 2018 r. i 19 listopada 2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w G. zwrocil sie
o informacje o stan dokonywania potracen ze Swiadczenia ubezpieczonej. Nastepnie organ rentowy zwrdcit sie do
Powiatowego Urzedu Pracy o podanie okresu i aktualnej kwoty nienaleznie pobranego przez ubezpieczona zasitku dla
bezrobotnych. W odpowiedzi z dnia 6 grudnia 2018 r. Powiatowy Urzad Pracy wskazal, ze zaleglo$¢ wynosi 4.872,70
z} i dotyczy okresu od kwietnia 2011 r. do maja 2013 r.

Organ rentowy dokonal zmniejszenia renty ubezpieczonej o kwote 79,97 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych, Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie jest uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonywanie przez organ rentowy potracen ze $§wiadczen emerytalno-rentowych
uregulowane zostalo w art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), a z ust. 1
pkt 9 tego przepisu wynika, ze podlegaja potraceniu zasitki i Swiadczenia wyplacane na podstawie przepiséw o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za ktory przyznano prawo do renty. Zgodnie natomiast z art.
78 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1265; powolywana dalej jako: ustawa o promocji zatrudnienia) otrzymane przez ubezpieczona w wyzej
wymienionym okresie zasilki dla bezrobotnych organ rentowy powinien zaliczy¢ na poczet przyznanej ubezpieczonej
renty i traktowac jak Swiadczenie wyptacone w kwocie zaliczkowej. Oznacza to, Ze organ rentowy powinien wyplacic¢
$wiadczenie pomniejszone o kwote wyplaconego zasitku (potracenie nastepuje wowczas w oparciu o cyt. wyzej art. 139
ustep 1 pkt 9 ustawy emerytalno-rentowej). O ile to nie zostalo dokonane, kwoty te stanowia §wiadczenia nienalezne,
podlegajace obowiazkowi zwrotu, zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i nie ma podstaw prawnych
do potracania tych kwot przez organ rentowy, chyba ze na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalno-
rentowej jako sumy egzekwowanej na mocy tytuldow wykonawczych na pokrycie naleznosSci innych niz §wiadczenia
alimentacyjne, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 5 kwietnia 2018 r., IT SA/Go1110/17).

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, ze ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych
i za ten sam okres rowniez zostalo jej przyznane $wiadczenie rentowe. Organ rentowy dwukrotnie wykonywatl
prawomocne wyroki sgdowe przyznajace ubezpieczonej prawo do renty i pomimo pism Powiatowego Urzedu Pracy



nie dokonal potracen ze §wiadczenia. Pomniejszenie Swiadczenia obecnie jedynie na podstawie pisma Powiatowego
Urzedu Pracy nie znajduje podstaw prawnych.

Majac to na uwadze, na podstawie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z art. 477 4§ 2 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. w szczegblnos$ci art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej oraz art. 78
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1265 ze zm.), poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) polegajace na przyjeciu,
ze brak jest podstaw prawnych do potracenia zasitku dla bezrobotnych ze §wiadczenia rentowego ubezpieczone;j.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej i art. 78 ust. 1 ustawy
o promocji majg charakter bezwzglednie obowigzujacy. W zwiazku z tym, organ rentowy moze dokonaé potracenia w
kazdym czasie, chyba ze obowigzek zwrotu uleglby przedawnieniu.

Zdaniem apelujacego w niniejszej sprawie, w drodze analogii, ma zastosowanie teza Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
ktora stanowi, ze ,wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji obnizajacej mu wysokos$é emerytury w zwiazku
z potraceniami dokonywanymi przez ZUS, ocenie sadu nie podlega zasadno$¢ nalezno$ci egzekwowanych z tego
Swiadczenia. Rzecza sadu jest w istocie jedynie zbadanie, czy tytul wykonawczy istnieje, a nadto, czy potracenia nie
przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy emerytalnej i nie naruszaja kwoty Swiadczenia wolnej od
egzekucji wedtug art. 141 tej ustawy. Zaré6wno wzruszeniu tytuléw wykonawczych, na podstawie ktérych dokonywane
sg czynno$ci egzekucyjne jak tez ustaleniu wysokoéci aktualnej kwoty zaleglych skladek stuzg inne $rodki ochrony
prawnej”, ktéra potwierdzona zostala przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

W zwigzku z tym, zdaniem organu rentowego, jedyna i bezwzgledna przestanka potracenia zasitku dla bezrobotnych
w sposdb przewidziany w art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej i art. 78 ust. 1 ustawy o promocji, z uwagi na zbieg
prawa do $wiadczenia typu renta, jest obiektywne ustalenie jego pobrania w sytuacji rownoczesnego pobrania za ten
sam okres Swiadczenia rentowego. Powyzszy fakt zostal ustalony przez sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje T. D. wniosla o jej odrzucenie podnoszac, ze z pisma Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 6
grudnia 2018 r. wynika, iz organ ten domaga sie zwrotu $wiadczen wyplaconych ubezpieczonej w okresie od kwietnia
2011 r. do maja 2013 r. W ocenie ubezpieczonej ostatnie wyplacenie §wiadczen przedawnilo sie w maju 2016 r. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie ubezpieczonej, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydat prawidlowy wyrok.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi - zdaniem Sadu Apelacyjnego - do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegélowe przytaczanie w tej czeéci rozwazan



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego
2010 1., 1 UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

W odpowiedzi na zarzut naruszenia prawa materialnego, a zwlaszcza art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej oraz art.
78 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1265 ze zm.), poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) polegajace na przyjeciu, ze
brak jest podstaw prawnych do potracenia zasitku dla bezrobotnych ze §wiadczenia rentowego ubezpieczonej wskazaé
nalezy, ze jest on chybiony. Jak slusznie zwrocil uwage sad pierwszej instancji organ rentowy wykonujac wyroki
sad6w powszechnych przyznajace ubezpieczonej prawo do renty nie dokonal rozliczenia pobranych przez nia zasitkow
dla bezrobotnych, a obecnie nie dysponuje tytulem wykonawczym, ktory uzasadnialby potracanie tych zasitkéw z
przyznanej i wplacanej ubezpieczanej renty na podstawie art. 139 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W myél z art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalno-rentowej ze Swiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych - podlegaja potraceniu z uwzglednieniem art. 141 - zasitki i §wiadczenia wyplacone na podstawie przepisow
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, za okres, za ktéry przyznano prawo do emerytury lub renty.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze przywolany przepis przewiduje mozliwo$¢ dokonywania potrgcen z renty nalezno$ci
z tytulu zasiltku dla bezrobotnych wyplaconego za okres, za ktory przyznano prawo do renty. Jednoczesnie nalezy
podkredli¢, ze uregulowanie to koresponduje z regulacja zawarta w art. 78 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, ktory w ust. 4 stanowi, ze w przypadku przyznania bezrobotnemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na okres, w ktérym byl bezrobotny, pozbawienie statusu bezrobotnego i prawa do zasitku
nastepuje za okres, za ktory przyznano rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jednocze$nie sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 4 lipca
2017 r., III A Ua 8/17 (LEX nr 2344179), zZe ani organ rentowy ani sad nie maja uprawnien do weryfikacji tytulow
wykonawczych, ktére wierzyciel zlozyl organowi egzekucyjnemu. Na podstawie przedstawionych zawiadomien o
zajeciu $wiadczenia organ rentowy jest zobowigzany do dokonywania potracen na zasadach okreslonych w art. 139-141
ustawy emerytalno-rentowej, zas$ kontrolujac prawidlowo$é¢ decyzji ZUS w tym przedmiocie sad bada jedynie, czy
dokonywane przez organ rentowy potracenia dokonywane sa w granicach okreélonych przez ww. przepisy.

Natomiast zgodnie z art. 142 ustawy emerytalno-rentowej w zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 tej ustawy do
egzekucji ze $wiadczen pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z kolei, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314), egzekucji administracyjnej podlegaja naleznoSci pieniezne przekazane do egzekucji
administracyjnej przez inne ustawy. Takg inng ustawa jest m. in. ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art. 76 ust. 6 stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przy czym w mys$l art. 3
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigzkow
okre§lonych w art. 2 (tu do $§wiadczen pobranych tytulem zasitku dla bezrobotnych), gdy wynikaja one z decyzji lub
postanowien wlaéciwych organdw, albo - w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego -
bezposrednio z przepisu prawa.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoSci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy wprowadzajac
potracenia z renty ubezpieczonej dzialal w oparciu o pismo Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 6 grudnia 2018 .
informujace o kwocie §wiadczenia za T. D. nalezng do zwrotu (pismo k. 19 w zwigzku z k. 16 i 18 plik II akt ZUS).

Tymczasem w my$l wskazanych wyzej przepisow, tj. art. 3 § 1 w zwiazku z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nienaleznie pobrane $wiadczenie pieniezne, ktorym w my$l art. 76 ust. 2 pkt 3 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest m.in. zasilek wyplacony osobie za okres, za ktéry nabyla prawo



do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podlega zwrotowi w oparciu o decyzje w przedmiocie obowigzku nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w art. 76 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, ktéra stanowi, ze osoba ktora pobrala nienalezne S§wiadczenie pieniezne (por. art. 76 ust. 2
pkt 3 tego przepisu), jest obowiazana do zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji z przedmiocie obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Natomiast w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek danych wskazujacych,
ze Powiatowy Urzad Pracy w G. przed skierowaniem do organu rentowego ,zajecia” §wiadczenia rentowego T. D.
wydal decyzje stwierdzajaca obowiazek zwrotu przez ubezpieczona jako nienaleznie pobranego Swiadczenia zasitku
dla bezrobotnych za okres od kwietnia do pazdziernika 2011 r. oraz za kwiecien i maj 2013 r. Decyzji takiej z cala
pewnoSscia nie zastepuje pismo Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 6 grudnia 2018 r., ani zadne z poprzednich pism
kierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy do organu rentowego z zapytaniem o sytuacje ubezpieczonej (pismo z dnia
15 marca 2018 r. k. 8 plik IT akt ZUS, pismo z dnia 19 listopada 2018 r. k. 16 plik IT akt ZUS).

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku przedstawione w wyroku z dnia
19 sierpnia 2015 r., III AUa 1728/14 (LEX nr 1808622), w ktéorym Sad ten wyjasnil, ze art. 139 ustawy
emerytalno-rentowej skupia uwage wylacznie na enumeratywnym wyliczeniu naleznosci podlegajacych egzekucji ze
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Rola tej normy prawnej nie jest nakazanie organowi rentowemu
dokonywanie potrgcen naleznoSci. Funkcja jego ma charakter odmienny. Sprowadza sie do ochrony $wiadczen
ubezpieczeniowych i polega na zakazie dokonywania egzekucji z naleznoéci w nim nie wymienionych. Inaczej rzecz
ujmujac, przepis ten nie odnosi sie do procedury umozliwiajacej dokonywanie potracen. Jego sens ogranicza sie
do enumeratywnego wyliczenia $§wiadczen, ktére mogg podlegaé potraceniu. Tytuly wykonawcze upowazniaja do
prowadzenia egzekucji, w tym rowniez ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie znaczy to jednak, ze z tego
przepisu wynika upowaznienie do dowolnego dokonywania potracen (...).

Reasumujgce, w art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalno-rentowej ustawodawca przewidzial (w zamknietym katalogu
nalezno$ci) mozliwo$¢é potracenia ze §wiadczen emerytalno-rentowych zasitkow wyplaconych na podstawie przepiséw
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, za okres, za ktéry przyznano prawo do emerytury lub renty, ale
potracenia te - jak wykazano wyzej - nie moga odbywac¢ sie bez uprzedniej decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen - art. 142 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 51 art. 3 § 1 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwiagzku z art. 76 ust. 6 oraz ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych powyzej uregulowan wymagajacych dla prowadzenia
egzekucji wydania decyzji stwierdzajgcej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sad odwolawczy
podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do prowadzenia przez organ
rentowy potracen z renty ubezpieczone;j.

Zatem zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie nieuzasadniony i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil w calo$ci.

Jolanta Harwyszko Urszula Iwanowska Romana Mrotek



