Sygn. akt ITT AUa 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska
Sedziowie: Urszula Iwanowska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w Szczecinie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 1306/17

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu K. W. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréow i ushlug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Anna Polak

IIT AUa 247/19

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. odmoéwil K. K. (1) prawa do renty
socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. ustalila, Zze wnioskodawca nie jest
calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. (1) wnibsl o przyznanie prawa do renty socjalnej wskazujac, ze od dziecka
rozpoznawano u niego uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, co zostalo potwierdzone wielokrotnie
przeprowadzanymi opiniami psychologicznymi. Ubezpieczony podnidsl, ze w dniu 13 czerwca 2014 r. komisja lekarska
wydala orzeczenie, w ktorym uznala go za calkowicie niezdolnego do pracy okresowo do 30 czerwca 2017 r. i podkreslit,
ze od tego czasu stan jego zdrowia nie zmienit sie, a co szczeg6lnie istotne nadal wymaga pomocy w pelnieniu roél
spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci stanowisko komisji
lekarskiej ZUS oraz argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony ukonczyt szkole podstawowa oraz dwie klasy gimnazjum Specjalnego
Os$rodka Szkolno- (...). Dotychczas przepracowal ok. 2 tygodni jako ochroniarz w centrum handlowym.

W dziecinistwie ubezpieczony byt nadpobudliwy, drazliwy, nielubiany przez dzieci. Zdarzalo sie ze bywal agresywny.
Z uwagi na problemy z nauka w szkole podstawowej, a nastepnie w gimnazjum, ksztalcenie realizowal specjalnym
programem dla dzieci upo$ledzonych w stopniu umiarkowanym.

W okresie od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony mial przyznane prawo do renty socjalnej. Podstawa
ustalenia jego calkowitej niezdolnoéci do pracy dla potrzeb przyznania Swiadczenia bylo uposledzenie umystowe w
stopniu umiarkowanym.

Ponowny wniosek o rente socjalna ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w dniu 25 maja 2017 r. Lekarz orzecznik
ZUS, a nastepnie komisja lekarska ZUS, rozpoznali u ubezpieczanego uposledzenie umyslowe stopnia lekkiego
wskazujac, Ze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji u K. K. (1) rozpoznano:
- uposledzenie umystowe lekkiego stopnia,
- zaburzenia zachowania i emocji u osoby z upo$ledzenie umyslowy lekkiego stopnia.

Wystepujace u ubezpieczonego schorzenie i stopien jego nasilenia nie powoduje calkowitej niezdolnosci do
pracy. Aktualne badanie wykazato, iz sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego miesci sie w obszarze upo$ledzenia
umystowego stopnia lekkiego. U ubezpieczonego nie stwierdza sie jednak innych zaburzen np. psychozy w znaczeniu
schizofrenii czy zaburzen afektywnych. Ubezpieczony nigdy nie przebywal w szpitalu psychiatrycznym.

K. K. (1), pomimo deficytu intelektualnego, jest osobg, ktora funkcjonuje samodzielnie. Ubezpieczony potrafi nie tylko
zadba¢ o swoje podstawowe potrzeby, ale takze rozwija swoje zainteresowania (trenuje sztuki walki, majsterkuje, lowi
ryby). K. K. (1) sam dawkuje i przyjmuje leki, ktore wyciszaja jego okresowo dysforie i pobudzenia.

Ubezpieczony zachowal zdolno$é do podjecia prostych prac fizycznych bez obciazenia emocjonalnego, np. w zawodzie
szatniarza, tudziez w ogrodnictwie.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 ust. 11 2, a takze art. 5 i 15 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1340) w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), Sad Okregowy uznatl
odwolanie K. K. (1) za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze w rozpoznawanej sprawie - ze wzgledu na materialnoprawng podstawe zadania
ubezpieczonego przyznania mu renty socjalnej - kwestia sporna podlegajaca udowodnieniu w postepowaniu sadowym
bylo to, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére nastapilto przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii biegtego psychologa K. B. (1) oraz z opinii dwoch bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii -
K. P. oraz G. B. (1), tj. bieglych wlasciwych ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia, a takze bieglej z zakresu
medycyny pracy - R. D. (1). Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione tez w oparciu o analize dokumentacji
lekarskiej ubezpieczonego, jak rowniez na podstawie zeznan $wiadkow - matki i babci ubezpieczonego. Autentycznoéc
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad
tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Za wiarygodne sad meriti uznal réwniez wyjaénienia $§wiadkéw. Tak samo ocenit
Sad wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze biegly psycholog K. B. po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng ubezpieczonego, jak rowniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania rozpoznat u niego uposledzenie
umystowe stopnia lekkiego. Biegly zwrocil uwage, iz poziom rozwoju poszczegélnych funkeji poznawczych u
ubezpieczonego jest bardzo zréznicowany. Wyrdznia sie orientacja ubezpieczonego w otoczeniu i realiach zycia
oraz zasob slownictwa (w ktérym wystepuja takze niektére pojecia nadrzedne, trafnie wykorzystywane w jego
wypowiedziach). Generalnie jednak slabiej prezentuja sie funkcje spostrzezeniowo-wykonawcze. Oslabienie wykazuje
takze jego zdolno$¢ koncentracji uwagi oraz sprawno$¢ pamieci Swiezej, zar6wno stuchowej, jak i wzrokowe;j.

W Swietle opinii bieglego psychologa biegla z zakresu psychiatrii K. K.-P. nie miala zadnych watpliwoSci, iz
rozpoznane u ubezpieczonego uposledzenie umyslowe stopnia lekkiego czyni go czeSciowo niezdolnym do pracy.
Biegla podkreslila, ze ubezpieczony jest osobg, ktéra pomimo deficytu intelektualnego, funkcjonuje samodzielnie,
potrafi zadbacé nie tylko o swoje podstawowe potrzeby, ale takze rozwija swoje pasje i zainteresowania. Nadto zwrocila
uwage, iz to sam ubezpieczony dawkuje sobie leki, ktére wyciszaja jego okresowe dysforie i pobudzenia.

Takze kolejny biegly z zakresu psychiatrii G. B. stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego
nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy. Co istotne, biegly po zapoznaniu sie dodatkowo z zeznaniami
Swiadkow, w szczegdlnosci babcei ubezpieczonego, ustalil, ze przebieg linii zyciowej (kariera szkolna, funkcjonowanie
spoleczne) oraz przeprowadzone badania psychologiczne potwierdzaja deficytu sprawnosci intelektualnej w zakresie
uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego. Biegly podkreslil, ze schorzenie powstalo w wieku rozwojowym i nie
uleglo istotnej progresji. Ubezpieczony moze wykonywaé proste prace fizyczne, przebiegajace bez przecigzania
emocjonalnego. Dodatkowo, odpowiadajac na zarzuty pelnomocnika ubezpieczonego, wskazal, ze u K. K. brak
jest danych do rozpoznania innych zaburzen np. psychozy w znaczeniu schizofrenii czy zaburzen afektywnych.
Co istotne, ubezpieczony nigdy tez nie przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Podkreslil tez, ze dwukrotnie
wykonane badania psychologiczne przeprowadzone metodami testowymi, zweryfikowaly wczedniejsze rozpoznania
uposledzenia umystowego stopnia umiarkowanego, ktére powodowalo uznanie wnioskodawcy za calkowicie
niezdolnego do pracy. Jednocze$nie zapewnil, iz nie znajduje przeslanek klinicznych do podwazenia opinii bieglego
psychologa oraz psychologa ZUS.

Nadto sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze wszystkie wskazane opinie bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
psychiatrii zyskaly potwierdzenie takze w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Biegla ta wskazala na zachowang
zdolno$¢ ubezpieczonego do podjecia prostych prac fizycznych bez obcigzenia emocjonalnego.



W ocenie Sadu Okregowego sp6jne opinie powolanych bieglych z zakresu psychologii oraz psychiatrii, a takze
medycyny pracy sg logiczne, brak jest w nich jakichkolwiek sprzecznosci i niejasnosci. Zostaly wydane w oparciu o
doglebna analize dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego
ubezpieczonego. Zawieraja uzasadnione rozpoznania oraz formutuja trafne, logiczne i przekonujace wnioski koncowe.
Z uwagi na to takze, ze zostaly wydane przez specjalistow z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, popartym
uzyskanym tytulem naukowym, brak jest podstaw do ich podwazenia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie tego sadu,
rzetelno$é i fachowos$¢ ustalen poczynionych przez bieglych nie budzi zadnych watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich
za w pehlni wiarygodne.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze subiektywne odczucia ubezpieczonego odnosnie stanu jego zdrowia
- dotyczace z reszta nie tyle medycznego rozpoznania choréb, co postawionej diagnozy w zakresie braku calkowitej
niezdolno$ci do pracy - nie znalazly swojego potwierdzenia ani w przedstawionej przez strone dokumentacji, ani tez
w sporzadzonych przez bieglych opiniach.

W uwzglednieniu powyzszego sad nie podzielil zarzutéw ubezpieczonego formulowanych przez niego w pismach
procesowych, poniewaz nie zawieraly one merytorycznych zastrzezen co do tre$ci opinii, mogacych podwazyé
prawidlowos$é badania i posiadang przez bieglych wiedze specjalng z zakresu medycyny.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro K. K. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy, nie spelnia on
przeslanek do uzyskania renty socjalne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzil sie K. K. (1), ktéry dzialajac przez
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, w wywiedzionej apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. i
przyznanie K. K. (1) renty socjalnej;

- zasadzenie kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

a w razie oddalenia apelacji pelnomocnik apelujacego wniost o:

- przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 150% stawki minimalnej, powiekszonych o
réwnowarto$¢ podatku od towarow i ustug - o§wiadczajgc jednoczesdnie, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloéci,
ani w czedci.

Ponadto apelujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z:

- opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii oraz z zakresu psychologii na okoliczno$é wplywu stanu zdrowia
skarzgcego na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy poza systemem pracy chronionej;

- z przestluchania $wiadka R. K. (1) na okoliczno$é stopnia samodzielnosci skarzacego, jego umiejetnoéci i cech
osobistych, mozliwo$ci podjecia pracy i prob podjecia pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, poprzez uznanie, ze skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy i
nieprzyznanie skarzacemu prawa do renty socjalnej, mimo ze jest on calkowicie niezdolny do pracy i spelnia warunku
do jej przyznana;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poprzez:



a. uznanie skarzacego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego za uposledzonego umyslowo w stopniu
lekkim podczas, gdy wyzej wymieniony material dowodowy nie byl wystarczajacy dla stwierdzenie powyzszej
okolicznosci,

b. oparcie niemal caloéci ustalen faktycznych w sprawie na opinii bieglych w sprawie pomimo razacej wadliwoS$ci
przedmiotowych opinii wskazanej przez skarzacego w toku postepowania;

3) art. 244 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie treSci dokumentu urzedowego w postaci orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci z dnia 13 wrze$nia 2016 r. i pominiecie stwierdzonej w nim okoliczno$ci, ze skarzacy zostal na stale
zaliczony do stopnia niepelnosprawnoéci umiarkowanego, we wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia
wskazano warunki pracy chronionej, za$§ w uzasadnieniu orzeczenia wskazano wyraznie, iz wymaga on odpowiedniego
zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci w warunkach pracy chronionej;

4) art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci
poprzez pominiecie wnioskow wynikajacych z zeznan §wiadkéw R. K. oraz A. M., z ktorych jednoznacznie wynikato,
ze skarzacy nie jest we stanie samodzielnie egzystowaé, podjac¢ ani utrzymaé pracy poza systemem pracy chronionej;

5) przepisow prawa procesowego tj. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez nie zazadanie przez sad sporzadzenia dalszych
opinii uzupelniajacych, ani ustnego wyjasnienia opinii w sytuacji, gdy przeprowadzone w niniejszym postepowaniu
dowody z opinii biegltego byly wadliwe oraz nie pozwalaly na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych w sprawie.

W uzasadnieniu skarzgcy miedzy innymi podniosl, ze od dziecinstwa byl diagnozowany jako osoba z upo$ledzeniem
umyslowym stopnia umiarkowanego. W opinii psychologicznej z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (w aktach) stwierdzono
taki stopien uposledzenia, przy czym TW IQ bylo na poziomie 47. Za§ w zaswiadczeniu z dnia 16 maja 2014 r.
rozpoznano upoSledzenie umystowe stopnia umiarkowanego. W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego (w
aktach) wskazano, ze skarzacy jest uposledzony umyslowo w stopniu umiarkowanym. W opinii lekarskiej z dnia 13
czerwca 2014 r. wydanej na zlecenie ZUS stwierdzono, ze uposledzenie umyslowe 19-letniego wowczas skarzacego jest
na poziomie upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, a skarzacy nie umie plynnie pisaé, czyta sylabizujac,
umie sie tylko podpisa¢, liczy z trudno$ciag, ma niski iloraz inteligencji, a zas6b wiadomos$ci ogdlnych znacznie
obnizony. W opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej w P. z dnia 14 grudnia 2015 r. stwierdzono upo$ledzenie
umystowe stopnia umiarkowanego (TW=:47). W zaswiadczeniu z dnia 16 maja 2017 r. znO6w rozpoznano u skarzacego
upos$ledzenie umyslowe stopnia umiarkowanego, wskazujgc na iloraz inteligencji 47; rokowania okre§lono jako zle
z uwagi na stale zmiany w (...). Potwierdzil to tez specjalista psychiatra w za§wiadczeniu z dnia 19 maja 2017 r.
Zatem z powyzszego wynika, ze na przestrzeni lat iloraz inteligencji skarzacego utrzymuje sie na stalym poziomie
47, ktory plasuje go w przedziale wlaéciwym dla uposledzenia umyslowego stopnia umiarkowanego (IQ 35-54). Z
badan przeprowadzonych przez orzecznika i konsultanta ZUS oraz biegltych sadowych nie wynika, by badali oni iloraz
inteligencji skarzacego. Rowniez zdolno$ci i poziom rozwoju skarzacego wylaniajacy sie zdokumentacji zgromadzone;j
w dokumentacji medycznej i aktach sprawy wskazuje, iz nie mozna jemu powierzy¢ wykonywania pracy w normalnych
(typowych) warunkach.

Dalej apelujacy podkreslil, ze orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 13 wrzesnia 2016 r. zostal on oficjalnie
na stale zaliczony do stopnia niepelnosprawno$ci: umiarkowanego, a we wskazaniach dotyczacych odpowiedniego
zatrudnienia wskazano warunki pracy chronionej, za§ w uzasadnieniu orzeczenia wskazano wyraznie, iz wymaga on
odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci w warunkach pracy chronionej. Juz zatem
z tego dokumentu urzedowego wynika, iz skarzgcy nie moze wykonywac pracy poza warunkami pracy chronionej, a
zatem nie moze pracowaé w normalnych (typowych) warunkach. W ocenie apelujacego pominiecie przez sad pierwszej
instancji okolicznoéci wynikajacych z powolanego orzeczenia stanowilo naruszenie art. 244 § 1 k.p.c.

Nastepnie przytaczajac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016 r., III AUa 1342/16
ubezpieczony zaznaczyl, ze rola bieglych z zakresu medycyny nie jest przesadzenie, czy skarzacy jest calkowicie
niezdolny do pracy, gdyz dokonanie tej oceny lezy w wylacznej kompetencji Sadu. Rola bieglych jest przedstawienie



stanu zdrowia skarzacego i okreSlenie ograniczen wystepujacych u niego, ktére mogg uposledza¢ mozliwo$éc
podjecia i wykonywania pracy. W tym kontekscie, zdaniem apelujacego, przeprowadzone opinie bieglych nie
dajg wystarczajacych informacji o ograniczeniach wystepujacych u skarzacego (wskazuja one tylko jego stopien
upos$ledzenia), natomiast sad pierwszej instancji nie przeprowadzil samodzielnej oceny, czy skarzacy jest calkowicie
niezdolny do pracy, poprzestajac na akceptacji oceny przeprowadzonej przez bieglych (do ktorej przeprowadzenia nie
mieli oni kompetencji).

Dalej skarzacy podniosl, ze poziom jego kwalifikacji jest tak niski, iz nie moze on wykonywac pracy poza warunkami
pracy chronionej. Apelujacy zaznaczyl, ze nie ukonczyl gimnazjum, nie nauczyl sie nawet czytaé i pisa¢, nie jest w
stanie utrzymac koncentracji i przez dluzszy czas wykonywaé powierzonego zadania. Okolicznosci te dyskwalifikuja
mozliwo§¢ wykonywania przez skarzacego jakiejkolwiek normalnej pracy. Jak wskazali §wiadkowie zeznajacy w
sprawie skarzacy podejmowal proby wykonywania pracy, jednak w bardzo krotkim czasie byt on zwalniany z kazdej
pracy. Wynika to stad, ze jest on nieprzystosowany do wykonywania pracy poza systemem pracy chronione;j.

Apelujacy nie zgodzil sie z uznaniem przez sad pierwszej instancji jakoby upo$ledzenie umystowe stopnia lekkiego
automatycznie wykluczalo uznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy. Zdaniem apelujacego konstatacja, ze jest
on uposledzony umyslowo w stopniu lekkim (czemu ubezpieczony zaprzecza, gdyz stopien jego upos$ledzenia jest
umiarkowany) niczego nie przesadza, ani nie stanowi wystarczajacej podstawy do oceny wplywu stanu zdrowia
na mozliwo§¢ podjecia pracy zarobkowej - zwlaszcza, Ze mowa w opiniach bieglych o tym, iz poziom rozwoju
poszczeg6lnych funkcji poznawczych skarzacego jest zroznicowany. Sad pierwszej instancji powinien bowiem brac
pod uwage to, jakie sa faktyczne, szczegblowe ograniczenia medyczne ubezpieczonego, a nie ich abstrakcyjng
kwalifikacje medyczng.

Nastepnie apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji rozpatrujgc niniejsza sprawe dokonal wadliwych ustalen
faktycznych, opierajac sie na opiniach bieglych, ktére nie przedstawialy wyczerpujaco wnioskowania, ktore
mogloby doprowadzi¢ do uznania skarzacego za upo$ledzonego w stopniu lekkim. Zaréwno przed, jak i po
uzupehieniu opinie bieglych nie pozwalaly na dokonanie rzetelnej oceny w sprawie. W ocenie skarzacego wszystkie
sporzadzone w sprawie opinie nie odnosily sie w sposoéb wyczerpujacy do istotnych kwestii w niniejszej sprawie,
co skutkowalo niemozliwo$cia dokonania przez Sad rzetelnej oceny, a tym samym prawidlowego rozstrzygniecia
danej sprawy, a takze uniemozliwialy skarzacemu podjecie polemiki z opiniami. Uchylanie sie przez bieglych
od przeprowadzenia pelnych badan na podstawie stwierdzenia, ze skarzacy byl juz badany przez konsultanta
ZUS stawia pod znakiem zapytania rzetelno$¢ i wiarygodnos$é wykonanych opinii. Biegli glownie nie dokonywali
samodzielnych ocen stanu zdrowia skarzacego, a jedynie powielali oceny przedstawione przez konsultanta ZUS -
co jest absolutnie niedopuszczalne. Wedlug ubezpieczonego opinie byly pozbawione warstwy motywacyjnej. We
wszystkich przedstawionych opiniach brak jest wywodow, ktore przedstawialyby przeslania, na jakich opierali sie
biegli oraz caly proces wnioskowania.

Odnoénie opinii bieglego K. B. (1) apelujacy podnibsl, ze z postanowienia Sadu wynika, iz Sad oczekiwal
przedstawienia wskaznika organicznego uszkodzenia (...), za$ biegly ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze
wystepuja one u skarzacego. Nadto wbhrew zobowigzaniu wynikajacemu z postanowienia o dopuszczeniu dowodu,
biegly nie okreélil stopnia nasilenia objawow psycho-organicznych, a ponadto nie wykonal badania skalg (...). W. W.
- przyjmujac, ze skarzacy ,,byl prawdopodobnie badany” wskazang metoda.

Odnoénie opinii bieglej K. P. apelujacy zrzucil, ze biegla nie wyjasnila, w jaki spos6b zmienit sie stan zdrowia
skarzacego od czasu, gdy zostal on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy i otrzymywal rente socjalng oraz
dlaczego schorzenia nie powodujg juz calkowitej niezdolnoéci do pracy. Bieglemu G. B. (1) skarzacy zarzucil, ze
opart swoja opinie gtownie na aktach sprawy, a nie na przeprowadzonych przez siebie badaniach, do czego byt
zobowiazany. Niemozliwym byloby wydanie innej oceny o stanie zdrowia skarzacego, w przypadku gdy wszyscy
biegli opieraja sie na opiniach swoich poprzednikéw, a nie wysnuwaja wnioskow na podstawie wlasnych badan.
Ponadto wedlug ubezpieczonego opinia tego bieglego jest niesp6jna, bowiem najpierw stwierdza, ze funkcje pamieci
skarzacego sa bez zaburzen, a w trakcie wywiadu kilkakrotnie wskazano, iz skarzacy czego$ nie pamieta (m.in.



skarzacy nie potrafil wskazaé, gdzie szukal pracy, nie pamieta dlaczego jezdzil do psychiatry do M.). Biegly nie podat
odpowiedniego uzasadnienia dla swoich stwierdzen, a prawdziwe okolicznosci dot. skarzacego i jego stanu zdrowia
zostaly zignorowane.

Zdaniem skarzacego rowniez biegla R. D. (1) gléwnie oparla sie na badaniach wczeéniejszych, a stwierdzajgc u
skarzacego upo$ledzenie stopnia lekkiego oraz ze nie jest on caltkowicie niezdolny do pracy, nie uzasadnila tego w
spos6b wiarygodny i wyczerpujacy.

W ocenie apelujacego rowniez opinie uzupelniajace bieglego G. B. (1) i bieglej R. D., nie przedstawily wyczerpujaco
procesu wnioskowania, ktéry moglby doprowadzi¢ do uznania skarzacego za uposledzonego umystowo w stopniu
lekkim. Nie zostalo w nich wskazane na jakiej podstawie czy tez jak doszlo do zmiany klasyfikacji niezdolno$ci do
pracy skarzacego, ktory uznawany byt wezesniej za osobe calkowicie niezdolng do zatrudnienia, a obecnie uznawany
jest za osobe niezdolna do pracy jedynie w czeSci. Przy czym, wedlug ubezpieczonego, wniosek wynikajacy z opinii
bieglej R. D., jakoby skarzacy zachowat zdolno$é do podjecia prostych prac fizycznych bez obcigzenia emocjonalnego,
np. w zawodzie szatniarza, tudziez w ogrodnictwie - jest golostlowny i nie wiadomo zupelnie, z czego on wynika. Tym
bardziej, ze jak zeznawali Swiadkowie skarzacy podejmowal prace jako pomocnik brukarza i w ochronie, ale z kazdej
pracy byt po kilku dniach zwalniany. Uwarunkowania faktyczne przecza zatem wnioskom wyciaganym przez biegla.

Zdaniem apelujacego na podstawie caloksztaltu opinii bieglych zgromadzonych w sprawie niemozliwym jest uznanie
skarzacego, ktéry od poczatku swojego zycia chorowal psychicznie za upos$ledzonego umystlowo w stopniu lekkim,
jak zostalo stwierdzone przez bieglych i Sad. Odebranie renty byloby mozliwe jedynie po doglebnym zbadaniu
przypadku skarzacego i szczegblnie wnikliwym uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych uznaje sie, ze jego stan zdrowia
ulegl znacznej poprawie, czego przedmiotowe opinie nie czynia. Biegli nie wyciggali wnioskéw z tego, ze skarzacy
probowal podjac prace, ale z powodu stanu zdrowia zostal szybko zwolniony. Tymczasem sytuacja ta doskonale
obrazuje brak mozliwo$ci podjecia i utrzymania przez skarzacego normalnej pracy. Niewlaéciwie zostalo stwierdzone,
ze skarzacy potrafi sam o siebie zadbaé. Nie jest on nawet zdolny do samodzielnej egzystencji. Mieszka z dziadkami,
a jego jedynym mozliwym zajeciem jest pomoc w domu. Skarzacy nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Jednocze$nie apelujacy zwrocil uwage, ze sad pierwszej instancji poczatkowo uznal przeprowadzone opinie bieglych za
niewystarczajace, opinie te byly uzupelniane, a nastepnie przeprowadzono dowdd z opinii nowych bieglych. Jednakze
kolejne opinie sporzadzane w sprawie nie dostarczyty zadnych nowych informacji i byly tak samo nieprzydatne jak
pierwotne opinie, ktore sad uznal za niewystarczajace.

Wobec wadliwo$ci przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych, w ocenie apelujgcego, zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacych opinii innych bieglych sadowych.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze pomimo przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw - mamy i babci skarzacego -
Sad pominal wnioski z wynikajace z tre$ci tych dowodow, choé zadeklarowal uznanie ich za wiarygodne. Konkretyzujac
ubezpieczony wskazal, ze Sad za opinig bieglych przyjal, iz skarzacy jest osobg samodzielna, potrafigca zadbaé o swoje
podstawowe potrzeby i rozwija zainteresowania, sam dawkuje i przyjmuje leki - mimo, ze z zeznan przestuchanych
Swiadkow wynikaly zupelnie odmienne wnioski, a to, iz: jest niesamodzielny, wymaga ciggltego nadzoru, bywa
agresywny, jest nieobowigzkowy i nie potrafi utrzymac koncentracji. Cechy te uniemozliwiaja skarzacemu podjecie
pracy w normalnych warunkach. Wobec pominiecia przez sad pierwszej instancji zeznan wskazanych $wiadkow
apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania przed sadem odwolawczym babci skarzacego, R. K. (1),
z ktora skarzacy mieszka.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi - zdaniem Sadu Apelacyjnego - do wniosku, Ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad



Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie w tej
czesci rozwazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz
z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

W kontekécie przedmiotu sporu, ktéorym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez K. K. (1) przestanek do nabycia
prawa do renty socjalnej, zasadniczej ocenie Sadu Okregowego, a na skutek wywiedzenia apelacji, takze Sadu
Apelacyjnego, poddana zostala okoliczno$é stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Zgodnie bowiem z art.
4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje jedynie osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, wzglednie w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia czy w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Zatem, jedynie poczynienie ustalenia, ze ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy
calkowicie, przy spelnieniu drugiej z przestanek, daje prawo do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze ocena istnienia niezdolnoéci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznoSci,
ktoérych stwierdzenie wymaga wiadomosSci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.), co tez sad pierwszej instancji uczynit powolujac lekarzy specjalnosci adekwatnych do
schorzen ubezpieczonego, tj. bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii oraz medycyny pracy. Sad Okregowy ocenit
dowody z opinii bieglych w spos6b odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art. 233 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym
wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie doprecyzowany jednakze wskazowki
co do tego odnaleZz¢é mozna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III
CKN 8/86, OSNC 1997/3/30), ktéry podkresla, ze ocena musi obejmowaé wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana
wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowo6d oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
jednakze ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest
stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskoéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 1., VCK 659/04,
LEX nr 180821).

W kontekscie powyzszych wskazan stwierdzié nalezy, ze biegli sadowi, ktérzy opiniowali w sprawie, mianowicie w
dniu 17 pazdziernika 2017 r. (biegly psycholog), 6 listopada 2017 r. (biegly psychiatra), 26 kwietnia 2018 r. (biegly
psychiatra) oraz 277 wrzeSnia 2018r. biegla specjalista medycyny pracy, rozpoznali u ubezpieczonego:

1) upos$ledzenie umystowe lekkiego stopnia,
2) zaburzenia zachowania i emocji u osoby z upos$ledzeniem umyslowym lekkiego stopnia

i jednoznacznie uznali, ze K. K. (1) nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Lekarz medycyny pracy stwierdzil
przy tym, Ze ubezpieczony jest zdolny do prostych prac fizycznych bez obciazenia emocjonalnego, mogtby wykonywac
prace np. w ogrodnictwie badz jako szatniarz.

Odnoszac sie wprost do zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zakres postepowania sgdowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre§¢ zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen
spolecznych rozpoznajac sprawe moze orzekaé w takim zakresie, jaki wynika z treéci zaskarzonej decyzji. W sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnoé¢ z prawem, a sad drugiej
instancji — prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i
prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. W niniejszej sprawie dana kwestia nabiera
zasadniczego znaczenia, poniewaz przedmiotem sporu jest decyzja organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2017 r., za$
zasadnicza cze$¢ apelacji eksponuje orzeczenia co do niepelnosprawnosci ubezpieczonego wydane w latach ubieglych,
tj. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci z dnia 13 wrze$nia 2016 r., zaSwiadczenie z dnia 16 maja 2014 r.,
opinie lekarska z dnia 13 czerwca 2014 r., opinie psychologiczna z dnia 11 wrze$nia 2001 r. Tymczasem powyzsza



dokumentacja nie moze by¢ uznana za rozstrzygajaca w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem zaskarzenia w tym
konkretnym postepowaniu jest bowiem decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa
do renty socjalnej po dniu 30 czerwca 2017 r. Dlatego tez o zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja wylacznie
okoliczno$ci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy,
sprawdzajacy i weryfikujgcy. Jak z kolei potwierdzilo postepowanie dowodowe (opinie bieglych, zeznania §wiadkow)
na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie bylo podstaw, by uznaé ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego nalezy podkreslié, ze kwestionowane przez apelujacego
opinie bieglych, ktorzy wypowiedzieli sie w sprawie prawidtowo zostaly uznane przez Sad Okregowy za jasne, spojne,
logiczne, przedstawiajace calo$ciowa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji.
Biegli uwzglednili bowiem cala dokumentacje medyczna i orzecznicza zgromadzona w aktach sprawy — zaréwno w
postepowaniu przed organem rentowym i to od najmlodszych lat ubezpieczonego, jak réwniez przedlozona do akt
niniejszej sprawy. Biegli rOwniez samodzielnie przeprowadzili badanie podmiotowe i przedmiotowe ubezpieczonego.
Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze K. K. (1) jest osoba uposledzona umystowo w stopniu lekkim, a brak danych do
rozpoznania u niego innych zaburzen, np. psychozy w znaczeniu schizofrenii czy zaburzen afektywnych. Ubezpieczony
nigdy tez nie przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Jak podkreslili biegli przebieg linii zyciowej (kariera szkolna,
funkcjonowanie spoleczne) oraz przeprowadzone badania psychologiczne ubezpieczonego potwierdzaja deficyt
sprawnoéci intelektualnej w zakresie upo$ledzania umystowego stopnia lekkiego. Przy czym schorzenie to powstalo
w wieku rozwojowym i nie uleglo istotnej progres;ji.

Niezadowolenie strony z wnioskow opinii bieglych nie stanowi o wadliwo$ci merytorycznej tych opinii i nie jest
podstawa do ponawiania opinii przez innych bieglych.

Odnoénie podnoszonego przez apelujgcego znaczenia orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci jakim
legitymuje sie ubezpieczony od 2016 r., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem
orzeczenie o niepelnosprawnos$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolnoéci do pracy, ale nie jest to wplyw
przesadzajacy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, LEX nr 442888). Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela wyjasnil, ze brak podstaw do utozsamiania
pojec prawnych ,niezdolno$ci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy rentowej) oraz ,niepelnosprawnos$ci” (art. 1i art. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), skoro kazde z tych pojec posiada
odmienng definicje legalna. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolno$ci do pracy” oraz w sprawie ustalenia
stopnia ,niepelnosprawnoéci” naleza do innych organdéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawna dla ustalenia
prawa do korzystania z réznego rodzaju Swiadczen lub uprawnien (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003
r., II UK 386/02, OSNP 2004/12/213; z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03, OSNP 2004/19/340 oraz z dnia 24
maja 2016 r., III UK 145/15). Definicja prawna pojecia ,niepelnosprawnosci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja
prawna pojecia ,niezdolnoéci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie ,,0 catkowitej lub
czeSciowej niezdolnosci do pracy” jest uznawana réwnoczesnie za ,,0sobe niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba
Lhiepelnosprawna” staje sie automatycznie ,,0sobg niezdolng do pracy”. Mimo podobienistwa definicji, stwierdzenie
nawet umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a tylko
niezdolno$¢ do pracy jest rownoznaczna z niepelnosprawnoscia. Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnoéci do
pracy przy stwierdzeniu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004/19/340). W niniejszej sprawie biegli jednoznacznie nie uznali badanego za osobe
niezdolna catkowicie do pracy, mimo istnienia lekkiego upo$ledzenia umystowego oraz zaburzen zachowania i emocji.
Zatem, wystepujace zaburzenia nie uniemozliwialy i nie umozliwiaja K. K. (1) podjecie i wykonywanie prostej pracy
fizycznej, bez obciazen emocjonalnych.

Wyczerpujac te czeS¢ rozwazan trzeba takze wskazaé, ze zaréwno biegli sadowi, ktory wypowiadali sie w sprawie,
jak i Sad Okregowy mieli na uwadze, ze ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym na stale, ze wskazaniem, iz zatrudnienie winno przebiega¢ w warunkach pracy chronione;j.
Orzeczenie to znajduje sie na k. 22 akt sprawy, zostalo takze zlozone w postepowaniu przed organem rentowym (k. 13



dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS). Zatem jego tre$¢ byta znana bieglym, ktérzy nie maja jednak obowiazku
do ustosunkowania sie do kazdego dokumentu zlozonego w sprawie, ale po ich analizie wszystkich dokumentéw maja
obowiazek udzielenia odpowiedzi na zadane przez sad pytania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie rozszerza
dla ubezpieczonego mozliwo$¢ poszukiwania pracy nie tylko na otwartym rynku pracy, ale takze w warunkach pracy
chronione;.

Sad Apelacyjny wyja$nia, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy rentowej w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej,
niezdolna do pracy jest osoba ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy i nie rokuje jej odzyskania po
przekwalifikowaniu. Zatem uwzglednienie obok kryterium medycznego, rowniez jego zdolnosSci odno$nie mozliwoéci
podjecia okreslonego rodzaju zatrudnienia — prostej pracy fizycznej - pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony nie
jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, co nie pozwalalo na przyznanie mu renty socjalnej, wobec wymogu, ze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego musi by¢ calkowita.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace, a nawet drobiazgowe postepowanie
dowodowe. Zasiegnal opinii dwdch réznych bieglych lekarzy psychiatrow, bieglego psychologa, lekarza medycyny
pracy, przy czym wobec zastrzezen pelnomocnika wnioskodawcy przeprowadzil nadto dwie opinie uzupehiajace
(bieglego psychiatry i bieglej z zakresu medycyny pracy).

Chybione jest twierdzenie apelujacego, ze biegly K. B. (1) nie sprostal zobowiazaniu wynikajacemu z
postanowienia Sadu Okregowego. Biegly precyzyjnie wyjasnil przy wykorzystaniu jakich metod przeprowadzil
badania ubezpieczonego, a jednocze$nie uargumentowal, dlaczego inne uznat za niemiarodajne. I tak biegly psycholog
wyjasénil, ze badania skala (...) nie przeprowadzil, bowiem wnioskodawca prawdopodobnie by}l nig badany nieco
ponad pol roku wezedniej, na co wskazuje treS¢ opinii psychologa konsultanta ZUS, za$ wielokrotne powtarzanie
na przestrzeni kilkunastu lat badania tym samym systemem moze wplynaé¢ na prawidlowo$é¢ uzyskanych wynikow.
Dalej ten sam biegly wprost wskazal, ze badania przeprowadzone obecnie, w tym wyniki badania testowego,
analiza wcze$niejszych badan, a takze wskazniki kliniczne nie potwierdzily wynikdéw wcze$niej przeprowadzonych
badan psychologicznych, ktére wskazywaly na to, ze ubezpieczony jest uposledzony w stopniu umiarkowanym.
Pozwolily jedynie na stwierdzenie, ze sprawno$c intelektualna ubezpieczonego miesci sie obecnie w granicach obszaru
upos$ledzenia umystowego stopnia lekkiego. We wnioskach odpowiedzial tez na watpliwosci sadu pierwszej instancji
stwierdzajac, ze badanie w kierunku psychologicznych wyznacznikow zmian organicznych w (...), wykazalo ich
wystepowanie u ubezpieczonego. Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy (a wiec takze rente socjalng) opinie bieglych psychologéw nie maja rozstrzygajacego charakteru, a jedynie
wspomagaja opinie psychiatryczng. To nie biegly psycholog, ale biegly lekarz psychiatra ma bowiem oceni¢ stan
zdrowia (psychicznego) w kontekscie spelnienia (badz niespelnienia) kryteriow decydujacych o niezdolnosci do pracy
i to do niego w szczegdlnoéci nalezy analiza wnioskow sformulowanych w opinii bieglego psychologa oraz w jej
uzasadnieniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., III UK 145/15).

Dalej apelujacy zarzucil, ze biegly psychiatra G. B. (1) wydal opinie gléwnie na podstawie znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji, bez przeprowadzenia jego badania przedmiotowego. Tymczasem biegly w tresci opinii wskazal
jasno, ze ocena stanu zdrowia apelujacego zostala dokonana na podstawie akt sprawy oraz badania wnioskodawcy,
ktore tez zostalo opisane w czeSci wstepnej opinii (k. 99-100). Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze biegly
posiada bardzo bogate doswiadczenie zawodowe, jest wcigz czynnym lekarzem specjalista w zakresie psychiatrii, w
szczegblnosei dzieciecej i mlodziezy, a wiec posiada kwalifikacje, ktore predysponowaly go do zajecia stanowiska
odnoénie stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie tylko na dzieni wydania zaskarzonej decyzji, ale takze okresie
poprzedzajacym, przy jednoczesnym ustaleniu lekkiego stopnia uposledzenia umystowego ubezpieczonego, w miejsce
dotychczas diagnozowanego $redniego. Jednocze$nie wyjasnié trzeba, ze biegly wydal opinie w dniu 26 kwietnia 2018
r., natomiast w sprawie ocenie podlegal stan zdrowia K. K. (1) na dzien wydanej decyzji (29 sierpnia 2017 r.). Zatem
to biegly, na mocy postanowienia sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r., decydowal o potrzebie i zakresie przeprowadzenia
badania przedmiotowego ubezpieczonego z uwagi na odlegla date ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy. Ponadto



biegly G. B. dysponowal tez wynikami badan bieglego psychologa, do ktorych takze odwolal sie w treéci uzasadnienia
wlasnej opinii.

Konfrontacja powyzszych konkluzji z trescig zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci z
dokumentacja medyczna, jak rowniez stanowiskami stron, nie pozwala wiec na negatywna ocene dowodéw z opinii
bieglych i dokonanie odmiennych niz Sad Okregowy ustalan w zakresie stopnia niezdolno$ci do pracy K. K. (1).

Przekonanie sadu odwolawczego potwierdzily tez zeznania matki oraz babci ubezpieczonego, z ktérych wynikalo, ze
ubezpieczony jest osoba samodzielng. Swiadezy o tym choéby fakt, ze sam dawkuje leki, co wskazuje, ze ubezpieczony
jest w stanie ocenié stopien nasilenia wlasnych emocji i agresji oraz wykazuje chec¢ ich opanowania. Poza tym z zeznan
Swiadkéw wynika, ze K. K. (1) podejmowal préby zatrudnienia, ktére co prawda konczyly sie niepowodzeniem, ale
w ocenie sagdu odwolawczego opartej na opiniach bieglych, wylacznie z powodu niskiej motywacji ubezpieczonego.
Jak wskazala babcia i matka, to skarzacy decydowal, ze kolejnego dnia do pracy nie pojdzie. Stad wniosek, ze
to nie sytuacje w pracy, silne, niemozliwe do opanowania emocje ubezpieczonego sparalizowaly zdolnoé¢ do jej
dalszego wykonywania. Z tych powodow wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o ponowne przeshuchanie R. K. (1)
byl niezasadny.

Skadinad z takimi zeznaniami §wiadkow koreluje opinia bieglej psychiatry K. P., ktéra uznala, ze badany pomimo
deficytu intelektualnego funkcjonuje samodzielnie, potrafi nie tylko zadbaé o swoje podstawowe potrzeby, ale takze
rozwija zainteresowania — trenowal sztuki walki, majsterkuje, towi ryby. Sam dawkuje sobie i przyjmuje leki, ktore
wyciszaja jego okresowe dysforie i pobudzenia.

Tutejszy Sad podziela poglad, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad — ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych — w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego mysSlenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych
kryteridw oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania wszystkich opiniujacych w sprawie
bieglych za przekonujace. Apelujacy nie zdolal przy tym podwazy¢ prawidlowosSci opinii, bowiem prezentowal
zastrzezenia do opinii podnoszone juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, skutecznie obalone w opiniach
uzupehiajacych.

Skarzacy formutuje wlasng ocene: okresu swojego krotkotrwalego zatrudnienia, wplywu uposledzenia umystowego
stopnia lekkiego na zdolno$é do wykonywania pracy i samodzielnego funkcjonowania, za kazdym razem akcentujac,
ze okoliczno$ci te wskazuja, iz jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy.

Whbrew stanowisku apelujacego biegli sadowi sporzadzajacy opinie wraz z ich uzupelnieniem w niniejszej
sprawie uwzglednili wszystkie okoliczno$ci - w tym akcentowane przez skarzacego - dokonujac oceny zdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze okolicznoé¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka
powinna bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia
wniosek o powolanie kolejnego bieglego (bieglych), tylko dlatego, Ze zloZone juz opinie sg niekorzystne dla strony.
Zglaszajac taki wniosek, strona winna bowiem wykazac bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy
opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajgc tym samym przeprowadzenie dowodu z dodatkowych
opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 1., I UK 306/10, LEX nr 885008). Tymczasem argumenty
apelujacego zmierzaja de facto do uzyskania od bieglych tresci juz stanowczo ustalonych na etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji. W ocenie bieglych tym w ocenie specjalisty medycyny pracy ubezpieczony moze podjac
prace na ogbdlnym rynku pracy, takze poza systemem pracy chronionej. Ma by¢ to lekka praca fizyczna z ograniczeniem
obcigzenia emocjonalnego, ktdrej przyklady wymienita biegla z zakresu medycyny pracy.

Ostatecznie po zapoznaniu sie z calo$cia sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygnieciem swym Sad Okregowy nie
naruszyt przepisow, ani art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12-14 ustawy rentowej, ani przepiséw



prawa procesowego. Przyjecie, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy uzasadnialo odmowe przyznania
spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.

Nadto Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie kwote 120 zt powiekszong o kwote podatku od towaréow i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie § 16 ust.
1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 1.,
poz. 68) i majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika i jego zaangazowanie w wyja$nieniu sprawy.
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