Sygn. akt ITI AUa 246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Romana Mrotek
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w S.
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 2067/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

2. zasadza od ubezpieczonego W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 420 (czterysta
dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Urszula Iwanowska Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 246/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 13 sierpnia 2018 r. podwyzszyl stope procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek W. K., prowadzacego dzialalno$é pod nazwa (...), w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. 0 50%, bowiem za 2017 r. platnik wskazal
kod (...), w zwigzku z czym stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe powinna wynosi¢ 2,80%, zas w



deklaracjach rozliczeniowych ZUS (...) wykazano wysokos¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
jako 1,67%. Nastapilo zanizenie wysoko$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, a platnik - mimo
wezwania - nie dokonal korekty dokumentéw rozliczeniowych, wobec czego po podwyzszeniu o 50% stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 4,20%.

W. K. w odwolaniu zaskarzyl decyzje w caloSci i wnidst o jej zmiane przez stwierdzenie braku podstaw do podwyzszenia
stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe o 50% w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r. Podnidsl, ze do czerwca 2018 r. organ rentowy nie doreczyl mu zadnej decyzji
okreslajacej wysoko$c skladki za okres objety zaskarzona decyzja, a po otrzymaniu pisma z 8 czerwca 2018 r., mimo
dolozenia nalezytej staranno$ci, nie mégl skorygowaé¢ dokumentéw rozliczeniowych za kwiecienn 2018 r., poniewaz
program Platnik mial ustalong stawke wypadkowa za kwiecienn 2018 w wysokosci 1,67%, z kolei za maj 2018 r. juz
prawidlowo ustalong stawke w wysokosci 2,8%, przy czym reczne proby korygowania deklaracji byly w programie
blokowane. Dopiero po aktualizacji danych 19 lipca 2018 r. program przyjal warto$¢ stopy procentowej 2,8%. Zdaniem
odwolujacego, warto$¢ stopy procentowej skladki nie stanowi danych w rozumieniu art. 34 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy
wypadkowej, w zwigzku z czym tego typu wadliwe oznaczenie nie moze spowodowaé uznania zawinionego zanizenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Dodatkowo wskazal, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla skarzacego zostala przypisana w
Systemie Informatycznym ZUS 5 czerwca 2018 r. na caly okres sktadkowy od kwietnia 2018 r. do marca 2019 r. i byta
widoczna w systemie od 15 czerwea 2018 r. Kwota deklaracji (...) za kwiecien zostala zlozona przez platnika skladek
dopiero 19 lipca 2018 r., gdzie wczesniej skarzacy zlozyl dokumenty za maj (14 czerwca 2018 r.) i czerwiec (5 lipiec
2018 r.) z prawidlowa stopa procentowa skladki w wysokosci 2,80%, ktora byla ona widoczna w aplikacji Platnik.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. w punkcie
I zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca
platnika skladek W. K. (...) w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. nie
podwyzsza 0 50%, w punkcie II zasadzit od organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W 2017 r. zglaszal do ubezpieczenia
wypadkowego wiecej niz 10 ubezpieczonych. W dokumencie (...) za 2017 r. wskazal kod (...). W dokumencie
rozliczeniowym ZUS (...) za kwiecienn 2018 r. wskazal stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokosci 1,67%.

Organ rentowy pismem z 8 czerwca 2018 r. wskazal, ze w dokumentach rozliczeniowych za kwiecien 2018 r. wskazano
zanizona stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoéci 1,67%. Jednocze$nie poinformowano
platnika, ze wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2018 do
31 marca 2019 powinna wynosi¢ 2,80%, w zwiazku z czym wezwano go do sporzadzenia korekt dokumentéw
rozliczeniowych za kwiecien 2018 r. w terminie 14 dni. Platnik odebral pismo 11 czerwca 2018 r. W lipcu 2018
organ rentowy poinformowal platnika o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie zanizenia wysokos$ci
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnia w okresie od kwietnia 2018 r. do marca 2019 r. byla widoczna w Systemie Informatycznym ZUS od 15
czerwca 2018 r. Rozliczaniem z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w imieniu W. K. zajmuje sie biuro rachunkowe,
z ktérym platnik podpisal umowe. W dniu 19 lipca 2018 r. zostala sporzadzona oraz przestana droga elektroniczng
stosowana korekta dokumentow za kwiecienr 2018 r. Przed tym dniem nie bylo fizycznej mozliwoéci skorygowania
stopy procentowej dotyczacej kwietnia 2018 r., poniewaz program Platnik nie pozwalal na wprowadzenie korekty.
Osoby zajmujace sie w imieniu platnika rozliczaniem spraw z organem rentowym, kontaktowaly sie w czerwcu 2018 r.,
po odebraniu pisma ZUS z 8 czerwca 2018, z pomoca techniczng obsligujaca program Platnik w celu wprowadzenia
ww. korekty. Poczatkowo nie bylo to mozliwe, poniewaz program Platnik mial ustalong stawke wypadkowgq za kwiecien
2018 rok w wysokosci 1,67%, natomiast za maj 2018 r. stawke w wysoko$ci 2,8%. Reczne poprawianie wysokosci
stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe nie pozwalalo na wyslanie dokumentéw. Kazdorazowo przy probach



skorygowania deklaracji wyskakiwal komunikat - blad krytyczny. Dopiero 19 lipca 2018 r., po kolejnej aktualizacji
danych, program Platnik pozwolil na wprowadzenie ww. korekty.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 28 ust. 2, art. 33 ust. 1, 211 3
oraz art. 34 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (dalej: ustawa wypadkowa). Sad I instancji uznal, iz brak zlozenia przez platnika korekty za
kwiecien 2018 r., dotyczacej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, w terminie 14 dni od odebrania wezwania skutkuje
wymierzeniem obligatoryjnej sankcji. Jednak nie mozna uznaé, ze podanie nieprawidlowych danych organowi
rentowemu winno kazdorazowo skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 34 ustawy wypadkowej, gdyz przepis
ten znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy nieprawidlowe ustalenie jest konsekwencja zawinionych zachowan
platnika lub oséb za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie platnik nie przekazal
$wiadomie i celowo do organu rentowego nieprawdziwych danych dla ustalenia wysokosci stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, gdyz prawidlowo ustalil liczbe oséb ubezpieczonych oraz wlasciwie wskazal rodzaj
przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej ( (...)). Tym samym, dane podane do organu rentowego przez W. K. byly
prawdziwe, a jedynie stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostala wskazana nieprawidlowo, przy
czym — co istotne — platnik po zorientowaniu sie, ze podal wadliwa stawke tj. w czerwcu 2018 roku podjat dzialania
majace na celu zlozenie korekty, za$ konstrukcja systemu Platnik umozliwila mu to dopiero 19 lipca 2018 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac obraze
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez niezastosowanie i
przyjecie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe u platnika sktadek nie ulega podwyzszeniu o0 50%
w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., a takze obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadka M. C. oraz platnika
skladek wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze brak zlozenia
przez platnika skladek - w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania organu rentowego - korekty deklaracji stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, byl niemozliwy z przyczyn technicznych, z uwagi na nieprawidlowe
dzialanie programu Platnik przez caly ten okres — przy braku innych dowodéw na te okoliczno$¢ i przy istnieniu
dowodow przeciwnych. Organ wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek Sad I instancji co do istoty sprawy poczynil trafne ustalenia, to wysnul z
nich bledne wnioski i dokonal blednej oceny prawnej, w szczegolno$ci przyjmujac sprzeczne z okoliczno$ciami sprawy
ustalenie, ze konstrukecja systemu Platnik umozliwila zlozenie korekty za kwiecienn 2018 r., dotyczacej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, dopiero w dacie 19 lipca 2018 r. Niezaleznie od tego uchybienia procesowego, wymaga
tez podkreslenia, ze pomimo powolania przez Sad I instancji prawidlowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, calosé
rozwazan Sadu oparta zostala na nieaktualnym stanie prawnym, ktéry mogl mieé zastosowanie jedynie w odniesieniu
do decyzji organu rentowego wydanych przed 1 kwietnia 2017 r., gdy tymczasem sporna decyzja zostala nosi date 13
sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze na podstawie art. 14 pkt 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U.2016.2255), z dniem 1 kwietnia 2017 r. znowelizowano
tre$¢ art. 34 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych - dalej: ustawa wypadkowa Aktualnie ustep 2. powyzszego przepisu brzmi nastepujaco:
Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok skladkowy w
wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej zgodnie z przepisami ustawy platnikom skladek, o ktérych mowa w
art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 11 2, ktérzy w danym roku skladkowym wykazywali w dokumentach rozliczeniowych
zanizona stope procentowq i nie zlozyli dokument6éw rozliczeniowych korygujacych w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania Zakladu. Przedmiotowa nowelizacja wprowadzila instytucje powiadomienia platnika o nieprawidlowej
stopie procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, gwarantujac jednocze$nie platnikowi okres 14 dni na
zlozenie korekty (termin liczony od dnia otrzymania wezwania wla$ciwej jednostki organu rentowego). Nalozenie za$



sankcji w postaci ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok sktadkowy w wysokos$ci
150% stopy procentowej, ustalonej zgodnie z przepisami ustawy, nastepuje automatycznie w sytuacji, gdy platnik
wykazal zanizong stope procentowq i nie zlozyt dokumentéw korygujacych w zakreSlonym ustawg terminie. Co do
bezwarunkowosci sankcji przepisy nie budza zadnych watpliwo$ci. Sankcja w postaci podwyzszonej stopy procentowej
jest bezwzgledna i przepis nie dopuszcza oceny stopnia zawinienia platnika przy uchybieniu 14-dniowemu terminowi
do zlozenia rozliczenia korygujacego. Przepis w zamySle ustawodawcy, ma na celu dyscyplinowanie platnikow w
zakresie rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw zatrudnionych w warunkach podwyzszonego
zagrozenia.

Nieaktualny jest wiec poglad Sadu Okregowego, ze Swiadomosé, czy celowo$¢ dzialania platnika w przekazaniu
nieprawdziwych danych, dla ustalenia wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, nie
jest warunkiem podwyzZszenia stopy procentowej za podanie nieprawdziwych danych. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze orzecznictwo, na ktére powolal sie Sad Okregowy zostalo wydane na kanwie art. 34 ustawy wypadkowej w
nieaktualnym brzmieniu, a tym samym nie znajduje zastosowania w sprawie. Z tresSci znowelizowanego przepisu
wprost wynika, ze dla zastosowania sankcji w postaci podwyzszenia skladki, niezbedne pozostaje po pierwsze,
ustalenie, ze zanizono stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, po drugie wezwanie platnika przez
organ rentowy do zlozenia korekty informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej i po trzecie ustalenie,
ze platnik nie zlozyt stosownej korekty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

W okolicznos$ciach sprawy, wynikajacych z trafnych ustalen Sadu Okregowego, bezspornie platnik blednie ustalil
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci 1,67%. W dniu 15 kwietnia 2018 r.
przekazal do ZUS dokument ZUS (...) za kwiecien 2018 r., w ktérym wykazal zanizong stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, zatem organ rentowy, pismem z 8 czerwca 2018 r. na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy
wypadkowej wezwal platnika do zlozenia stosownych korekt. Pomimo otrzymania wezwania w dniu 11 czerwca
2018, platnik nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych korygujacych w przepisowym terminie 14 dni od otrzymania
zobowiazania, co obligowalo organ rentowy do ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokoSci 150% za caly rok skladkowy. Prawidlowa wartoé¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
winna wynosi¢ 2,8%, wiec organ prawidlowo ustalil w drodze decyzji stope procentowa za rok podatkowy od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r. w wysoko$ci 150% ww. stopy procentowej, 1j. 4, 2%.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacji, pozostaje jeszcze do oceny kwestia niesprawno$ci dzialania systemu
informatycznego Platnik. W takiej sytuacji, gdyby w istocie zaistniala, nalezalby sie pokusié¢ o dalej idace rozwazania,
mianowicie czy platnik musi ponosi¢ tak dotkliwe sankcje w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci, na ktorg nie ma
wplywu, a wykreowanej aktywnoScia organu. Niemniej rozwazania w tym zakresie sa niecelowe, poniewaz platnik nie
udowodnil, ze zlozenie korekty bylo spowodowanie awarig systemu Platnik. Twierdzenia platnika co do tej kwestii sa
goloslowne i nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, za$ organ zlozyl miarodajna informacje odno$nie
dat awaryjnoSci systemu w spornym okresie, oraz wskazal, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
dla ptatnia w okresie od kwietnia 2018 do marca 2019 byla widoczna w Systemie Informatycznym ZUS od 15 czerwca
2018 r., czego odwolujacy nie kwestionowal. Platnik nie wyjaénil, dlaczego — mimo, Ze odebral pismo wzywajace do
korekty 11 czerwca, a w lipcu 2018 organ poinformowatl platnika o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie
zanizenia wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe - zlozyl korekte z prawidlowa stopa
procentowa sktadki w wysokosci 2,80% za kwiecien dopiero 19 lipca 2018 r., skoro wezeéniej zlozyt dokumenty za maj
w dniu 14 czerwca i za czerwiec w dniu 5 lipca. Absolutnie nie przekonuje Sadu golostowne wyjadnienie, ze korekta
za kwiecien byla mozliwa w systemie dopiero w lipcu, skoro wyzsza stopa procentowa skladki w okresie od kwietnia
2018 do marca 2019 byla widoczna w systemie od 15 czerwca 2018 r. i platnik dokonal platnosci z maj i czerwiec.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty
sprawy oddalil odwolanie platnika. O kosztach postepowania przed sadem I i II instancji orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 §1 i 3 k.p.c., przy czym na koszty strony wygrywajacej
postepowanie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 wrze$nia



2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm.), za$ na koszty postepowania
drugoinstancyjnego na podstawie § 9 ust 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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