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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. w S.

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 kwietnia 2017 roku sygn. akt VI U 106/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Anna Polak Urszula Iwanowska Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 234/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.01.2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej K. N. prawa do
emerytury.

Ubezpieczona K. N. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Podala, iz domaga sie ponownego ustalenia emerytury z uwagi na
przepracowanie ponad 30 miesiecy od dnia przyznania Swiadczenia emerytalnego. Od dnia 1.01.2009 roku pobiera
ona bowiem emeryture wczesniejsza.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania. Podniosl, iz skarzaca wniosta
o przyznanie jej prawa do emerytury wedlug starych zasad. Ubezpieczona nabyla w dniu 31.12.2008 roku prawo
do emerytury wczeéniejszej, za§ w dniu 29.04.2014 roku prawo do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat i 4 miesiace. K. N. nie jest osoba urodzona przed dniem 1.01.1949 roku, a wiec nie
nabywa prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. z dnia 5 stycznia 2017 roku znak: (...) w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do ustalenia wysokosci
emerytury K. N. przy zastosowaniu 24 % czeéci kwoty bazowej (czeéci socjalnej) obowiazujacej w dniu 25 listopada
2016 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze K. N. urodzila sie (...). W dniu 8.12.2008 roku wystapila z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. o prawo do emerytury w wieku obnizonym. Decyzjq z dnia 31.12.2008 roku ubezpieczona
nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia wyplata emerytury zostala zawieszona.
Decyzja z dnia 12.01.2009 roku organ rentowy wznowit i ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury skarzacej. W zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia, na wnioski ubezpieczonej organ rentowy dokonywal przeliczenia §wiadczen na
podstawie art. 112 ustawy z dnia 17.12.1998 roku.

W dniu 12.02.2014 roku K. N. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 29.04.2014 roku organ
rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ust. 11 1a pkt 5 ustawy z dnia 17.12.1998
roku. K. N. nabyla prawo do zadanego $Swiadczenia od dnia 22.02.2014 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona bowiem okazala sie mniej korzystna od §wiadczenia dotychczas pobieranego.
Na wniosek z dnia 13.05.2014 roku ZUS dokonal przeliczenia emerytury skarzacej na podstawie art. 112 ustawy z
dnia 17.12.1998 roku. Decyzjami z dnia 25.10.2016 roku pozwany dokonatl przeliczenia emerytury ubezpieczonej: a)
na podstawie art. 112 ustawy z dnia 17.12.1998 roku i b) na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 roku, przy czym
Swiadczenie to w dalszym ciggu pozostalo zawieszone z uwagi na mniej korzystne.

W dniu 25.11.2016 roku K. N. wystgpila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Dodatkowo wskazala, izdomaga
sie przyznania emerytury wedlug starych zasad po przepracowaniu co najmniej 30 miesiecy.

Decyzja z dnia 5.01.2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do
emerytury. Pozwany podal, iz skarzaca nabyla prawo do emerytury w wieku obnizonym (decyzja z dnia 31.12.2008
roku), a nastepnie (decyzja z dnia 29.04.2014 roku) nabyla prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego (60 lat i 4 miesiagce). Nie jest ona osoba urodzona przed dniem 1.01.1949 roku, a zatem nie przystuguje
jej prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 roku.

K. N. po nabyciu prawa do §wiadczenia emerytalnego przepracowala ponad 30 miesiecy i podlegala w tym okresie
ubezpieczeniom spolecznym.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy wydajac decyzje odmowna dokonal nieprawidlowej wykladni art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887;
dalej jako ustawa).

Sad Okregowy wskazal, ze art. 53 ustawy stanowi, iz: 1. Emerytura wynosi 1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.
19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skltadkowych, 3) po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskltadkowych - z uwzglednieniem art. 55. 2. Przy obliczaniu emerytury
okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. 3. Emeryture, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej



samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w
ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. 4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. 5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie za$ z art. 27 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 roku przystuguje emerytura,
jesli spelnili lacznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet, 2) maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze pozwany dokonal wadliwej wykladni art. 53 ust. 4 ustawy przyjmujac, iz przepis
ten ma zastosowanie wylacznie do os6b urodzonych przed dniem 1.01.1949 roku. Istota sporu sprowadza sie bowiem
do ustalenia, czy do emerytury przyznanej skarzacej mozna zastosowac nowa kwote bazowa albowiem po przyznaniu
emerytury przepracowala ona ponad 30 miesiecy i podlegata w zwiazku z tym ubezpieczeniom spolecznym.

Skarzaca od dnia 1.01.2009 roku pobiera emeryture na podstawie art. 46 ustawy. Przepis ten dotyczy niektérych
tylko ubezpieczonych, a mianowicie oséb urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, a przed dniem 1.01.1969 roku. W
nim mieszcza sie ubezpieczeni, ktorzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego lub tez zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa oraz warunki do uzyskania emerytury z art. 29, 32, 33 i 39 ustawy, speknig do dnia
31.12.2008 roku. Przepis ten nalezy interpretowa¢ jako zlagodzenie celow reformy emerytalnej przez pozostawienie
dotychczasowych zasad nabywania emerytur dla okreslonego kregu osob. Nowelizacje tego przepisu prowadzily
do lagodzenia skutkow tej reformy, pozostawiajac w starym systemie kolejne pokolenia emerytow, ktorzy z uwagi
na krotki staz pracy w nowym systemie narazeni byli na ryzyko nizszych $§wiadczen emerytalnych. Aktywnosc
zawodowa ubezpieczonej w znacznej mierze przypada na okres, gdy obowiazywal inny mechanizm ustalania wysokosci
emerytury, gdy istotng role w ustalaniu §wiadczenia emerytalnego odgrywala kwota bazowa.

Skarzaca caly czas pobiera emeryture wezesniejsza, jako $wiadczenie bardziej korzystne niz ustalone w decyzji z dnia
20.04.2014 roku. Emerytura wczesniejsza obliczana jest z czeéci socjalnej, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli
24 % kwoty bazowej z dnia zgloszenia wniosku o emeryture. Emerytura ta sklada sie takze z czeSci stazowej, ktéra
zalezna jest od podstawy jej wymiar, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3. Oba te sktadniki §wiadczenia emerytalnego sa
uzaleznione od kwoty bazowej, przy czym ta ostatnia przyznawana jest zasadniczo jednorazowo, co mozna wyrazic
zasada, ze do jednego $wiadczenia przyjmuje sie jednokrotnie kwote bazowa z dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa
do emerytury.

W ocenie sadu pierwszej instancji ustali¢ nalezalo, czy emerytura po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
moze by¢ postrzegana jako nowe $wiadczenie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14.06.2006 roku (I UZP 3/06,
OSNP 2007 Nr 1-2, poz. 22) stwierdzil: “nie jest trafne stanowisko, ze emerytura ta stanowi nowe $wiadczenie,
ktoére w zwigzku z tym powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreélenia wysokoSci emerytury
przyznawanej po raz pierwszy w zwiazku ze spelnieniem warunkéw przewidzianych art. 277 ustawy. Stanowisko to
wymagatoby przyjecia zalozenia, ze prawo do emerytury wezesniejszej wygasto. Przepisy obowigzujacego prawa nie
daja podstaw do przyjecia takiego zalozenia. Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury wzglednie
nowego $wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone
prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem
warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru. Ten kierunek
interpretacji zostal powt6rzony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2008 roku (I UZP 1/08, OSNP
2008 r., Nr 23-24, poz. 353), a nastepnie zaakceptowany w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.06.2012 roku, III AUa 430/12).



Sad pierwszej instancji argumentowal dalej, ze matematyczny sposob rozwigzan zwigzanych z kregiem osob
urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, a przed dniem 1.01.1969 roku, o ktérych mowa w art. 46 ustawy, sklania do
tezy, iz jest on skierowany z istoty rzeczy do kobiet, albowiem tylko one mogly do dnia 31.12.2008 roku speknié
warunki z art. 29 ustawy emerytalnej w zakresie wieku (kobiety 55 lat). MezczyZzni (wiek 60 lat) moga uzyskac to
prawo dopiero w 2009 roku (skoro przepis obejmuje ubezpieczonych urodzonych najwczesniej 1.01.1949 roku). Nie
moga oni zatem zrealizowa¢ warunku opisanego w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten dotyczy zatem
tylko kobiet urodzonych do dnia 31.12.1953 roku (a wiec i ubezpieczonej urodzonej (...) roku), albowiem tylko te
osoby sa w stanie zrealizowa¢ warunek wieku, o ktorym wyzej mowa. Art. 184 ustawy przewiduje uprawnienie do
weczesniejszej emerytury dla urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, nie obejmuje swym zakresem wypadku opisanego
w art. 29 ustawy, czyli weze$niejszej emerytury z uwagi na odpowiednio dlugi okres ubezpieczenia. Przepis ten dotyczy
0sob, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej legitymowaly sie wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym
okresem pracy w warunkach szczegblnych, ale nie osiagnely jeszcze wieku emerytalnego. Natomiast art. 46 ustawy
ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogoélny lub szczegdlny osiagneli po dniu wejscia w zycie
ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2012 roku, I UK 325/11).

Majac na uwadze tre$¢ art. 183 ustawy, uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego w okresie pdzniejszym od
wejscia w zycie ustawy emerytalnej skutkuje uksztaltowaniem jej proporcji na korzy$¢ nowego systemu emerytalnego.
O ile osoby uzyskujace wiek emerytalny w 2008 roku mogly mieé¢ ustalong emeryture w schemacie 80 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 oraz i 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy, o tyle do sytuacji
ubezpieczonej (i 0s6b uzyskujacych powszechny wiek emerytalny w 2014 roku) obie sktadki ulegaja znacznej zmianie.
Jest to proces naturalny gdyz zalozenie nowego systemu emerytalnego dotyka oséb urodzonych po dniu 31.12.1948
roku. Przej$ciowe zlagodzenie przeslanek otwierajacych droge do emerytury, a tym samym i jej obliczenia musza byc
ograniczone czasowo, tak by osoby pozostajace w systemie i wypracowujace w nim swoj staz ubezpieczeniowy mialy
obliczang emeryture wedtug nowych zasad.

Sad Okregowy uznal, Ze przepis art. 183 ustawy umozliwia ustalenie emerytury mieszanej, niemniej jednak nie
obejmuje ona osbb, ktore pobraly, tak jak ubezpieczona, emeryture na podstawie art. 46 ustawy. Nie ma w omawianym
przypadku zatem podstaw do obliczenia emerytury w ten sposob. Nalezy zatem rozwazy¢ czy wykluczenie mozliwo$ci
ustalenia emerytury mieszanej oznaczana pozostawienie wnioskodawczyni w starym systemie, czy tez oznacza to, ze
emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego bedzie obliczona wedlug nowych zasad.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2006 roku (I UZP 3/06, OSNP 2007 Nr 1-2, poz. 22) wskazano, iz
poglad o braku wygasniecia wezeéniejszej emerytury skonstruowany zostal na tle emerytur dla oséb urodzonych przed
dniem 1.01.1949 roku. Skoro ustawa nakazuje stosowa¢ do wnioskodawczyni rozwiazania jak dla os6b urodzonych
przed 1.01.1949 roku, to dane rozwiazanie nalezy uznac¢ za adekwatne nie tylko do wcze$niejszej emerytury, lecz
takze mozliwoSci jej przeliczenia, tak by stosunkowo waska grupa spoleczna (dopuszczalne uprzywilejowanie kobiet
urodzonych miedzy 31.12.1948 r., a 31.12.1953 r.) mial swdj ekonomiczny wyraz w pelnym tego slowa znaczeniu. W
takim zalozeniu nalezy przyjac, ze w ustawie doszlo do wyodrebnienia podgrupy ubezpieczonych, a mianowicie w
obrebie 0séb urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, a przed 1.01.1969 roku, nalezy dostrzec osoby urodzone po dniu
31.12.1948 roku az do dnia 31.12.1953 roku (tylko one uzyskaly wymagany prawem wiek 55 lat do 31.12.2008 roku),
mimo iz wszystkie roczniki z art. 46 ustawy zostaly objete jednym przepisem.

Przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy odnosi sie praktycznie do obliczania emerytury, zardwno wcze$niejszej jak i
»hormalnej”, uzyskanych w obrebie jednego systemu, a zatem dotyczy 0os6b urodzonych przed dniem 1.01.1949 roku.
Skoro ubezpieczona zlozyta w 2009 roku wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury wezedniejszej w mysl starego
systemu, to jej zachowanie odczytywac nalezy jako wybor pozostania w tymze rezimie. W innym bowiem wypadku
odstgpilaby od sktadania tego wniosku i uzyskalaby wowczas mozliwo$é obliczenia emerytury mieszanej w my$l art.
183 ustawy. Na tle krzyzowania sie nowych i starych systeméw emerytalnych, Sad Najwyzszy odroznia emeryture
wezeéniejsza od emerytury nabytej w powszechnym wieku emerytalnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dn.
4.07.2013 roku, I UZP 4/13, OSNP 2013 Nr 21-22, poz. 257).



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro ubezpieczonej przystluguje emerytura ustalona na podstawie art. 29 ustawy,
to faktycznie jest to ta sama emerytura jaka uzyskal ubezpieczony urodzony przed dniem 1.01.1949 roku. W
takiej sytuacji dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przejSciowego utrzymania przywilejow dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 46 ustawy w istocie rozstrzyga, ktoére przepisy
dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (zasadniczo przewidzianego dla os6b urodzonych przed
dniem 1.01.1949 roku) i pod jakimi warunkami (nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego, spelnienie
warunkéw do uzyskania emerytury do dnia 31.12.2008 roku i dawniej rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do oséb urodzonych w latach 1949 — 1968,
regulujac kwestie zwigzane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod rzadami
przepisow obowiazujacych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2016 roku, II UK 104/15).

Ustalenie wcze$niejszej emerytury dla osoéb urodzonych po dniu 31.12.1948 roku nalezy traktowaé jako wyjatek od
zasady. Osoby te znaczng cze$é lat aktywnoS$ci zawodowej prowadzily w starym systemie ubezpieczenia spolecznego,
a wiec krotki okres aktywnos$ci zawodowej po przyznaniu $wiadczenia nie wywrze decydujacego wplywu na wysoko$c
emerytury. Stad tez istnieje silny argument ekonomiczny o koniecznosci pozostawienia takiej osoby w starym systemie
emerytalnym.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w wyroku z dnia 9.08.2012 roku, w sprawie III AUa 699/12, Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wskazal, iz osobie, ktéra po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug
zasad z art. 46 ustawy, zlozy wniosek o przeliczenie Swiadczenia w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, ma prawo do przeliczenia §wiadczenia réwniez wedlug starych
zasad. Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$c¢ obliczenia Swiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 ustawy lub wedlug
nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 ustawy dotyczy¢ bedzie os6b, ktore
osiagna wiek emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w cze$ci na podstawie art. 53 ustawy, a w czesci
na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapig do otwartego funduszu emerytalnego. Sam przepis art. 183
ustawy nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 ustawy. Skoro
zatem przepis art. 183 ustawy wylacza z zakresu swego obowigzywania osoby pobierajace wcze$niejsza emeryture na
podstawie starych zasad z mocy art. 46 ustawy, tym bardziej nalezy uzna¢ za sluszna argumentacje, ze osobom tym
nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy. Stanowisko to Sad Okregowy zaaprobowalt w
caloéci.

Reasumujge, osoba urodzona po dniu 31.12.1948 roku, a przed dniem 1.01.1969 roku, ktora uzyskala prawo do
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy, i nie spetnia przestanek do obliczenia emerytury
mieszanej z art. 183 ustawy, moze ubiegaé sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu
powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy, o ile podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze stan faktyczny sprawy, w tym okoliczno$¢, iz ubezpieczona po przyznaniu jej
Swiadczenia emerytalnego przepracowala ponad 30 miesiecy i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym,
nie byly w sprawie sporne.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy. Wyrokowi zarzucik:

naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczegbdlnoéci art. 227 k.p.c., art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 229 k.p.c.,
art. 233 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego (poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowaniem), tj. w
szczegolnos$ei art. 27, art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z pdzn. zm.), polegajacych na:



1) bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na uznaniu, ze ubezpieczonej
przystluguje prawo do ustalenia emerytury przy zastosowaniu 24 % czeSci kwoty bazowej (czeSci socjalnej)
obowiazujacej w dniu 25 listopada 2016 1.,

2) dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

3) przyjeciu, ze emerytura ubezpieczonej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie moze by¢ postrzegana
jako nowe $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze organ wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,

2) ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

3) zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem organu rentowego emerytura wecze$niejsza i emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego sa
odrebnymi §wiadczeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt I UK 120/04, OSNP
2005 Nr 16, poz. 257). Ten kierunek rozumowania akceptuje takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 . sygn.
akt IT UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257, wskazujac na mozliwo$¢ kilkukrotnego przechodzenia na emeryture
(na podstawie réznych tytutdow prawnych). Ostatnio w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III UK 200/13, LEX nr 1551481.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt IITAUa 203/13
Lhiemozliwe jest skorzystanie z mozliwoSci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. w sytuacji
pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego. Zadne z przepiséw ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja takiej mozliwosci.
Przepis za$ art. 53 ust. 3 i 4 u.e.r.f.u.s. zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej
0sob pobierajacych tzw. wcze$niejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiagnieciem
wieku emerytalnego i ma on jednorazowe zastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu podzielita wywody oraz interpretacje
prawna Sadu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze ani w aktach sprawy, ani w aktach ubezpieczeniowych ZUS, nie ma decyzji z dnia 5 stycznia
2017 r. znak: (...), co uniemozliwia precyzyjne zweryfikowanie przedmiotu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze skoro nie ma w aktach sprawy spornej decyzji ZUS z dnia 5 stycznia 2017r. to nie mozna
ustalié, czy decyzja ZUS dotyczyla (wywolujacej watpliwosci) subsumcji art. 53 ust. 1, 3 i 4 ustawy emerytalne;j.
Wywiddl, Ze z ustalen Sadéw réwniez nie wynika, aby wyzej wskazana decyzja ZUS dotyczyla ustalenia wysokoSci
emerytury.



W tym kontekécie Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze rozstrzygniecie Sadow moglo dodatkowo wykraczaé poza tresé¢ decyzji
ZUS, co stanowiloby naruszenie procedury w sprawach ubezpieczeniowych. Sad nie moze bowiem - co do zasady -
orzekaé o roszczeniu, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy dodal, ze Sad Apelacyjny w swej ocenie prawnej skoncentrowal sie na decyzji z dnia 31 grudnia 2008
r. dotyczacej emerytury wezesniejszej z art. 29 w zwigzku z art 46 ustawy emerytalnej, uznajac, ze jest mozliwe jej
przeliczenie po przepracowaniu 30 miesiecy, za$ w tej ocenie pominal decyzje z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat
i 4 miesigce (emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz podstawe prawna wyplaty jednego z
dwoch $wiadczen (na przyklad art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Na marginesie Sad Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie art. 53 ustawy emerytalnej, ustalajacy formule wymiaru
emerytury w tzw. systemie zdefiniowanego $wiadczenia, jest zawarty w rozdziale 4 ustawy emerytalnej ,,Ustalanie
wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e", to jednak prezentowane jest stanowisko, ze art. 53 ustawy
emerytalnej jest stosowany do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz tylko do tych ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do 31 grudnia 2008 r. spehili warunki nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, do wczeSniejszej emerytury, do emerytury kolejowej i do emerytury nauczycielskiej
(por. Komentarz do art. 53 ustawy o emeryturach -Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska). Dodatkowo Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze na ustalenie wysoko$ci emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej mogl miec tez wplyw
ewentualny wniosek zlozony po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 (OTK-
A 2019/11).

Rekapitulujac Sad Najwyzszy uznal, zZe biorac pod uwage, iz skarga kasacyjna kontestuje zaskarzony wyrok w kwestii
prawa do emerytury (z art. 27 ustawy emerytalnej), w aktach sprawy nie ma spornej decyzji ZUS z dnia 5 stycznia
2017 r. (nie wiadomo, czy Sady dysponowaly tym dokumentem), a ustalenia zaskarzonego wyroku nie pozwalaja na
precyzyjne ustalenie, czy decyzja ta dotyczyla takze mozliwoéci przeliczenia wezeSniejszej emerytury na podstawie art.
53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, uniemozliwia to skuteczne przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Z tych wzgledow
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny uznal, zZe apelacja organu rentowego byla zasadna o tyle, ze
skutkowatla uchyleniem wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci.

Przy czym zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad Odwolawczy byl zwigzany wskazaniami i wykladnig prawa dokonang w
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny przyjal za Sadem Najwyzszym, ze skoro w aktach sprawy, jak i w aktach rentowych brak bylo
na dzien orzekania przez Sad I instancji zaskarzonej decyzji, to niemozliwe jest zweryfikowanie zaskarzonego
wyroku. Zwlaszcza majgc na uwadze odmienne okreSlenie przedmiotu sprawy przez Sad Okregowy, a nastepnie Sad
Odwolawczy.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe dolaczyt do akt zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny ustalil, ze zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy przyznania K. N. prawa do emerytury. Tozsamy
przedmiot sprawy ustalil Sad Okregowy, jednak ostatecznie sentencja wyroku zobowiazuje ZUS do przeliczenia czeéci
socjalnej emerytury, a nie dotyczy przyznania prawa do $wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, Sad drugiej
instancji oddalil apelacje ZUS, ale zakres$lajac przedmiot sprawy jako przeliczenie emerytury.

Bezsporny stan faktyczny sprawy wskazuje, ze w dniu 25 listopada 2016 roku ubezpieczona wystgpila z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury, przy czym dodatkowo wskazala, ze wnosi o przyznanie Swiadczenia wedlug
starych zasad po przepracowaniu 30 miesiecy. ZUS w zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2017 roku odmowil



wnioskodawczyni prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz nie jest ona osoba urodzona przed dniem
1 stycznia 1949 r. Nalezy podnie$é, ze mimo takiego przedmiotu decyzji (ustalonym jedynie na podstawie pism
procesowych) Sady obu instancji pominely tre$¢ art. 27 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, a zwlaszcza jak wytknal Sad
Najwyzszy — warunek dotyczacy urodzenia przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

Nalezy podkresli¢, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$c
zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawe moze orzeka¢ w takim zakresie, jaki
wynika z treéci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad I instancji kontroluje jej
zgodno$¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowo$é rozstrzygniecia sadu I instancji w odniesieniu do stanu rzeczy
(faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia
organu decyduja zatem zawsze okoliczno$ci istniejgce w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sgdowe ma
charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

W niniejszej sprawie dana kwestia nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz Sady obu instancji rozstrzygalty w materii
ustalenia wysoko$ci emerytury. Wobec braku w aktach decyzji w czasie orzekania przez Sad I instancji, nalezy zalozy¢,
ze Sad Okregowy nie zapoznal sie z tg decyzjq a zatem nie rozpoznal istoty sprawy.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Sad I instancji ustali przedmiot sporu. Odniesie sie réwniez do podstawy prawnej
wskazanej w zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustali nadto, czy zaskarzona decyzja dotyczyla tez mozliwoSci
przeliczenia weze$niejszej emerytury na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz w obliczu zwigzania tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, uznajac, ze nie rozpoznano istoty sprawy oraz przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.)
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