Sygn. akt ITT AUa 189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Beata Gorska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytutu sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca
2019 1., sygn. akt VI U 865/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Anna Polak Urszula Iwanowska Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 189/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.05.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysoko$¢ zadluzenia Z. M. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z odsetkami.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze zalegloSci nie posiada.
Jednocze$nie wskazal, ze nie sa mu znane okoliczno$¢, ktére przerwalyby bieg terminu przedawnienia. Nadto
inspektorat ZUS w S. pismami z dnia 12 marca 2018 r. powiadomil Z. M. i E. M. o wyga$nieciu zabezpieczenia
hipotecznego tych wierzytelnoéci, ktore byly wpisane w dziale IV ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomosci
bedacej w ich uzytkowaniu wieczystym na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podkredlil, ze zadluzenie za okres od 01/1999
do 12/2001 objete jest postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Urzad Skarbowy w M..

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 28 maja 2018 roku, znak: (...) (...)
w ten sposodb, ze ustalil, iz Z. M. nie posiada zadluzenia z tytulu naleznosci okre$lonych w decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Z. M. nie oplacil za okres od stycznia 1999 do grudnia 2001 r. skladek na: ubezpieczenia spoteczne w kwocie 175 177,05
z}l; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 38 795,44 z1, na Fundusz Pracy i Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych
w kwocie 14 729,36 zL. Pozwany wystawil tytuly wykonawcze obejmujace powyzsze obejmujace powyzsze naleznosci.
Najpdzniejszy tytul wystawiony zostal w listopadzie 2005 r. Pozwany doreczyt wnioskodawcy i jego malrzonce tytuly
wykonawcze (...) w 2018 r. NaleznoSci powyzsze byly zabezpieczone hipotekami wpisanymi w ksiedze wieczystej (...)
w kwocie 173.912,40 z} i 71.149,40 zl. 12.03.2018 zastepca dyrektora B.R. podpisala za§wiadczenia o wygasnieciu
powyzszych zabezpieczen hipotecznych.

Sad Okregowy przytoczyt treS¢ przepisow art. 24 ust. 4 - 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300). Dalej wyjasnil, ze skrdcone z 10 na 5 lat okresy przedawnienia naleznoéci
skladkowych obowiazuja od 2012 r. (art. 11 ust. 1 a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow - Dz.U.2011.232.1378). Stosownie do art. 27 tej ustawy: do przedawnienia nalezno$ci z
tytulu sktadek, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej
wart. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie zabezpieczenia hipotecznego pozwany sam uznal, iz zabezpieczenie hipoteczne
wygaslo. Tym samym z mocy art. 20 ust. 5 pozwany nie moze egzekwowaé nalezno$ci na tej podstawie.

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, azeby doszlo do
przerwania czy tez zawieszenia biegu przedawnienia spornych naleznoéci. Sad wprost zobowiazywal pelnomocnika
pozwanego do przedstawienia dowodéw wskazujacych na nieprzedawnienie naleznosci, gdyz zlozone tytuly
wykonawcze nie wskazuja daty doreczenia ani nie dowodza prowadzenia postepowania egzekucyjnego naleznoSci
objetych tymi tytulami egzekucyjnymi. Wezwanie doreczono 30.10.2018 r. Pomimo wezwania zadnych nowych
dowoddw, poza dowodami doreczenia pozwany nie zlozyt. Dowody te wskazuja na doreczenie tytulow wykonawczych
(...). Tychze tytuldéw jednak nie zlozyt. Jezeli dotycza one spornych naleznoéci (czego wobec nie zlozenia zweryfikowaé
sie nie da), to ich doreczenie nastgpi¢ musialo po uplywie okreséw przedawnienia okre§lonych w art. 24 ust. 4
(zar6bwno 10 jak i 5 lat).

Natomiast zalegajace w aktach pozwanego tytuly wykonawcze nie dowodza w zaden sposob zawiadomienia o podjeciu
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, ani dowodu wszczecia takiego postepowania.
W aktach brak jest dowodu doreczenia zawiadomienia odwolujacego o podjetych czynnosciach, w tym dowodow
doreczenia tytuléw wykonawczych.



Sad Okregowy wskazal, ze obowigzku dowodzenia nie zastepuja przedstawione w zestawieniu twierdzenia pozwanego
o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Zaoferowany material dowodowy nie pozwala takze na zweryfikowanie,
czy doszlo zawiadomienia odwolujgcego o podjetych czynnoSciach egzekucyjnych i (jezeli rzeczywiscie sg czy byly one
prowadzone) ani czy doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia i kiedy.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na materiale dowodowym — dokumentach zaoferowanych przez strony, uznajac
je za wiarygodne.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji podnidsl nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszlo do braku poczynienia wyczerpujacych
ustalen i z obraza dla przytoczonych przepiséw niewziecia pod uwage calo$ci zebranego materialu dowodowego, w tym
akt egzekucyjnych Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., Swiadczacych o zawieszeniu biegu przedawnienia nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lipca 2001 r. do wrzeénia 2001 r. i z grudzien 2001 r.;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze organ rentowy nie
doreczyl ubezpieczonemu tytutdow egzekucyjnych, a z zalgczonych do sprawy wykazoéw wynika, ze tytuly akie zostaly
doreczane;

- naruszenie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej poprzez pominiecie przy badaniu przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek okolicznos$ci powodujacych przerwe biegu przedawnienia, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze naleznos$ci
ubezpieczonego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FPiFGSP za okres od lipca 2001 r. do
wrze$nia 2001 r. i za grudzien 2001 r. ulegly przedawnieniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie odwolania Z. M..

W uzasadnieniu apelujacy podkredlil, ze dowody w sprawie znajduja sie w Urzedzie Skarbowym w M.. Dowodem na
doreczenie tytutow egzekucyjnych znajdujacych sie w przedlozonym wykazie jest obiektywna okolicznos$é, zgodnie z
ktora, gdyby nie nastapilo doreczeniem organ rentowy nadalby przesylke jeszcze raz, a fakt ten zostalby odnotowany
w wykazie. Przeciwko ubezpieczonemu bylo prowadzone postepowanie zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci,
ktore spowodowal zawieszenie biegu przedawnienia. Przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania
naleznoéci z tytulu skladek, nalezy rozumie¢ czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio zwigzang z postepowaniem
egzekucyjnym, jaka moze by¢ np. wystawienie tytuldbw wykonawczych, zajecie wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, ze skladki, w zakresie ktorych organ rentowy odmoéwil umorzenia, dotycza okresu
od stycznia 1999 r. do grudnia 2001 r. Organ rentowy twierdzil, ze zadluzenie za ten okres objete jest postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przez Urzad Skarbowy w M.. W toku postepowania odwolujacy sie wskazal, ze
wierzytelno$¢ organu rentowego przedawnila sie najpdzniej 1 marca 2017 r., bowiem ostatnig czynno$cig w trakcie
egzekucji prowadzonej w tej sprawie bylo doreczenie tytulu wykonawczego w dniu 28 lutego 2012 r. Natomiast
zwazywszy, ze od 1 stycznia 2012 r. okres przedawnienia dla tego rodzaju nalezno$ci wynosit 5 lat. Zatem, zdaniem
Z. M., przedawnienie nastgpilo 1 marca 2017 r.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nt 241, poz. 2074 z p6Zn. zm.) dokonala w art. 1 pkt 9 zmiany m.in.
art. 24 ust. 4 u.s.u.s., stanowiac, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 23 ustawy zmieniajacej weszla ona w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r.



Ustawa zmieniajaca nie zawiera wyraznego uregulowania kwestii miedzyczasowych co do przedawnienia naleznosci
wymagalnych przed dniem jej wejscia w zycie. Przyjmuje sie, ze uplyw terminu przedawnienia, wynoszacego do
dnia 31 grudnia 2002 r. - 5 lat, przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej powodowal skutek wygasniecia
zobowigzania; natomiast w przypadku, gdy zobowiazanie to przed dniem 1 stycznia 2003 r. (data wejécia w zycie
ustawy z 18 grudnia 2002 r.) nie uleglo przedawnieniu, to ma do niego zastosowanie zasada bezpos$redniego dziatania
ustawy nowej, co oznacza, ze zobowigzanie z tytulu skladek nieprzedawnionych przed dniem 1 stycznia 2003 r. ulega
10-letniemu przedawnieniu, a nie jak dotychczas - przedawnieniu 5-letniemu. Taki poglad wyrazony zostal m.in. w
dwoéch uchwatach Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2008 r. sygn. akt IT UZP 5/08 - Lex nr 396253 i z dnia 8 lipca
2008 r. sygn. akt I UZP 4/08 - Lex nr 396249.

Mocg powolanej ustawy zostal takze zmieniony przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s., do ktérego dodano ust. 5a-5d. Przepis
art. 24 ust. 5b-z dniem 1 lipca 2004 r. - ulegl dalszej nowelizacji na postawie art. 10 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) i otrzymal brzmienie: "bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktérej dtuznik zostat
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego."

Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala wprowadzona od 1 stycznia 2012 r. Z tym dniem na podstawie art.
11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U.
Nr 232, poz. 1378) zmieniono tresé art. 24 ust. 4 u.s.u.s. i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznoéci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r.
(wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z
tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego przepisu (tak: w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt III AUa 1656/12, Lex nr 1350353).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przedawnienie, jako instytucja prawa materialnego, skutkujaca
wygasnieciem zobowigzania musi by¢ bezwzglednie respektowana w toku postepowania. W toku niniejszej sprawy
organ rentowy podnosil, ze dokumentacja potwierdzajaca toczace sie postepowanie egzekucyjne znajduje sie w
Urzedzie Skarbowym w M.. Sad Okregowy przyjal natomiast, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, azeby doszlo do przerwania czy tez zawieszenia biegu przedawnienia spornych naleznosci.
Przedlozone przez organ rentowy tytuly wykonawcze nie wskazuja bowiem daty doreczenia, nie dowodza prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, nie zostaly przedlozone tytulu wykonawcze, na ktore powolywal sie organ rentowy, a
zatem nie mozna zweryfikowac, czy dotyczg one spornych naleznosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek,
o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W $wiatle orzecznictwa
sadowego czynno$cia zmierzajaca do $ciagniecia naleznoéci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez
wladciwy organ, ale za czynno$ci zmierzajace do $ciggniecia nalezno$ci moga by¢ uznane réwniez inne czynnosci,
tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony, z ktorych tresci czy uzasadniania wynika bezpo$rednio, ze zmierzaja
one do $ciggniecia zalegloéci (wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 19 lipca 2016 r. I SA/Sz 637/16, LEX
nr 2116066). Za czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek uznaje sie takie czynnosci,
z ktorych treSci lub uzasadnienia wynika bezpo$rednio, iz zmierzaja one do $ciagniecia naleznosSci. Nie ulega
watpliwos$ci, ze czynno$cia taka moze by¢ doreczenie odpisu tytulu wykonawczego czy zawiadomienia o zajeciu
skladnika majatkowego; podjecie tych czynno$ci wiaze sie bowiem z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem



shuzy wyegzekwowaniu naleznych skladek (wyrok Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2017 r. I SA/
Gd 737/17, LEX nr 2350989).

W niniejszej sprawie zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek dotyczy okresu od stycznia 1999 r. do grudnia 2001
r., co w Swietle wskazanych nowelizacji, podejmowanych przez organ rentowy czynno$ci wobec dluznika, czynié
mogloby przypuszczenie, ze cze$¢ z nich mogta ulec przedawnieniu — tak jak to wskazywal ubezpieczony. Jednakze
twierdzenia te moga okazad sie niestluszne w sytuacji, w ktorej okazaloby sie, ze postepowania egzekucyjne w stosunku
do dluznika zostalo wszczete i jest prowadzone — co stanowiloby okoliczno$é skutkujaca przerwaniem biegu terminu
przedawnienia tych nalezno$ci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyrok Sad Okregowy nie poczynil w zasadzie jakichkolwiek ustalen faktycznych
odnoszacych sie do dat przedawnienia poszczegblnych naleznoSci skladkowych, jak rowniez zaniechal
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy postepowanie egzekucyjne w US w M. w
stosunku do Z. M. bylo prowadzone.

Przypomnieé nalezy, ze przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.
TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okre§lonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w
tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednoczeénie na to, ze nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen,
jak rowniez, gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy
poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutow oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie
wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkreslié
przy tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni
taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomijac, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie
zatem po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia
ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Z powyzszg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera praktycznie
w ogdle ustalen w kwestii termindéw przedawnienia poszczeg6lnych naleznoSci skladkowych. Sad I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy powinien przede wszystkim zwroci¢ sie do Urzedu Skarbowego w M. o udzielenie
informacji, czy w stosunku do dluznika Z. M. toczylo sie, badz czy jest w toku postepowanie egzekucyjne majace na celu
wyegzekwowanie nalezno$ci objetych zaskarzong decyzja, w stosunku do ktérych organ rentowy wydawal znajdujace
sie w aktach sprawy tytuly wykonawcze. Jezeli postepowanie takie toczylo sie, dalej jest w toku, badz jezeli w ogole
nie bylo wszczete, Sad Okregowy zajmie stanowisko co do spelnienia przestanek przerwania lub zawieszenia terminu
przedawnienia. Sad I instancji dokona takze ustalen co do tego, czy poszczegblne naleznoSci, a jeéli tak, to w jakich
terminach, przedawnily sie. Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala bowiem na ustalenie,
czy spelnione zostaly warunki do przerwania biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej. Dane o wszczeciu przebiegu postepowania egzekucyjnego sa istotne dla oceny, czy skladki za sporny okres
ulegly przedawnieniu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do pontonowego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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