Sygn. akt ITT AUa 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt IV U 145/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 178/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z 30.01.2019 r. odmoéwil ubezpieczonemu Z. P. prawa do
emerytury pomostowej. Zaklad, do pracy w szczegdlnych warunkach, nie uwzglednil okresu od 25.04.1979 r. do
14.04.1981 r.- okresu odbywania stluzby wojskowej, z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 r., II
UZP 6/13 oraz dlatego, ze zaliczenie stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegolnych jest mozliwe tylko
w przypadku ubiegania sie o emeryture okres§long w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Okres stuzby wojskowej przypadat ponadto po 31.08.1979 .



Odwolanie od decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie zmiany przez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 15 marca 2019 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. P. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od 1 stycznia 2019 .

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony Z. P., ur. (...), rozpoczal prace w roku 1973. Od 15 grudnia 1977 do 24 wrze$nia
1982 byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w K. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W
okresie zatrudnienia odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 24 kwietnia 1979 do 14 kwietnia 1981. Zaklad pracy
wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, w ktérego tresSci wskazano, ze w okresach
15.12.1977 - 24.04.1979 1 15.04.1981 - 24.09.1982 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych - na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
wymienionym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 i na stanowisku wymienionym w wykazie A Dziale
XIV poz. 15 pkt 1 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Gléwnego CZSR z 25.07.1983 w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy spoéldzielczosci Rolniczej, uprawniajacych do
nizszego wieku emerytalnego. Od 4.08.2006 do 31.12.2018 wnioskodawca byt zatrudniony w (...) z siedziba w K..
Pracodawca w $wiadectwie pracy, stwierdzil, ze od 1.03.2007 do 31.12.2018 wykonywal w pelnym wymiarze czasu,
prace w szczeg6lnych warunkach, jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Stanowisko pracy
ubezpieczonego zostalo wymienione w pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z 19.12.2008,
stanowigcym wykaz prac w warunkach szczego6lnych oraz w wykazie A dziale nr VIII poz. 2 pkt 1 wykazu stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983 w sprawie prac w szczego6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej. W dniu 4.05.2018 skarzacy po raz pierwszy zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.
Wiek 60 lat ukoncezyt (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po raz pierwszy, decyzja z dnia 26.06.2018r. odmowit
wowczas przyznania prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegblnych oraz pozostawanie w stosunku pracy. Kolejng decyzja z 9.07.2018 réwniez odméwiono przyznania
prawa do emerytury pomostowej. W dniu 27.09.2018 organ rentowy ponownie odmoéwil mu prawa do emerytury
pomostowej. Z dniem 31.12.2018 r. skarzacy rozwiazal stosunek pracy. Nastepnie 9.01.2019 r. zlozyl kolejny wniosek
0 przyznanie emerytury pomostowe;j.

Przed organem rentowym udowodnil ostatecznie okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 34 lat 8 miesiecy i 4
dni oraz okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat 7 miesiecy i 10 dni.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal tre$¢ przepiséw art. 4 i art. 49
ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Sad I instancji nie zgodzil sie ze stwierdzeniem organu
rentowego, ze powolywana uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego ogranicza zaliczenie okresu stuzby wojskowej do
pracy w warunkach szczegdlnych jedynie do dnia 31.12.1974 r. Uchwala odwoluje sie, bowiem do art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.1974 r., ale wynika to z tego,
ze zostala podjeta w odniesieniu do stanu faktycznego obejmujacego czasokres stuzby wojskowej od 23.04.1971
do 1.05.1973. Z dniem 1 stycznia 1975 r. przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal
nieznacznie zmieniony przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z 26.06.1974 r. Przepisy wprowadzajace kodeks pracy (Dz.U.
Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem jezeli
spehil warunek ponownego zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem
do stluzby. Natomiast w zwigzku z ogloszeniem jednolitego tekstu ustawy o powszechnym obowiazku obrony w
Dzienniku Ustaw z 1979r. Nt 18 poz. 111 zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych a takze
brzmienie niektérych przepiséw. Kwestia wliczania okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i zwigzanych z
tym uprawnien zostala uregulowana w przepisie art. 120 ustawy. Przepis ten w ustepie 1 stanowil, Ze czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy w ktérym pracownik
podjal prace w ciagu 30 dni od zwolnienia ze sluzby w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z kodeksu



pracy oraz przepisow szczegbdlnych. Natomiast w ustepie 3 art. 120 zapisano, ze podjecie pracy po uplywie 30 dni
ograniczalo zaliczenie okresu stuzby wojskowej do wymiaru urlopu wypoczynkowego, wysoko$ci odprawy poSmiertne;j
oraz uprawnien emerytalno - rentowych. Sad Okregowy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw, aby ograniczaé czasowo
wliczenie stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie do 31.12.1974 r. Redakcja art. 120 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony prowadzi do wniosku, ze wola ustawodawcy bylo zapewnienie pelnej ochrony w
zakresie uprawnien pracowniczych i emerytalno- rentowych pracownikom ktorzy po zakonczeniu shuzby wojskowe;j
podjeli dalsze zatrudnienie. Z tej ochrony nie zamierzano réwniez wylaczy¢ oséb, ktore ubiegaja sie o emeryture
pomostowa. Wobec czego organ rentowy nietrafnie odmoéwit zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu I instancji brak podstaw do réznicowania sytuacji ubezpieczonych wnioskujgcych o zaliczenie shuzby
wojskowej do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz do okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych koniecznego do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Przepis art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych ustanawia jako jeden z warunkéw nabycia prawa do tej emerytury wykonywanie przed 1 stycznia 1999
r. prac w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co sprawia, ze argumentacja o zaliczaniu okreséw shuzby wojskowej
do okresoéw pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art.32 ustawy emerytalnej ma zastosowanie takze w
postepowaniu o emeryture pomostowa. Z tych wzgledéw okres odbywania przez ubezpieczonego stluzby wojskowe;j
od 24 kwietnia 1979 do 14 kwietnia 1981 winien zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegélnych, co
powoduje, ze spehil wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej, stosownie do tresci art. 4 w/w
ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktéry podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 2 pkt 21 pkt 3 oraz art. 3, art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze
ubezpieczony udowodnil 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych i tym samym spehil warunki do przyznania
prawa do emerytury pomostowej;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. uznanie,
ze wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony
legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu apelujacy podniost miedzy innymi, ze w okresie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony
nie by} pracownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wykonywal zatem pracy w
szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zaliczonym do prac w szczegélnych
warunkach. Gdyby wola ustawodawcy bylo zastosowanie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych do oséb
odbywajacych zasadnicza stluzbe wojskowa, dalby termu wyraz w stosownej, jednoznacznej regulacji. Zdaniem
apelujacego uchwata IT UZP 6/13 nie ma odpowiedniego zastosowanie w sprawie, bowiem zostala wydana w sprawie
zaliczenia okresu pehlienia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych wymaganego
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Uchwala nadto dotyczyta pelnienia stuzby wojskowej do 31.08.1979 .

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest niezasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Sad Okregowy zebrat i
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b prawidlowy nie wykraczajgc poza swobodna ich ocene. Prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu - lgcznie z uwzglednieniem uchwaly siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 10 2013 r., II UZP 6/13 - Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne, w pelni podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty organu rentowego sprowadzaly sie do wywodu, ze mozliwo$¢ uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu pracy w szczegoblnych warunkach, dotyczy jedynie stuzby wojskowej odbywanej w okresie
do 31.08.1979 r., a nadto, zZe jest to dopuszczalne jedynie w stosunku do emerytur przyznawanych na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast w sprawie nalezalo dokona¢
kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej - przypadajgcego w czasie trwania stosunku
pracy, w ramach ktérego pracownik §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych - od 25.04.1979 r. do 14.04.1981 .
Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt III UK 293/18, Lex nr 2683387), kwestia
wliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia rzutujacego na prawo do emerytury byla
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. W wyroku Sadu Najwyzszego wskazano, ze art. 108 ust. 1, a nastepnie
art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawal zolnierzom zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej szczegblne uprawnienia, nakazujac wliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym zolierz podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepisow szczegdlnych. Z uregulowania
tego wynikala zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po
zakonczeniu shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powotania do tej
shuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace,
w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegblnych. Powolane przepisy
statuowaly zatem fikcje prawna, odnoszaca sie do wszelkich przepiséw szczegélnych. Dalej Sad Najwyzszy wskazal,
ze kierujac sie tym zapatrywaniem, w judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do celow
emerytalnych, akcentujac konieczno$é rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowigzujacych w okresie
pelienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowiazujacej aktualnie. I tak w wyroku z dnia 6
kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108) wyrazono poglad, ze wykladnia gramatyczna powolanych
unormowan (chodzilo o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym -
tekst jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 z pdzn. zm.) nie powinna nasuwac watpliwoSci, iz okres odbytej czynnej
(zasadniczej) shuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegélnych warunkach pracy, ktéry
po zakonczeniu tej shuzby zglosil swéj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od iloSci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Poglad ten juz na gruncie przepiséw - pierwotnie - art. 108,
a nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie obowigzujacej ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej byl wyrazany takze w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 22
pazdziernika 2009 r., I UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., I UK 239/09, LEX
nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r.,
IT UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r.,
II UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia
2014 r., IT UK 424/13, LEX nr 1466629). W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2
Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2), zasada rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej
shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wypelnienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegolnosci bez wzgledu



na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze z dniem 6 sierpnia 1979 r. (a wiec juz w trakcie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej)
dotychczasowy art. 108 ust. 1-4 powolanej ustawy zastgpiony zostal przepisem art. 108, zgodnie z ktérym Minister
Obrony Narodowej okreélal w zalezno$ci od potrzeb obrony sposob i forme odbywania ¢wiczen wojskowych oraz
ich iloé¢ i czas trwania dla poszczegdlnych grup zolierzy rezerwy, stosownie do ich wieku oraz stopnia i rodzaju
wyszkolenia wojskowego. W takim brzmieniu przepis obowigzywat do 10 lutego 1984 r. Z dniem 6 sierpnia 1979
r., odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy stal sie art. 120 ust. 1. Stosownie do jego tresci, pracownikowi, ktory
w ciaggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczegdlnych. Za dopuszczalnoécia uwzgledniania w stazu
pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego po dniu 5 sierpnia
1979 r. opowiedzial sie w spos6b jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale z 14 lipca 2016 r., III UZP 9/16 (LEX nr
2086158).

Wobec powyzszego, uznac¢ nalezy, ze co do istoty ocena prawna obywatelskiego obowigzku odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach, na przestrzeni lat nie ulegla zadnej
zmianie. Wobec jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz pogladéow powyzszej przedstawionych — ktére Sad
Apelacyjny w caloSci podziela — brak byto podstaw do tego, by ubezpieczonemu odmdéwi¢ zaliczenia okresu odbywania
shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, tak jak tego domagal sie organ rentowy. Prawidlowo,
zatem przyjal Sad Okregowy, ze wskazana data graniczna w uchwale II UZP 6/13 wynikala jedynie ze stanu faktycznego
ustalonego w sprawie, w ktorej uchwala ta zostala podjeta (zasadnicza stuzba wojskowa odbyta od 23.04.1971 do
1.05.1973). Odnoénie okresu pehlienia zasadniczej stuzby wojskowej po 31.12.1974 r. stwardzi¢ nalezy, ze nadal
zaliczenie jego do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach odbywa sie na podstawie art. 108 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony PRL, ktory ulegl zmianie od 1.01.1975 r. Niemniej zmiana nie byla na tyle radykalna, zeby stwierdzi¢
— jak tego oczekuje organ rentowy - ze zasadnicza stuzba wojskowa, od tej daty nie podlega juz zaliczeniu do okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt
zatrudniony przed powolaniem do shuzby. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana w
ustawie z 21.11.1967 roku nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28.06.1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy z 21.11.1967
roku otrzymaly wéwczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu
dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu pracy.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednoczes$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3). Wykladnia gramatyczna art. 120 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) przewiduje w tym wzgledzie, ze okresy odbytej sluzby
wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego do nabycia
emerytury rowniez w wieku obnizonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.08.2013 r., IIT AUa 428/13).



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rowniez po dacie 31.08.1979 r., tj. po wejéciu w
zycie ustawy z 28.06.1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97 ze zm.), okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej na podstawie art. 120 ust. 1
ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, winien by¢ doliczony do stazu
pracy wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Mozliwo$¢ ,wliczenia” okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostala usunieta dopiero z
21.10.2005 roku. Oznacza to, ze organ rentowy blednie nie zaliczyl Z. P. spornego okresu do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze stanowisko dotyczy takze ustalenia okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze dla potrzeb emerytury pomostowej uregulowanej przepisami ustawy.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie ulegla Zadnej zmianie interpretacja obowigzku odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej przez pracownikéw zatrudnionych takze w szczegdlnych warunkach. Podstawy uwzgledniania okresu
odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie ulegly zadnej zmianie
takze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych.

Zatem okoliczno$é, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nie ma norm wprost regulujacych te kwestie nie ma
wplywu na zaliczenie Z. P. tego okresu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach na potrzeby uzyskania prawa do
emerytury pomostowej. Wzmocnienie tego stanowiska znajduje sie takze w ustawie w art. 3 ust. 7, ktoéry stanowi, ze za
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem takze
ustawa odsyla do uwzgledniania okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.
Obecnie za$, na skutek utrwalonego orzecznictwa, ktore zaprezentowane zostalo miedzy innymi przez Sad Najwyzszy,
w szczegOlowo omowionej przez sad pierwszej instancji uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 r., II UZP 6/13, nie budzi watpliwosci, ze jezeli ubezpieczony spelnil warunki okre$lone przez art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP, to okres zasadniczej stuzby wojskowej odbyty w trakcie zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych podlega zaliczeniu do tego okresu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



