Sygn. akt ITT AUa 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. Sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ponowne wyliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 1267/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 143/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 16.03.2018 roku, na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) odmowil
J. W. prawa do przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony do wniosku z dnia 19.02.2018 roku nie przedlozyl zadnych nowych
dowoddéw majacych wplyw na wysoko$¢ swiadczenia.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony J. W., ktéry w odwolaniu z dnia 13.04.2018 roku wniost o jej uchylenie
i ponowne przeliczenie przystlugujacego mu $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony podkreslil, ze do ustalenia
prawa do emerytury i renty oraz obliczenia ich wysoko$ci doszlo wskutek btedu organu rentowego, tj. nieprawidlowego
zastosowania przepisow. Wskazal, ze domaga sie uwzglednienia okreséw jakie wskazal we wniosku z dnia 15 lipca
2002 r. w poz. 6 i 7. Wyjasnil, iz okresy ubezpieczenia ze zwyklego pobytu w RFN powinny by¢ uwzgledniane przy
ustaleniu prawa do emerytury lub renty i obliczenia ich wysoko$ci w my$l przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem zastosowanie znajduja
przepisy umowy miedzy PRL a RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym podpisanej w Warszawie w dniu 9
pazdziernika 1975 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podnidsl, ze ubezpieczony skladajac w dniu 19 lutego 2018 roku wniosek o przeliczenie §wiadczenia nie zalaczyt do
niego zadnych nowych dokumentéw, ktére moglyby mie¢ wplywy na wysoko$é emerytury. Natomiast podnoszone
ponownie kwestie byly juz przedmiotem rozpoznania wyrokiem z dnia 11.09.2015 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie
w sprawie VII U 2140/13, ktore to poddano kontroli Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie III AUa 1022/15.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. W. urodzit sie dnia (...). W okresie od 4 sierpnia 1981 roku do 19 sierpnia 1983 roku ubezpieczony pracowal w
H. dla (...) jako pomocnik w hali maszyn przy produkcji tektury falistej. W czasie tego zatrudnienia J. W. uzyskat
wynagrodzenie brutto w kwocie 12.095,01 marek niemieckich w roku 1981, 36.730,85 DM w roku 1982 oraz 29.376,41
DM w roku 1983. Od tego wynagrodzenia nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce.

W okresach od 29 maja 1985 roku do 25 stycznia 1986 roku oraz od 27 stycznia 1986 roku do 4 pazdziernika 1986 roku
J. W. byl zarejestrowany przez Federalny Urzad Pracy jako osoba bezrobotna. Od 29 maja 1985 roku do 2 lipca 1985
roku uzyskat zasilek dla bezrobotnych w kwocie 1.371,00 DM miesiecznie. W okresie od 3 lipca 1985 roku do 31 grudnia
1985 roku uzyskal zasilek dla bezrobotnych w kwocie 7232,70 DM, a w okresie od 1 stycznia do 25 stycznia 1986 roku
zasitek w kwocie 1031,80 DM. W okresie od 27 stycznia 1986 roku do 19 sierpnia 1986 roku J. W. otrzymywal tzw.
pomoc dla bezrobotnych w wysokos$ci 249,60 DM wobec otrzymywanego tygodniowego wynagrodzenia za prace w
kwocie 725 DM miesiecznie.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2001 roku organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1991 roku do 31
grudnia 2000 roku. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil 25 lat, 11 miesiecy i 20 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost woéwczas 52,28%.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia w
podstawie wymiaru Swiadczenia wynagrodzenia z okresu ubezpieczenia w Niemczech od 4 sierpnia 1981 roku do 1
wrze$nia 1983 roku. Kolejna decyzja z dnia 14 listopada 2003 roku organ odmoéwil ubezpieczonemu takze przyjecia do
podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych z Federalnego Urzedu
Pracy w Niemczech za okres od 29 maja 1985 roku do 4 pazdziernika 1986 roku.

Na skutek wniesionego przez ubezpieczonego odwolania z dnia 25 listopada 2003 roku oraz zarzadzenia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2004 roku, sygn. akt VII U 747/04 organ wydal kolejna decyzje.



Decyzja z 15 kwietnia 2005 roku organ rentowy doliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okres pozostawania bez pracy
na terytorium Niemiec od 29 wrze$nia 1985 roku do 25 stycznia 1986 roku i od 27 stycznia 1986 roku do 4 paZdziernika
1986 roku.

Decyzja powyzsza organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu nalezno$c¢ za okres od 1 lipca 2002 roku do 30 kwietnia
2005 roku oraz odsetki za okres od 27 sierpnia 2002 roku do 25 maja 2005 roku.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 roku, w sprawie o sygn. akt VII U 747/04 Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 14 listopada 2003 roku, w zakresie dotyczacym przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy na terenie Niemiec od 4 sierpnia 1981
roku do 1 wrze$nia 1983 roku oraz zasilku z Federalnego Urzedu Pracy w Niemczech za okres od 29 maja 1985 roku
do 4 pazdziernika 1986 roku. Sad umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym zaliczenia do stazu okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych w ww. okresie. Apelacja ubezpieczonego od ww. wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2006 roku w sprawie III AUa 610/06.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt II BU 9/08 Sad Najwyzszy w Warszawie odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy.

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 22 czerwca 2011 roku o wydanie decyzji uwzgledniajacej posiadane
okresy zatrudnienia w RFN, sprawa przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego J. W. z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru wynagrodzenia okresu ubezpieczenia w Niemczech od 4 sierpnia 1981 roku do 1 wrze$nia
1983 roku, zostala przekazana przez Departament Swiadczern Emerytalno—Rentowych ZUS w W. do ponownego
rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. ze wzgledu na to, ze decyzja z dnia 14 listopada 2003
roku odmawiajaca uwzglednienia w podstawie wymiaru ww. wynagrodzenia jest niezgodna z wytycznymi Centrali
ZUS z dnia 18 czerwca 1991 roku, znak: (...).

Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Departament Swiadczetn Emerytalno-Rentowych w W. ustalit wynagrodzenie
zastepcze pracownika zatrudnionego w Polsce w podobnym charakterze, w jakim J. W. byl zatrudniony w Niemczech,
za okres od 4 sierpnia 1981 roku do 19 sierpnia 1983 roku. Wskazane wynagrodzenie wynosilo za rok 1981 (od 4
sierpnia 1981 roku) — 49660 zl, za rok 1982 — 167517 zl, za$ za rok 1983 (do 19 sierpnia 1983 roku) — 125548 z}l. Decyzja
z dnia 5 grudnia 2011 roku, organ rentowy uwzglednit w podstawie wymiaru renty wnioskodawcy ww. wynagrodzenie
zastepcze i przeliczyl rente od 1 czerwca 2008 roku, tj. za okres 3 lat wstecz, liczac od miesigca poprzedzajacego miesiac
zgloszenia wniosku.

W dniu 20 grudnia 2011 roku J. W. zlozyl odwotanie od wyzej wymienionej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
w ktéorym domagal sie, by organ rentowy uwzglednil przy naliczeniu emerytury faktycznie uzyskiwane przez niego
wynagrodzenie w Niemczech za okres od 4 sierpnia 1981 roku do 1 wrze$nia 1983 roku i od 29 wrze$nia 1985 roku do 4
pazdziernika 1986 roku w miejsce blednie przyjetego przez organ rentowy tzw. wynagrodzenia zastepczego. Wyrokiem
z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie VII U 407/12 Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy uznal wdwczas, iz nie ma prawnej mozliwos$ci uwzglednienia w podstawie wymiaru $§wiadczenia
nalezno$ci otrzymywanych w okresie ubezpieczenia przebytym w Niemczech, przy braku zaplaty skladki na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Wyjasénil, iz norma prawna § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent jest taka, ze dla
zatrudnionych za granica do konica 1990 roku przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru.
Wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami przyjetymi przez § 10 cyt. rozporzadzenia ,staje sie” z mocy tego przepisu
wynagrodzeniem otrzymywanym za granica.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 stycznia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt: III AUa 564/13 apelacje J. W. oddalono.



W dniu 25 wrze$nia 2013 roku J. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture.

Decyzja z 6 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal emeryture ubezpieczonemu
poczawszy od 12 pazdziernika 2013 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 29 lat 11 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych oraz 11
miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych, w tym réwniez — jako okresy skladkowe okres od 4 sierpnia 1981
roku do 31 wrze$nia 1983 roku, okres od 29 maja 1985 roku do 4 pazdziernika 1986 roku. Ustalony przez organ
rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wniost 73,89%. Do wyliczenia wwpw emerytury przyjeto
dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne za lata 1971-1983, 1993-1994, 1996-2000.
Wysoko$¢ uwzglednionych przez organ rentowy zarobkéw za rok 1981 wniosla 51054,00 zl, tj. 55,33% przecietnego
wynagrodzenia za ten rok kalendarzowych, za rok 1982 — 167517,00 zl, tj. 120,02% przecietnego wynagrodzenia
za 1982 rok, za$ za rok 1983 — 125548,00 zl, tj. 72,28% przecietnego wynagrodzenia za rok 1983. Kwote bazowa
Swiadczenia ZUS O/S. ustalil na 3080,84 zl, a obliczona przez pomnozenie wwpw 73,89% oraz kwoty bazowej 3080,84
zl podstawa wymiaru emerytury wyniosla 2276,64 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i obliczenia $§wiadczen emerytalnych
zgodnie z przepisami Umowy Miedzynarodowej Polski i Republiki Federalnej Niemiec z 9 pazdziernika 1975 roku.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, w sprawie VII U 2140/13 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie
ubezpieczonego oraz orzekl o kosztach procesu. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt: III AUa 1022/15 apelacje J. W.
oddalono.

W dniu 19 lutego 2018 roku J. W. ponownie zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przeliczenie
$wiadczenia zgodnie z przepisami umowy Miedzynarodowej Polski i Republiki Federalnej Niemiec z 9 pazdziernika
1975 roku. Ubezpieczony wyjasénil, iz organ rentowy we wszystkich dotychczasowych decyzjach blednie nie wzial pod
uwage, iz powolana umowa dziala na zasadzie wlaczenia w system Polski. Podkreslil, ze kwoty wynagrodzenia za okres
pracy w latach 1981-1986 powinny by¢ przyjete jako kwoty wprowadzone do polskiego systemu.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoS$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

Sad meriti zaakcentowal, Ze powyzszego wynika zatem, iz dopuszczalne jest zlozenie wniosku o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen z uwagi na okolicznoSci okre$lone w art. 114 ust. 1, w tym w pkt 1 cyt. wyzej ustawy emerytalnej,
a w dalszej kolejnoéci dopuszczalne jest odwolanie od nowej decyzji, ktéra podlega merytorycznemu rozpoznaniu,
zgodnie z okre$long w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z zasada, ze od kazdej decyzji organu rentowego za wyjatkiem decyzji wymienionych w ust. 4 przystluguje odwolanie
do sadu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze wniosek zlozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy
rozpoznaje w pierwszej kolejnoéci w zakresie spelnienia przeslanek okreslonych w tym przepisie, w tym w pkt. 1 -
przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nieuwzglednionych poprzednio, nowych okolicznoéci i w braku takich
okoliczno$ci odmawia ponownego ustalenia prawa do $wiadczen. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
nie podwaza zasady mocy wigzacej wyroku sadowego, w przypadku, gdy odmowa prawa do Swiadczenia nastapila
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, bowiem mowa jest w tym przepisie o dopuszczalno$ci zmiany
decyzji organu rentowego, ktora to decyzja nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy
brak prawa do $§wiadczenia nie jest wiec przeszkodg do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $§wiadczenie.



Whiosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji gdy wystapily nowe okolicznoéci majace wplyw na prawo do
Swiadczen i nie jest to sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w poprzednio osadzonej
sprawie. Sad ocenia je w granicach spelnienia warunkow okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej orzeka
o zasadnosci lub bezzasadnoéci zadania. Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowodow
majacych wplywy na wysoko$¢é §wiadczenia. Zaznaczyl rowniez, ze poza sporem pozostaje, iz wniosek ubezpieczonego
z dnia 19 lutego 2018 roku nie byl pierwszym pismem, w ktorym domagal sie on przeliczenia §wiadczenia emerytalnego
zgodnie z przepisami Umowy Miedzynarodowej Polski i Republiki Federalnej Niemiec z 9 pazdziernika 1975 roku.
Sam ubezpieczony we wniosku wskazuje, ze domaga sie uznania za wlaczone w system Polski okresow wymienionych
w jego wniosku z dnia 15 lipca 2002 r., w poz. 61 7.

Sad meriti podkreélil, Ze zadanie ubezpieczonego bylo juz kilkukrotnie poddawane analizie i byto przedmiotem nie
tylko decyzji organu rentowego, ale i wyrokéw sadow. Decyzja z dnia 3 stycznia 2003 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z okresu
ubezpieczenia w Niemczech od 4 sierpnia 1981 roku do 1 wrze$nia 1983 roku. Decyzja ta zostala poddana kontroli
sadowej, w wyniku ktérej odwolanie ubezpieczonego, w zakresie dotyczacym przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy na terenie Niemiec od 4 sierpnia
1981 roku i do 1 wrzeénia 1983 roku oraz zasilku Federalnego Urzedu Pracy w Niemczech za okres od 29 maja
1985 roku do 4 pazdziernika 1986 roku, zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z 29 maja 2006 roku, sygn.
akt VII 747/04. Apelacja ubezpieczonego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16
listopada 2006 roku, sygn. akt III AUa 610/6. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt II BU 9/08
Sad Najwyzszy w Warszawie odrzucil skarge kasacyjng wnioskodawcy. Nastepnie, decyzja z dnia 5 grudnia 2011 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy J. W., z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru wynagrodzenia zastepczego za lata 1981 — 1983 — od 1 czerwca 2008 roku, tj. za okres 3 lat
wstecz, liczac od miesigca poprzedzajacego miesigce zgloszenia wniosku. Ubezpieczony ponownie zlozyl odwolanie
od powyzszej decyzji, domagajac sie uwzglednienia przy naliczaniu emerytury faktycznie uzyskiwane przez niego
wynagrodzenie w Niemczech za okres od 4 sierpnia 1981 roku do 1 wrze$nia 1983 roku i od 29 wrzesnia 1985 roku do
4 pazdziernika 1986 roku. Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIIU 407/12
oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 stycznia
2014 roku w sprawie IIT AUa 564/13 apelacje J. W. oddalono.

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture. Odwolanie od
powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony ponownie domagajac sie obliczenia $wiadczenia zgodnie z przepisami
Umowy Miedzynarodowej Polski i Republiki Federalnej Niemien z 9 pazdziernika 1975 roku. Wyrokiem z dnia
11 wrze$nia 2015 roku w sprawie VIIU 2140/13 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego,
wskazujac, iz obowigzujace regulacje prawne nie przewiduja mozliwoSci uwzglednienia faktycznie uzyskiwanego przez
ubezpieczonego wynagrodzenia w Niemczech przy obliczaniu podstawy wymiaru zaréwno $wiadczenia rentowego
jaki i éwiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy uznal wowczas, ze organ rentowy prawidlowo dokonal przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury J. W. z uwzglednieniem wynagrodzen zastepczych z tytulu jego zatrudnienia w RFN
w kwotach za 1981 — 49.660 zl, za 1982 r. — 167,517 zl, i za 1983 r. — 125,548 zl, albowiem wykladnia przepiséw
dotyczacych pracownikéw pracujacych za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 roku, a wiec i ubezpieczonego, pozwala
do podstawy wymiaru emerytury uwzgledni¢ jedynie wynagrodzenie zastepcze.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie III AUa 1022/15 oddalil apelacje
ubezpieczonego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny wskazal, ze w konteksScie sporu, jaki zaistnial
w rozpoznawanej sprawie pokresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r. (sygn.
akt IIT AUa 564/13), rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego J. W. od decyzji odmawiajacej mu uwzglednienia przy
przeliczeniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy faktycznie uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w Niemczech
za okres od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrzeénia 1983 r. i od 29 wrze$nia 1985 t. do 4 pazdziernika 1986 r., wyjasnil
bardzo szczeg6lowo, ze obowigzujace regulacje prawne nie przewiduja takiej mozliwosci. Sad Apelacyjny podkreslil,
ze nie ma mozliwos$ci uwzglednienia wysokoéci faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia przy obliczaniu podstawy



wymiaru zaréwno $wiadczenia rentowego, jak i Swiadczenia emerytalnego, przypomnial, ze okreSlone w art. 15
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury maja zastosowanie takze do
okresdéw przypadajacych przed wejSciem w Zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownoczeénie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016, poz. 963 j.t.), kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajgca sie o §wiadczenia z ZUS musi
zatem wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla
pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez
zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadac¢ wysokoSci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235). Dalej Sad Apelacyjny podkreélil, ze
trafnie Sad Okregowy uznal, iz w sprawie zastosowanie znajduje przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn.: Dz. U. z1989
r. Nr 11, poz. 63 z p6Zn. zm.). Regulacja ta stanowi bowiem, ze jezeli w okresie, z ktdrego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo
jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Do chwili obecnej nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze,
zapowiadane w art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w my$] ktérego Rada Ministréow, zostala
upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury
i renty, uwzgledniajacych m.in. przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéow
zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w tym
okresie w kraju, w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za
granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych. Sad Apelacyjny przytoczyt rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2012 r., IT UK 74/11 (LEX nr 1130386), w ktérym stwierdzono, ze rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, okre$lajace zasady
ustalania podstawy wymiaru $§wiadczen, gdy pracownik zatrudniony byl za granicg, pozostaje w mocy na podstawie art.
194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako niesprzeczne
Z przepisami tej ustawy. Zaznaczono, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2010 r., sygn. akt II UK 306/09 (OSNP
2011/17-18/236) wyraznie wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granicg
przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 1 kwietnia 1985 r. Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z rozwazaniami Sadu Najwyzszego w powolanym wyroku
wykladnia przepisu § 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. wskazuje na alternatywe rozlaczna i jej drugi czlon (zdanie
z pkt 2 stwierdzajace, ze ,jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r., to do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony
przed wyjazdem za granice”) nalezy rozumie¢ w ten sposab, ze nie jest on uwarunkowany od niespelnienia sie normy
z pierwszego przepisu (tj. zdania z pkt 1, stwierdzajacego, ze ,jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktdrych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju”).
Norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze wylacznie dla zatrudnionych za granica do konca 1990
r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze, ktérego wysokos§¢ powinien potwierdzié¢
pracodawca, zatrudniajacy pracownika przed jego wyjazdem za granice.

Sad Okregowy podkreslil, ze w zwigzku z powyzszym prawidlowo organ rentowy dokonal przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury J. W. z uwzglednieniem wynagrodzen zastepczych z tytulu jego zatrudnienia w RFN, w kwotach:
za 1981 r. — 49.660 zl, za 1982 r. — 167.517 zl i za 1983 1. — 125.548 zl. Co wiecej, podkreélono, ze wyliczen tych
ubezpieczony w ogoble nie kwestionowal. W ocenie Sadu pierwszej instancji twierdzenia ubezpieczonego sprowadzaja



jedynie do wykazywania, ze $wiadczenie powinno byé¢ przeliczane z uwzglednieniem wynagrodzenia faktycznie
otrzymywanego.

Zdaniem Sadu meriti, argumentacja ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa
oraz w orzecznictwie sadowym i wykladnia wskazanych wyzej przepiséw prawa pozwala do podstawy wymiaru
emerytury uwzglednic jedynie wynagrodzenie zastepcze. Dotyczy to wszystkich pracownikéw pracujacych za granica
przed dniem 1 stycznia 1991 r., a wiec i ubezpieczonego J. W., ktory $wiadczyt prace za granica w okresie od 4
sierpnia 1981 r. do 1 wrzeénia 1983 r. Sad Okregowy podniost réwniez, ze w podzielanym wyroku Sadu Apelacyjnego
zaakcentowano dalej, iz zgodnie z przepisem art. 4 ust. 11 2 umowy zawartej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z
1976 roku, nr 16, poz. 101) instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuje osoba uprawniona
do renty z zaopatrzenia emerytalnego, przyznaje $wiadczenia wedlug obowiazujacych ja przepiséow, z tym ze okresy
ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim panstwie uwzglednia, jak gdyby zaistnialy na
terytorium tego panstwa. Wynika stad, ze umowa miedzynarodowa nie reguluje kwestii ustalania podstawy wymiaru
Swiadczen. W tym wypadku dla warunkéw powstania roszczenia i wysokoSci §wiadczenia wlasciwe sg przepisy prawa
obowigzujace w miejscu zamieszkania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1978 r., II UZP 5/78, OSNCP 1979
nr 1, poz. 5, z glosg S. Szymanskiej, Nowe Prawo 1979 nr 12, s. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2006 r., IT UK 98/06). Postanowienia umowy obejmuja wylacznie wzajemne uwzglednianie okres6w ubezpieczenia
na terytorium drugiego panstwa oraz przekazywanie §wiadczen do panistwa miejsca zamieszkania osoby uprawnione;j.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, iz Sad Apelacyjny wskazal takze, ze podziela w catoSci poglad, wedle ktérego przez
zastosowanie art. 8 ustawy - wysoko$¢ emerytury (renty) osob zatrudnionych przez pewien czas za granica, ustalona
wedlug zasad przewidzianych w art. 53, wzrasta o 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych
z calego okresu zatrudnienia, tak jakby przebyty zostal w Polsce, lecz nie ma na nig wplywu wysoko$¢ zarobkéw
uzyskiwanych za granica, gdyz w ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczen okresy pracy za granica sa pomijane, co
wynika z zasady terytorialnoéci przyjetej w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zasada terytorialnoSci
zostala potwierdzona w omawianym juz wcze$niej art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wyraza regule przyjmowania
do podstawy wymiaru przecietnej podstawy wymiaru skladki naleznej w Polsce, odprowadzanej w kraju, nawet
jesli praca byla wykonywana za granica. Natomiast skladki gromadzone w zagranicznych instytucjach nie zasilaja
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru emerytury wyplacanej przez polski organ
rentowy. Bezsprzecznym jest natomiast, ze ubezpieczony w Polsce nie oplacal sktadek od wynagrodzenia osiagganego
za granica.

W ocenie Sadu meriti, analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi réwniez do wniosku, Ze ubezpieczony
zadajac przeliczenia §wiadczenia emerytalnego, nie przedlozyt nowych dowodoéw, ktdre nie byly dotychczas znane
organowi rentowemu, a ktére majg wplyw na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Organ rentowy stusznie zatem uznal,
ze nie majac zadnych nowych dowodow, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia, nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego i na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
odmoéwil prawa do ponownego obliczenia §wiadczenia emerytalnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie uyjawniono
tez w toku postepowania nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji w prawie prawa do zgdanego
Swiadczenia, ktére mialyby wplyw na to prawo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania prawne, Sad Okregowy dzialajac na podstawie przepisu art. 477"
81 k.p.c. oddalil odwotlanie ubezpieczonego, jako niezasadne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloSci i wskazujac, ze skoro w spornych
okresach mial zwykle miejsce pobytu w Republice Federalnej Niemiec i byl robotnikiem Republiki Federalnej
Niemiec, a nie polskim pracownikiem delegowanym z Polski za granice, a w Niemczech podstawe wymiaru skladki
stanowi pelne wynagrodzenie za prace, to w konsekwencji nalezy uwzgledni¢ w caloSci osiagane tam zarobki przy
ustalaniu $wiadczenia w Polsce. Zdaniem apelujacego nie maja w jego przypadku zastosowania przepisy art. 8, art.
18 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz §



10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r., nr 11, poz. 63, ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 umowy zawartej
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym
z dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 19776 roku, nr 16, poz. 101) instytucja, o ktérej mowa w ustepie 1, przy ustalaniu
renty uwzglednia wedtug obowiazujacych ja przepiséw okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi
zrownane w drugim Panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na terytorium pierwszego Panstwa. Zgodnie za$ z
art. 4 ust. 1 cyt. umowy miedzynarodowej renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedlug obowiazujacych ja
przepisow, instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na ktorego terytorium osoba uprawniona mieszka.

Apelujacy podniosl, ze w Swietle powyzej powolanych przepiséw umowy miedzynarodowej okresy zatrudnienia w RFN
powinny by¢ tak traktowane, jakby zaistnialy w Polsce i w konsekwencji uwzglednione od pelnej podstawy skladek
przy ustalaniu wysokoSci polskiej emerytury.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym argumentacji podniesionej przez ubezpieczonego,
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci podnosi, ze celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Apelacyjny jest bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna,
sadem orzekajacym na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 497/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00). W zwiazku z tym zobowigzany jest poczynic
wlasne ustalenia faktyczne, ktére moga byé nawet odmienne od tych, ktére uprzednio przyjeto przez Sad orzekajacy
w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji musi bowiem samodzielnie dokona¢ rowniez jurydycznej oceny zadania i
skonfrontowac ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposéb, w
jaki mogl i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia szerszy material, zebrany w postepowaniu
przed sadami dwu instancji (art. 382 k.p.c.). Stosownie wiec do wynikéw tych ustalen, powinien zastosowac wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. II UK 194/09).
Jakkolwiek wiec postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak za kazdym
razem zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia
oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd}l prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad
tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy
tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez
w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997



r., IIUKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP
2001/8/272) zwlaszcza w kontekscie lakoniczno$ci zarzutdéw apelacyjnych.

Odnoszac sie do istoty sporu, nalezy wyjasnié, ze watpliwoSci ubezpieczonego zglaszane w niniejszym procesie
byly dwukrotnie rozpoznawane i rozstrzygane przez Sady ubezpieczen spolecznych, najpierw w sprawie o wysoko§é
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy, a nastepnie w sprawie o wysoko$¢ emerytury. Obecna apelacja
J. W. rowniez sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad pierwszej instancji i nie wskazuje na
zadne nowe okoliczno$ci, czy argumenty, ktore podwazylyby trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Za chybione
nalezy uzna¢ stanowisko ubezpieczonego wskazujace, ze wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego powinna uwzgledniac
faktycznie otrzymywane przed 1 stycznia 1991 r. za granicg wynagrodzenia za prace. Nalezy powtorzyé, ze brak jest
podstaw prawnych do uwzglednienia wysokoSci faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia przy obliczaniu podstawy
wymiaru zaréwno $wiadczenia rentowego, jak i Swiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny podnosi, ze nadal nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze, zapowiadane w art. 22 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych - (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1270) - zwang ustawg emerytalng — zgodnie z ktérym Rada Ministroéw zostala upowazniona do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajacych
m.in. przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica
ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju, w
tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na
podstawie kwot ryczalttowych. Kolejne zatem odwolanie ubezpieczonego nie zmienito dotychczasowej oceny prawnej,
przy niezmienionym stanie prawnym, pozwalajacym na uwzglednienie jedynie wynagrodzenia zastepczego. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko prawne wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika
2016 r., sygn. III AUa 1022/15, opubl. w OSASzcz 2017 nr 3, poz. 105, iz nie jest dopuszczalna rozszerzajaca
interpretacja art. 4 ust. 1 i 2 umowy zawartej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 paZdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101)
dopuszczajgca uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia nalezno$ci otrzymywanych za granicg i traktowania
ich jak nalezno$ci wyplaconych w Polsce. Wymienione w tej regulacji okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz
okresy z nimi zr6wnane nie s3 tozsame pojeciowo z instytucja prawng podstawy wymiaru Swiadczenia. Sa one bowiem
przestankami warunkujacymi samo nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie za$ ustalenie jego
wysokoSci. Ponadto, za trafne nalezy uznac¢ stanowisko prawne, ze przepisy art. 4 ust. 11 2 umowy zawartej miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia
9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 roku, nr 16, poz. 101) — majace zastosowanie do stanoéw faktycznych sprzed
31 grudnia 1991 r. - przesadzaja, iz instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuje osoba
uprawniona do renty z zaopatrzenia emerytalnego, przyznaje §wiadczenia wedlug obowiazujacych ja przepisow, z
tym ze okresy ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim panstwie uwzglednia, jak gdyby
zaistnialy na terytorium tego panstwa. Sad Apelacyjny podnosi, ze umowa zawarta miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.
U. z 1976 roku, nr 16, poz. 101) dotyczy wylacznie wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia na terytorium
drugiego panstwa oraz przekazywanie Swiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnionej. Wynika
stad, ze umowa miedzynarodowa nie reguluje kwestii ustalania podstawy wymiaru $wiadczen. W tym wypadku
dla warunkéw powstania roszczenia i wysokosci §wiadczenia wlasciwe sg przepisy prawa obowigzujace w miejscu
zamieszkania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1978 r., Il UZP 5/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 5, z glosa S.
Szymanskiej, Nowe Prawo 1979 nr 12, s. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2006 r., IT UK 98/06).
Postanowienia umowy obejmuja wylacznie wzajemne uwzglednianie okreséw ubezpieczenia na terytorium drugiego
panstwa oraz przekazywanie $§wiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnionej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje przepis § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989r., nr 11, poz. 63, ze zm.). Zgodnie z treScia § 10 cyt. rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 roku jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy
tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Wskazana regulacja stanowi zatem, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego
zatrudnienia kwoty,

od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica
przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granice. Skoro zatem za ubezpieczonego nie oplacano skladek w Polsce, to tym samym zastosowanie
znajduje w jego przypadku pkt 2 § 10 cyt. rozporzadzenia, zatem wynagrodzenie zastepcze, zblizone do wynagrodzen
uzyskiwanych w kraju. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 4
marca 2010 1., sygn. akt IT UK 306/09 (opubl. w OSNP 2011/17-18/236) wyraznie wskazal, ze podstawe wymiaru
emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze,
o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. Z rozwazan Sadu Najwyzszego
zawartych w tym wyroku wynika, Ze z przepisu § 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. wynika alternatywa rozlaczna
i jej drugi czlon (zdanie z pkt 2 stwierdzajace, ze ,jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1
stycznia 1991 r., to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice”) nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy
z pierwszego przepisu (j. zdania z pkt 1, stwierdzajacego, ze ,jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w
kraju”). Norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze wylacznie dla zatrudnionych za granica do
konca 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze, ktorego wysokos§é powinien
potwierdzi¢ pracodawca, zatrudniajacy pracownika przed jego wyjazdem za granice. W zwigzku z powyzszym, nie
ulega watpliwosci, ze wykladnia wskazanych wyzej przepisow prawa pozwala do podstawy wymiaru emerytury
uwzgledni¢ jedynie wynagrodzenie zastepcze. Dotyczy to wszystkich pracownikdéw pracujacych za granica przed dniem
1 stycznia 1991 r., a wiec i ubezpieczonego J. W., ktory §wiadczyt prace za granica w okresie od 4 sierpnia 1981 r. do
1 wrze$nia 1983 r.

Nalezy podnies¢, ze stanowisko ubezpieczonego oparte na twierdzeniu, ze byl robotnikiem Republiki Federalnej
Niemiec, a nie polskim pracownikiem delegowanym z Polski za granice, wskazuje na ubezpieczenie w Niemczech.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze ubezpieczony okresy zatrudnienia w Niemczech zglosit do polskiej emerytury, a
zatem podstawy wymiaru $§wiadczenia moga by¢ ustalona tylko w oparciu o polskie przepisy o zabezpieczeniu
spolecznym i nie zmienia tej oceny treS¢ powolywanej przez ubezpieczonego umowy miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, podpisanej w Warszawie dnia 9
pazdziernika 1975 . (Dz.U. 1976 Nr 16, poz. 101). Odno$nie argumentacji ubezpieczonego, ze mieszkal on w Niemczech
i powinien by¢ traktowany jak robotnik niemiecki, nalezy wskaza¢ na akceptowane stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. II UK 152/09 (opubl. w OSNAPiUS 2011 nr 13-14, poz. 193, str.
594), ze umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym
i wypadkowym, zawarta 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101) nie znajduje zastosowania do osdb,
ktére uprawnienia emerytalne nabyly po 31 grudnia 1990 r., cho¢by przed ta datg zamieszkaly na terytorium Niemiec.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujgc zaskarzonego rozstrzygniecia nie naruszyl zatem przepisu § 10
rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. ani tez przepisu art. 8 ustawy o emeryturach i rentach. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie takze naruszenia pozostalych norm wskazywanym przez ubezpieczonego w apelacji, w szczegbdlnoSci naruszenia
postanowien umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym, podpisanej w Warszawie dnia 9 paZdziernika 1975 r. (Dz.U. 1976 Nr 16, poz. 101).
Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia
wniosku ubezpieczonego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego Sadowi Okregowemu
w Szczecinie, bowiem Sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy oraz przeprowadzil pelne i niewymagajace
zreszta uzupehienia, postepowanie dowodowe, przyjmujac przy tym prawidlowe tez ustalenia faktyczne.

Abstrahujac od powyzszych wywodéw wskazaé nalezy, ze decyzja organu rentowego zostala wydana na podstawie
art. 114 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS wobec nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
nowych dowodéw i nieujawnienia nowych okolicznosci, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia i w tym
kontekscie zostala prawidlowo oceniona przez Sad Okregowy. Ubezpieczony poza powolywaniem sie wcigz na te
same i niesporne w sprawie okoliczno$ci domaga sie po raz kolejny wyliczenia $wiadczenia w sposob nieprzewidziany
przepisami prawa.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje ubezpieczonego, jako niezasadna.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



