Sygn. akt ITT AUa 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Romana Mrotek
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. w S.

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytutu sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VI U 1120/18

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu J. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych powiekszona o podatek od towardéw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Urszula Iwanowska Romana Mrotek

Sygn. akt ITI AUa 128/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. okreslil, ze zadluzenie B. B. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od listopada
2016 1. do listopada 2017 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi

lacznie 14.948,61 z1, w tym na:



1) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.676,04 zl oraz odsetki w kwocie 448 zl,
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.847,98 zl oraz odsetki w kwocie 168 zl,
3) Fundusz Pracy w kwocie 808,59 z} oraz odsetki w kwocie 00 zl.

Jako zalacznik do decyzji dolaczono szczegblowe zestawienie naleznoéci na poszczegélne fundusze ze wskazaniem
okresu zaleglo$ci, rodzaju nalezno$ci, terminu platnosci oraz kwoty zaleglosci i kwoty odsetek za zwloke.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze B.B. jako platnik skladek nie dopelnila obowiazku okreslonego w
art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co stanowilo podstawe okreélenia wysokoéci zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B.B. wniosla o jej uchylenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wskazujac,
ze w jej sprawie doszlo do zdublowania zalegto$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie organ podkreslil, ze w sprawie nie doszlo do zdublowania zaleglo$ci, poniewaz prowadzone przez organ
rentowy postepowanie od dnia jego wszczecia do dnia zakoniczenia — tj. do dnia wydania decyzji okreslajacej zaleglosci
— dotyczy tej samej sprawy. Natomiast w zaskarzonej decyzji wskazano dluzszy okres zalegloéci sktadkowych dla B.
B., tj. od listopada 2016 r. do listopada 2017 r., ktéry wynika z dalszego nieoplacania skladek w okresie pomiedzy
wszczeciem postepowania, a okresleniem zalegloséci na dzien wydania decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz odstapil od obciazania B. B. kosztami zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Od 1 stycznia 1999 r. B. B. zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), B. Hurtownia,
B. B.. Z tytulu tej dzialalnoSci B. B. zobowigzana byla do oplacania skladek na FUS, na ubezpieczenie zdrowotne, a
takze na Fundusz Pracy.

W oparciu o dokumenty ubezpieczeniowe zaewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS,
organ rentowy w dniu 11 pazdziernika 2017 r. rozliczyt konto platnika (...), B. Hurtownia, B. B. i wyslal do platnika
zawiadomienie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia naleznoéci z tytulu
skladek. Wraz z zawiadomieniem przestano ubezpieczonej szczegdlowe zestawienie naleznoéci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2016 r. do sierpnia 2017 1.,
w lacznej kwocie 11.002,94 z1 wraz z odsetkami w kwocie 361 zl na dzien 11 pazdziernika 2017 r.

W piémie z dnia 7 listopada 2017 r. platnik skladek B. B. wyjaénila przyczyny nieoplacenia skladek (nieuleczalne i
nagle zachorowanie, calkowita niezdolno$é¢ do pracy, a w konsekwencji nieosigganie dochodéw od kwietnia 2014 r.)
oraz zwroécila sie do organu rentowego o umorzenie zalegltych skladek wraz z odsetkami.

Odpowiadajac na ten wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 10 stycznia 2018 r. odmoéwil umorzenia nieoplaconych
nalezno$ci za okres od listopada 2016 r. do sierpnia 2018 r. B. B. nie odwolywala sie od powyzszej decyzji.

Po zakoniczeniu postepowania w przedmiocie umorzenia zaleglosci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. —
wobec ustalenia, ze B. B. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za okres od listopada 2016 r. do listopada
2017 r. nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy —
wydal w dniu 12 stycznia 2018 r. zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ
rentowy zasadnie ustalil wysokos$¢ zadluzenia odwolujacej z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, w wysokos$ci i za okres wskazany w zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2018 r.
Organ rentowy stwierdzit bowiem, iz odwolujaca zalega z zaplata skladek za ten okres w lacznej kwocie 14.948,61
z} wraz z odsetkami. Z kolei odwolujgca nie kwestionowala samego faktu istnienia zadluzenia, podnosila jedynie, ze
kwota zadluzenia ujeta w zaskarzonej decyzji jest zdublowana, poniewaz byla juz ujeta w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Odwolujaca podniosla, zZe organ rentowy wystat do niej zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania i teraz ponownie wysyta dublujace sie decyzje, ale kwota zadluzenia jest teraz wyzsza
niz przed zakonczeniem postepowania dowodowego. Przedtem zadluzenie obejmowalo okres od listopada 2016 r. do
sierpnia 2017 r., a teraz od listopada 2016 r. do listopada 2017 r.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz zasady ustalania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i podstaw ich wymiaru, reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa). Przy czym, sad
ten podkreélil, ze regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma charakter regulacji $cislej, na
ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowiazujace.

I tak stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc. W $wietle art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia rozpoczecia
prowadzenia tej dzialalnosSci, do dnia zaprzestania jej wykonywania. Zgodnie za$ z treScig art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z
dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Stosownie do tresci
art. 47 ust. 1 omawianej ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc. W mys$l ust. 4 powolanego artykutu skladki optaca sie na
wskazane przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wplatami w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zgodnie za$ z art. 47 ust. 7 ustawy
brak mozliwosci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu.

Nadto od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w
wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej).
Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,naleznoéciami
z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy systemowej).

Podsumowujac powyzsze sad pierwszej instancji wskazal, ze istota ubezpieczen spolecznych przejawia sie w tym,
iz maja one charakter przymusowy i powszechny. Zatem w przypadku zajécia sytuacji przewidzianych w ustawie
np. prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej istnieje obowiazek objecia ubezpieczeniem spolecznym.
W zwigzku z czym odwolujaca prowadzgc pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, z mocy prawa obowigzana byla
jako platnik do ustalania wysoko$ci naleznych skladek na ubezpieczenie i terminowego przekazywania ich organowi
rentowemu.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila ten Sad
do przekonania, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal prawidtowych
obliczen. Przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty zaewidencjonowanie
na koncie platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS (KSI), z ktérych wynika, Ze na koncie tym istnieje



zalegloé¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz FP za okresy oraz w wysokoéci
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie sad meriti podkresdlil, ze stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, informacje zawarte na
koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w
postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym
i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tego typu dokument korzysta z waloru dokumentu urzedowego, w
zwigzku z czym, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W mysl art.
252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia
organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnic.

Nastepnie sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w toku postepowania ubezpieczona w istocie nie kwestionowala
ustalonej przez organ rentowy wysokoéci zalegloéci na FUS, FUZ oraz FP, nie przedlozyla rowniez zadnego dowodu
na fakt pokrycia na dzieh wydania zaskarzonej decyzji jakichkolwiek naleznosci, innych niz te uwzglednione przez
organ rentowy. Tymczasem majac na uwadze tre$é¢ art. 3 i 232 k.p.c., to platnik powinien w postepowaniu przed
sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez wskaza¢ na okolicznoSci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Na wnioskodawcy, ktory prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i ktory jest platnikiem skladek spoczywa bowiem obowigzek obliczania, rozliczania oraz
oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Na ubezpieczonej spoczywal réwniez ciezar dowodu, ze
nalezne skladki oplacila w terminie lub, ze winna je oplacié¢ w innej wysoko$ci niz to wskazat organ rentowy.

Tymczasem w toku procesu ubezpieczona nie przejawiala zadnej inicjatywy dowodowej - nie wykazala, ze oplacila
skladki za sporny okres lub ze zaprzestala w tym czasie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie wykazala rowniez,
aby w jej sytuacji zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace, iz nie miala ona obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy prawidlowo dokonal rozliczenia konta ubezpieczonej
wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy wnioskodawczyni nie uiécila naleznych skladek w terminie i okreslit wysoko$é
zaleglych skladek oraz odsetek z tytutu zwloki.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez ubezpieczona kwestii zdublowania zaleglosci sad pierwszej instancji
uznal, ze nie doszlo do takiej sytuacji, poniewaz prowadzone przez organ rentowy postepowanie od dnia jego wszczecia
do dnia zakonczenia - tj. do dnia wydania decyzji okreslajacej zaleglosci - dotyczy tej samej sprawy. Przy czym, w
decyzji z dnia 12 stycznia 2018 r. wskazano dtuzszy okres zalegloci B. B., tj. od listopada 2016 r. do listopada 2017 r.,
ktéry wynika z dalszego nieoplacania sktadek w okresie pomiedzy wszczeciem postepowania, a okresleniem zalegloSci
na dzien wydania decyzji z dnia 12 stycznia 2018 r.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie platnika
skladek.

Nadto Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania B. B., kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
organowi rentowemu.

Z powyzszym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w czesci to jest co do punktu I nie zgodzila sie B.B., ktora dzialajac
przez pelnomocnika z urzedu, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 117 § 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku ubezpieczonej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, pomimo iz wniosek byl w pelni zasadny o czym $wiadczy zla sytuacja majatkowa
ubezpieczonej oraz pogarszajacy sie jej stan zdrowia potwierdzony zaswiadczeniami lekarskimi, z ktorych wynika,



ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej uniemozliwia nie tylko prace zarobkowg i pozyskanie srodkéw finansowych,
ale rowniez utrudnia aktywno$é procesowa strony, a nade wszystko fakt, iz pelnomocnik zostal jej przyznany po
zakonczeniu postepowania przez Sad Okregowy, co doprowadzito do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw
i skutkowalo niewaznoS$cia postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposdb przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny
dowodoéw oraz sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
gdyz rozstrzygniecie oparto wylacznie na podstawie przedstawionych przez organ rentowy dokumentacji bez ich
uprzedniej weryfikacji przez co nie wyja$niono pochodzenia i wysokoSci kwoty zadluzenia co zarzucala ubezpieczona
w odwolaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwotania ubezpieczonej,
ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonej wynagrodzenia za peklnienie obowigzkdéw ustanowionego z urzedu
pelnomocnika wg norm przepisanych.

Jednocze$nie pelnomocnik ubezpieczonej zlozyl oswiadczenie, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie
zostaly oplacone w calo$ci ani w czeSci, a na

podstawie art. 168 § 1 w zw. z art. 169 k.p.c. wni6st o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji od wskazanego
wyzej wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze juz na etapie wniesienia odpowiedzi na odpowiedZ na
odwolanie od decyzji z dnia 12 stycznia 2018 r. wniosla o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu argumentujac, iz nie
jest w stanie we wlasnym imieniu dalej reprezentowa¢ siebie przed Sadem. Jako powo6d podala m.in. zaostrzenie sie
nieuleczalnej choroby od poczatku lipca 2017 r. i dalszego jej sukcesywnego pogarszania, odsuniecie od wszelkich
obowiazkéw do 31 grudnia 2017 r. - zadwiadczenie lekarskie od specjalisty w zakresie chordb pluc - pulmonologa Dr
R. - zas§wiadczenie bezterminowe z powodu nieuleczalno$ci choroby, oraz w zwigzku z wynikla zawiloécia i stopniem
skomplikowania sprawy, ktore to ubezpieczona powziela po zapoznaniu sie z pismem procesowym organu rentowego
z dnia 29 marca 2018 r. Nadto apelujaca wskazala, Zze do wniosku dolgczyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatkowym, dochodach i Zrodlach utrzymania oraz zalaczniki w postaci postanowien sadow, w ktérych rownocze$nie
toczyly sie inne postepowania z jej udzialem jako strony tychze postepowan, gdzie na rzecz ubezpieczonej orzeczono
ustanowienie pomocy z urzedu w postaci wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez orzeczono
zwolnienie od kosztéw sadowych. Dalej skarzaca wskazala, ze jej wniosek zostal oddalony orzeczeniem referendarza
sadowego w dniu 4 czerwca 2018 r. Réwniez jej skarga na to orzeczenie zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 17 wrzeSnia 2018 r. Za$ zazalenie ubezpieczonej na to postanowienie zostalo odrzucone przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r., bowiem zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym postanowienie wydane po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza jest niezaskarzalne.

Dalej skarzaca podniosta, ze w dniu 2 stycznia 2019 r., po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie,
ponowila wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do wniosku tego zalaczajac oéwiadczenie o stanie rodzinnym,
majatkowym, dochodach i zrédlach utrzymania. Ponowila takze weze$niejsza argumentacje o bardzo trudnej sytuacji
majatkowej przede wszystkim zdrowotnej, jak i zalgczyla nowe dowody i przytoczyla nowe okolicznosci m. in. w
postaci nowych postanowien sadéw, w ktorych toczyly sie lub tocza postepowania z udzialem ubezpieczonej jako
strony, recept lekow koniecznych do leczenia dla ubezpieczonej, ktorych koszt musi ponosié¢. Skan ksiegi przychodéw



ewidencjonowanych od stycznia do grudnia 2018 r. Dnia 3 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wydal postanowienie o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu ubezpieczonej, a
ustanowienie pelnomocnika w postaci radcy prawnego przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych nastgpilo dopiero w
dniu 16 stycznia 2019 1.

Apelujaca zarzucila, ze w przedmiotowej sprawie pomimo zloZenia przewidzianych prawem dokumentéw wraz
z obszernym uzasadnieniem oraz ilo$cia dokumentéw w postaci zalacznikow, na potwierdzenie przytoczonych
przez siebie okolicznoéci w tym podnoszenia, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, jak réwniez podnosila, ze nie ma wyksztalcenia
prawniczego, i nie jest w stanie samodzielnie broni¢ swoich praw czy pisaé¢ dalszych pism procesowych, gdyz nie ma
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie i ze ze wzgledu na chorobe nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ swoich
spraw w szczegoblno$ci stawic sie na terminy rozpraw, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie otrzymala
wnioskowanej pomocy prawnej w postaci ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Zdaniem skarzacej juz na etapie poprzedzajacym postepowanie sgdowe, a pozniej otrzymujac pisemna odpowiedz
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2018 r. wykazala swojg nieporadno$¢ i potrzebe udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej, gdyz m. in. nie ma podstawowe;j orientacji w regutach rzadzacych postepowaniem
administracyjnym, a takze postepowaniem cywilnym, gdyz nawet w sytuacji otrzymania pisemnych pouczen
ubezpieczona wnosi do Sgdu Apelacyjnego odwolanie od postanowienia, na ktére nie przysluguje zazalenie.
Podniesione kwestie nalezaloby uznaé za jednoznacznie przesadzone za ustanowieniem pelnomocnika z urzedu.

Z kolei, w odniesieniu do twierdzen sadu pierwszej instancji, iz strona w sposéb obszerny, jasny i logiczny wnosi
pisma do Sadu i na tej podstawie sad ten wywodzi wniosek za podtrzymaniem odmowy ustanowienia pelnomocnika
z urzedu apelujaca wyjasnila, ze jej pisma za kazdym razem sa sporzadzane w tej samej formie, argumentacja i
twierdzenia w pismach sa charakterystyczne dla zrédel informatycznych takich jak Internet, ponadto ubezpieczona z
racji prowadzenia w tym samym czasie kilku postepowan sadowych posiada dokumenty, ktorymi sie positkuje, czego
nie mozna utozsamiaé jednocze$nie z umiejetnoécia, samodzielno$cia wystepowania w sprawie, jak i uzasadnieniem
do odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Apelujaca zarzucila nadto, ze uwadze Sadu umknelo, iz jej stan zdrowia pogarsza sie, czego potwierdzeniem
jest zaswiadczenie lekarskie lekarza pulmonologa dr A. R., ktéry to dokument wykazuje niezdolno§¢ do pracy
ubezpieczonej do dnia 31 grudnia 2017 1., jak i kolejne za§wiadczenia lekarskie przedstawione przez strong wykazujace
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej w dalszym ciagu, a ktéry to stan zdrowia uniemozliwia ubezpieczonej nie
tylko prace zawodowa i pozyskiwanie §rodkéw finansowych, ale rowniez utrudnia aktywno$é procesowa strony.
Jednocze$nie apelujaca podniosla, ze zaswiadczenie lekarskie wystawione przez uprawnionego lekarza korzysta z
waloru dokumentu urzedowego, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w
nim urzedowo stwierdzone.

Dla skarzacej niezrozumialy jest rowniez sposéb kwestionowania jej sytuacji majatkowej w zwiazku z wniesionym
wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad bowiem w spos6b bardzo wnikliwy zbadal zar6wno majatek
ubezpieczonej, jak i majatek jej matki, z ktéra dzieli strona gospodarstwo i pomimo, iz strona wykazala w sposéb
niebudzacy watpliwosSci, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, sad zasugerowal niejako sprzedaz nieruchomoéci, splaty
zobowigzan i kupno mniejszego mieszkania. Wedlug skarzacej z powyzszego mozna wysnu¢, iz uwadze sadu zniknal
cel ustawodawcy wprowadzajacy instytucje pomocy prawnej z urzedu oraz zadanie sadu w tym zakresie, w sytuacji
gdy ,fundamentalng gwarancjg rzeczywistego prawa do sadu jest uprawnienie do uzyskania nieodpltatnej pomocy lub
ewentualnie czeSciowo odplatnej pomocy prawnej. Zapewnienie stronom profesjonalnej pomocy prawnej przesadzac
moze nie tylko o realnej dostepnosci dla niech drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), lecz przede wszystkim rzutuje
narealizacje prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przy czym, mozliwo$é
uzyskania pomocy prawnej z urzedu nie nalezy traktowa¢ jako przywileju, poniewaz jest ona prawem podmiotowym.”.
Zatem zdaniem ubezpieczonej nie ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu na etapie pierwszoinstancyjnym,



tym samym nie uwzglednienie jej wnioskow w tym zakresie - mimo spelnienia okreslonych warunkéw - powinno by¢
kwalifikowane jako powodujace niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., II CSK 51/06, Monitor Prawny z 2006 r., nr 13, s. 680).

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgca podniosla, ze sad dokonal blednej oceny
dowoddw ustalajac, iz organ rentowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny na podstawie, ktorego wydat w
spos6b prawidlowy decyzje z dnia 12 stycznia 2018 r. Rozstrzygniecie oparto wylacznie na podstawie przedstawionych
przez organ rentowy dokumentacji bez ich uprzedniej weryfikacji przez co nie wyjasniono pochodzenia i wysokosci
kwoty zadluzenia co zarzucala ubezpieczona w odwolaniu. W ocenie apelujacej §wiadczy to o przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow.

Na zakonczenie pelnomocnik wyjasnil, ze aktualna sytuacja apelujacej nie jest mu znana, bowiem pismo nadane
do apelujacej zawiadamiajace ja o wyznaczeniu pelnomocnikiem procesowym nie zostalo nadal odebrane, brak
jest jakiegokolwiek kontaktu z apelujaca. Czynigc zado$é nalezytej i najwyzszej staranno$ci w prowadzeniu spraw
pelnomocnik sklada apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji nie naruszyt tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$é sie do zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia apelujacej
mozliwo$ci obrony jej praw przez odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowania przed sadem
pierwszej instancji.

W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2018 r., III UK 135/17 (LEX nr 2558701) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze niewazno$é
postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona byla rzeczywiécie pozbawiona moznosSci obrony i wskutek tego nie
dzialala w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepis6w postepowania podjela czynnoSci w procesie. Znaczy
to tyle, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie
pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogla broni¢ swoich
praw. Tylko przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich przestanek mozna méwi¢ o skutkujacym niewaznoscia
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko oraz podniesiony zarzut sad odwolawczy, ktory jest takze sadem
merytorycznym, stworzyl skarzacej mozliwo$é przytoczenia twierdzen i dowodéw uzasadniajacych odwolanie od
decyzji z dnia 12 stycznia 2018 r. Ubezpieczona z tej mozliwosci nie skorzystala, podobnie jak nie skorzystala z pomocy
ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu. W tych okolicznosSciach nie mozna uznaé, ze jej prawo do obrony
zostalo naruszone w sposdb powodujacy niewazno$é postepowania. Wbrew twierdzeniom apelujacej B. B. trudno
uzna¢ za osobe nieporadng. Ubezpieczona prowadzac dzialalno$é gospodarczg od 1 stycznia 1999 r. podnosila, Ze nie



przynosi ona zadnego dochodu od kwietnia 2014 r., ale jednocze$nie nie zaprzestata tej dzialalno$ci. W Internecie
ubezpieczona reklamuje swoja dzialalno$¢ ze wskazaniem jej adresu i adresu mailowego do kontaktu. W zadnym
piSmie skierowanym w postepowaniu — jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji — skarzaca nie podniosla, ze w
okresie objetym decyzja faktycznie nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie powoluje sie na zly stan zdrowia
ibrak srodkéw na zaplate zaleglo$ci sktadkowych. Zatem sam fakt nieuiszczania skladek w okresie od listopada 2016
r. do listopada 2017 r. nie byl przez apelujgcg kwestionowany, jak rowniez wysoko$¢ ustalonych nalezno$ci poza
twierdzeniem B. B., Ze nalezno$ci zostaly zdublowane na skutek wydania zaskarzonej decyzji. Kwestie te szczegdlowo
omoéwil sad pierwszej instancji, a jego rozwazania mozna uzupehi¢ tylko o wskazanie, ze pisma informujace o
wszczeciu i zakonczeniu postepowania wyjasniajacego nie stanowia decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznych skladek.
To dopiero decyzja organu rentowego ustala wysoko$¢ nalezno$ci w sposob wiazacy dla obu stron.

Powyzsze rozwazania nalezy takze uwzglednié przy rozpatrzeniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposob przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw oraz
sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, gdyz w ocenie
skarzacej rozstrzygniecie oparto wylgcznie na podstawie przedstawionej przez organ rentowy dokumentacji bez jej
uprzedniej weryfikacji przez co nie wyja$niono pochodzenia i wysokos$ci kwoty zadluzenia co zarzucala ubezpieczona
w odwolaniu.

W sytuacji gdy ubezpieczona nie zakwestionowala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora z mocy ustawy
rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i uiszczenia sktadek na te ubezpieczenia, a przyznajac fakt
nieoplacenia skladek z tego tytutu za okresu objety zaskarzona decyzja nie podwazyta wysokosci naleznosci ustalonych
przez organ rentowy to zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony. Stan faktyczny ustalony
przez sad pierwszej instancji w calo$ci opiera sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego. Shusznie przy tym Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej,
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tego typu dokument korzysta z waloru dokumentu
urzedowego, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone. Zas w mysl art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze
zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okoliczno$ci
te udowodnié. Natomiast ubezpieczona nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej ani przed sadem pierwszej instancji,
ani w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie nie mozna pominaé¢ okolicznoéci, ze organ rentowy w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwo$ci wykazuje, ze B. B. jest nadal przedsiebiorca i to aktywnym mimo przedkltadanej dokumentacji medycznej
obrazujacej jej stan zdrowia (uzasadnienie zaskarzonej decyzji, uzasadnienie decyzji z dnia 10 stycznia 2018 r. o
odmowie umorzenia naleznoscia sktadkowych — akta ZUS). Ustalenie to zostalo potwierdzone / przyjete przez sad
pierwszej instancji i nie zostalo w zaden sposo6b podwazone.

W tych okoliczno$ciach skoro ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza od listopada 2016 r. do listopada 2017
r. i z tego tytulu nie oplacila naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, przy czym dla istnienia tego obowigzku
nie ma znaczenia okolicznos$¢ osiagania lub nie dochodu z tej dzialalnoéci, to zar6wno zaskarzona decyzja ZUS z dnia
12 stycznia 2018 r., jak i zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego z dna 19 grudnia 2018 r. nalezalo
uzna¢ za prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zarzuty apelacji uznat za nieuzasadnione i apelacje ubezpieczonej oddalil
w catoéci.

Nadto Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
kwote 1.800 zl powiekszona o kwote podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajgc na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2



w zwiazku z § 8 pkt. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2019 ., poz. 68) i majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika i jego zaangazowanie w wyjadnieniu sprawy.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Anna Polak



