Sygn. akt I AUa 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2019 r. w S.

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale R. P.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U 634/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 113/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjq z dnia 11 czerwca 2018r. stwierdzil, ze M. G. jako pracownik
u platnika skladek PPHU (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2017r. W
toku postepowania ustalono, ze platnik dokonal zgloszenia M. G. jako pracownika od 1 grudnia 2017 r. Ubezpieczona
przebywala i przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy od 13 lutego 2018 r. i pobiera z
tego tytulu $wiadczenia. Niezdolnoé¢ do pracy przypada na okres ciazy. W ocenie organu przedlozone przez strony



wyjasnienia i dowody nie pozwalaja uznaé, ze zatrudniona wykonywata prace. Zalaczone wyjaénienia i kserokopie
dokumentéw w postaci dowodéw nadania przesytek i o$wiadczenia o odstgpieniu wskazuja, ze ubezpieczona
prowadzila sklep w Galerii w D., mieszkajac w G.. Zgodnie z ustaleniami w toku postepowania, w przedlozonej
umowie o prace z 30 listopada 2017 r. strony wskazuja siedzibe platnika skladek w L. przy ulicy (...) jako miejsce
wykonywania pracy. Na podstawie dokument6éw zgloszeniowych, o§wiadczenia ubezpieczonej i dokumentéw nadania
przesylek oraz odstgpienia od umowy, ZUS ustalil, ze od 1 grudnia 2017 r. do 24 kwietnia 2018 r. miejscem
zamieszkania ubezpieczonej byla G.. Ponadto wnioskodawczyni w zwolnieniu lekarskim podala miejsca pobytu
podczas choroby, poczatkowo T., a nastepnie K.. Po czym zglosila zmiane adresu zamieszkania od 25 kwietnia 2018
r. w miejscowoéci K.. Dodatkowo tres¢ przedlozonych dowodéw i wyjaénien nie wskazuje na wykonywanie przez
ubezpieczona pracy, zgodnie z przedlozona umowa, poniewaz w tych dowodach nie mozna zidentyfikowaé zadnych
czynno$ci wykonywanych w miejscu pracy i pod nadzorem pracodawcy. Ponadto rzekoma korespondencja stuzbowa
prowadzona jest z prywatnego adresu poczty elektronicznej ubezpieczonej. Pozostale dowody w postaci faktur za
noclegi rowniez nie wskazuja na to, ze noclegi wynikaly z obowiazkéw stuzbowych ubezpieczonej, a strony zalaczajac
je, nie wyjasniaja jakich czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczong one dotycza. Natomiast przestana pozostala
korespondencja elektroniczna (bez dat, adreséw e mail, oraz innych danych pozwalajacych zidentyfikowaé odbiorce
korespondencji) jest w ocenie organu bezwartoSciowa. Jedynie przedstawione dowody dotyczace formalnego procesu
zawarcia umowy o prace sa w ich ocenie wiarygodne, co nie oznacza, ze zawarta umowa o prace byla wykonywana,
gdyz jest to kolejny aspekt postepowania, ktory nie zostal przez strony postepowania udokumentowany. W ocenie
ZUS stosunek pracy pomiedzy ubezpieczona a platnikiem nie zostal skutecznie nawigzany i nie stanowi tytulu do
ubezpieczenia spolecznego. Czynnosci podjete przez platnika i ubezpieczong mialy charakter pozorny, zmierzajacy do
nienaleznego uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

M. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wniosta o jej zmiane poprzez przyjecie, ze podlega jako pracownik
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 grudnia 2017 r. i 0 zasadzenie od ZUS zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu wskazala, ze u platnika skladek wykonuje prace od lutego 2016 r. Pracowala od tej daty na
podstawie umowy zlecenia, na stanowisku sprzedawcy, zastepcy jak i kierownika sklepu (...) mieszczacego sie w G.
przy ulicy (...). Do jej obowiazkéw nalezalo miedzy innymi obsluga klienta zgodna z zasadami firmy, zarzadzanie
podleglym personelem, zatrudnianie osbb, ukladanie grafiku ich pracy, obstuga kasy fiskalnej, terminali ptatniczych,
wystawianie faktur dla klientoéw, rozliczanie zmian kasjerskich, wplacanie utargéw do banku, robienie przelewow za
towar od dostawcow lokalnych, nawigzywanie wspolpracy z dostawcami lokalnymi, robienie zamoéwien i przyjecie
dostaw, skladanie reklamacji, odpowiedzialnoé¢ finansowa za nieodnotowane braki w towarze, wyktadanie towaru,
sprawdzanie dat przydatnoSci produktéw do spozycia, wprowadzanie dokumentéw do systemu magazynowego (e-
ambo), robienie inwentaryzacji, skladanie zaméwien do dostawcéHw wewnetrznych, dbanie o wizerunek sklepu, praca
na zmianach porannych i wieczornych, praca w zastepstwie, gdy kto$ nie przyszed! do pracy, dyspozycyjnosé. Ze
wzgledu na to, ze R. P. mieszka w A., a sklep mieScil sie w G., ubezpieczona wziela na siebie calg odpowiedzialno§é
za funkcjonowanie sklepu. Jej dzialania przyczynily sie do przeprowadzenie z sukcesem programu naprawczego
sklepu, przez co platnik sktadek mogt go zamknaé bez strat finansowych zwigzanych z karami finansowymi. Pozostata
wierna swojemu pracodawcy do samego konca dzialania sklepu. Nie zrezygnowala wczeéniej z pracy, pomimo
braku mozliwoéci otrzymania wiekszego wynagrodzenia i przeksztalcenia umowy na umowe o prace. Oferta pracy
otrzymana przez ubezpieczona od platnika skladek, byla dla niej bardzo korzystna, réwniez z tego wzgledu, ze jest
niedaleko jej rodzinnej miejscowosci, w ktorej jest ogromne bezrobocie, a wiec szanse na znalezienie tak dobrej
pracy bylyby bardzo trudne. Wspoélpraca miala zalety dla obu stron, poniewaz juz od dawna R. P. nie mogl znalez¢
odpowiedniej osoby na te stanowisko. Prace wykonywala 8 godzin dziennie. Z racji tego, ze miala przygotowac galerie
na nadchodzacy sezon letni 2018 r. nie musiala by¢ ciggle w biurze, a prace moglta wykonywaé z kazdego miejsca.
Prace rozpoczela zima, dzieki czemu otrzymata od pracodawcy samochodd, ktory byl jej potrzebny do odbywania
podrézy i pozyskiwania kontaktow biznesowych. Powierzone jej stanowisko pracy dalo jej mozliwo$¢ rozwoju
osobistego, wymagalo odpowiedzialno$ci za prawidlowe funkcjonowanie centrum, nadzorowania prawidtowosci
przebiegu zamowien towardw i kosztow, za realizacje celow biznesowych. Regularnie spotykala sie z przedstawicielami



innych firm i ich pracownikami, nawiazujac z nimi wspolprace i dobre relacje, a przy tym uzyskujac atrakcyjne
warunki wspolpracy. Pomimo cigzy, nadal pracowala dla platnika skladek, realizowala wyznaczone jej cele, dzieki
czemu zachowala dobre relacje z pracodawca, tak aby po powrocie z urlopu macierzynskiego, nadal pomiedzy nimi
panowala atmosfera wzajemnego szacunku i wspdlpracy. Galeria Handlowa w D. to obiekt sezonowy, wiec praca w
okresie pozasezonowym nie wymaga dzialania bezposrednio w tym miejscu. Jest to w tym okresie wrecz praca, ktora
wymaga przemieszczania sie , dzialania w terenie, i odbycia wielu spotkan. W G. dziala biuro firmy, a wiec naturalne
jest, ze czesto korzystala z tych pomieszczen. Podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego, przebywata u rodzicow w
ich domu rodzinnym. Nadzo6r pracodawcy nad praca ubezpieczonej byl w wiekszosci telefoniczny. Pelnila ona funkcje
kierowniczg. Korespondencja z uwagi na niewielka liczebno$é pracownikéw firmy, byla prowadzona z prywatnych
adresow e mail. Przedlozone do ZUS faktury za noclegi sa wiarygodne i dokumentuja konieczno$c¢ czestego korzystania
przez pracodawce z ustug hotelowych, w zwiazku z poszukiwaniem klientéw i odbywaniem spotkan biznesowych na
terenie Polski.

Wyrokiem z dnia 29.01.2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. G. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...) od 1 grudnia 2017 r. i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na rzecz ubezpieczonej M. G. kwote 180 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek R. P. prowadzi od 25 kwietnia 2014 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...).
Stalym miejscem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej jest miejscowo$c L.. Miejscem zamieszkania R. P. jest A. (ul.
(...)). Dodatkowymi miejscami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa miejscowosci: G. ((...)), D. (ul. (...)), A. ((...)).
Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci prowadzonej przez platnika jest sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, jak i sprzedaz owocow, warzyw, innych produktow.

Platnik sktadek od 8 lutego 2016 r. do 30 listopada 2017 r. zglaszal do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych
jako zleceniobiorce M. G.. Nie byla ona zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenie do
ubezpieczen bylo zwiazane z wykonywaniem pracy na podstawie zawartych i kolejno nastepujacych po sobie umow
zlecenia. W dniu 08 lutego 2016 r. ubezpieczona zawarla umowe zlecenia z platnikiem skladek na czas okreslony do
8 maja 2016 r. za wynagrodzeniem w kwocie 10 zl za godzine pracy. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dzialan
reklamowych, wykladanie i sprzedaz towaru, kontakt z klientem, nadzér nad pracownikami w punkcie handlowym
w G. przy ulicy (...). Adres zamieszkania wnioskodawczyni znajdowal sie w T. przy ulicy (...). W dniu 9 maja 2016 r.
umowa zlecenia zostala przedtuzona do dnia 8 maja 2017 r. W dniu 30 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe zlecenia
na dalszy okres do dnia 30 wrze$nia 2017 r. za wynagrodzeniem w kwocie 13 z} za godzine. Ubezpieczona miala za
zadanie obstugiwac kase fiskalng, prowadzi¢ dzialania reklamowe, wykladaé i sprzedawaé towar i kontaktowac sie z
klientami w punkcie handlowym C. w G. przy ulicy 10 lutego 16. W dniu 29 wrze$nia 2017 r. umowa zlecenia zostala
zawarta na dalszy okres do dnia 30 listopada 2017 r. za wynagrodzeniem w kwocie 13 zti z zachowaniem takich samych
czynno$ci przeznaczonych do wykonywania przez zleceniobiorce.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze M. G. urodzila sie (...) W dniu 14 lipca 2015 r. ukonczyta pedagogike na Wydziale (...)
i (...), uzyskujac tym samym tytul magistra. Biegle postuguje sie jezykiem niemieckim oraz posiada komunikatywna
zdolno$¢ do postugiwania sie jezykiem angielskim. Posiada prawo jazdy kategorii B.

R. P. prowadzi wiele przedsiewzieé¢ o charakterze biznesowym. Jest wlascicielem minigalerii handlowej w D.. Ma tam
kilka lokali handlowych. Inny lokal funkcjonuje réwniez w A.. W 2017 r. platnik skladek zamykal sklep (...), ktéry
prowadzila na jego zlecenie M. G.. W zwiazku z tym , ze wiekszo$¢ jego sklepow jest zlokalizowana nad morzem,
potrzebowal osoby, ktéra poprowadzi w tym zakresie jego dzialalno$¢ na tym terenie. W 2017 r. przeprowadzil
rekrutacje na stanowiska managera i kasjera. Mial zaufanie do ubezpieczonej i docenial jej doswiadczenie zawodowe



zdobyte podczas pracy przy prowadzeniu sklepu (...) w G.. Dlatego tez zdecydowal sie powierzy¢ jej stanowisko
kierownicze, pomimo wiedzy o potwierdzonym stanie cigzy. Ufal, ze wnioskodawczyni zdazy przygotowac jego punkty
handlowe do nadchodzgcego sezonu w D..

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30.11.2017 r. strony zawarly wiec umowe o prace na czas nieokreSlony w
wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierownika sklepu za wynagrodzeniem w kwocie 3772,11 zl brutto.
Miejsce wykonywania umowy zostalo okre§lone w siedzibie platnika skladek w L.. Data rozpoczecia wykonywania
umowy ustalono na 1 grudnia 2017 r. Skarzaca zostala zapoznana z obowigzujaca ja normg czasu pracy,
przepisami bhp i informacjami handlowymi dotyczacymi zakladu pracy. Ztozyla o§wiadczenie o potracaniu naleznych
zaliczek na podatek dochodowy, o zapoznaniu sie z obowigzujacymi normami prawnymi dotyczacymi réwnego
traktowania w zatrudnieniu, o§wiadczenie o rozliczaniu podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodow w zwigzku
z zamieszkiwaniem poza miejscowoécia (G.), w ktdrej znajduje sie zaklad pracy. Uzyskala od lekarza medycyny
pracy zaswiadczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierownika sklepu u platnika
skladek. Tytulem podpisanej umowy wyplacono jej wynagrodzenie za prace w miesigcach grudzien 2017, styczen
2018 r., luty 2018 r., marzec 2018 r. na rachunek bankowy wskazany w dokumentacji osobowej. Skarzaca zgloszono
roéwniez do ubezpieczen spolecznych jako pracownika od 1 grudnia 2017 r. Wnioskodawczyni w okresie od 1 grudnia
2017 r. do dnia powstania niezdolnoSci do pracy, faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek R. P..
Odpowiadala za przygotowanie do sezonu punktéw handlowych w D.. Kupowala duza partie zabawek do punktu
handlowego z przeznaczeniem na sezon letni. Wielokrotnie wykonywata wskazane czynno$ci w imieniu platnika
skladek. Obstugiwala rowniez mniejsze zamdwienia. Zaopatrzala w towar punkty handlowe, ktore sprzedawaly odziez,
artykuly AGD, bielizne, buty, pamiatki. Prowadzila rozmowy z kontrahentami, ktérzy chcieli wynaja¢ powierzchnie
sklepowa w D. oraz z innymi podmiotami, ktére sprzedawaly towary do sklepéw nalezacych do platnika skladek.
Planowane bylo uruchomienie w galerii sklepéw sieci Z., C., (...) i uruchomienie sprzedazy przez caly rok. Analizowala
systemy sprzedazowe. Prowadzila dokumentacje i przekazywala ja do ksiegowos$ci w L.. Miala prawo do wystawiania i
korygowania faktur. Byla upowazniona do korzystania z bankowego konta firmy. Z tego konta dokonywano platnosci
za wystawione faktury i zlecone ustugi. Ubezpieczona podlegala biezgcemu nadzorowi platnika skladek. Byl on jej
bezposrednim przelozonym. Kontaktowali sie telefonicznie. Po zakupie punktu w D. zajela sie tez organizacja tego
punktu handlowego. Nadzorowala wykonywane tam prace adaptacyjne. Praca wnioskodawczyni miala charakter
terenowy, w sezonie zimowym nie musiala ona by¢ codziennie w D.. Skarzaca odpowiadata réwniez za przygotowanie
podroézy biznesowych dla platnika skladek i zakupu nowych towaréw, ktére mialy pochodzi¢ z W.. M. G. czesto
wyjezdzala na spotkanie biznesowe do kontrahentéw z K., W., L. i T., a dojezdzala tam samochodem sluzbowym
udostepnionym przez pracodawce.

Ubezpieczona w trakcie cigzy pozostawala miedzy innymi pod opieka lekarska ginekologa A. C.. Data ostatniej
miesigczki u skarzacej zostala ustalona na dzien 22 wrzeénia 2017 r. Przewidywany termin porodu ustalono na dzien
1lipca 2018 r. Od 13 lutego 2018 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z niezdolnosScia do pracy powstala
na skutek cigzy.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. ZUS wszczal z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez M. G. jako pracownika u platnika skladek R. P.. W konsekwencji przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, pozwany decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. stwierdzil, ze M. G. jako pracownik u platnika skladek
PPHU (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze podczas korzystania ubezpieczonej ze zwolnien lekarskich, na jej miejsce nie zostal
zatrudniony zaden inny pracownik. Punkty handlowe byly juz przygotowane do sezonu letniego. Cze$¢ obowiazkow
ubezpieczonej przejal wlasciciel sklepu, a pozostale obowigzki przekazano sprzedawcom zatrudnionym w punktach
handlowych. Skarzaca urodzila dziecko w dniu 21 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo uzasadnione i podniésl, ze tytulem do obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego jest zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - pozostawanie w stosunku



pracy przy czym, na podstawie art. 13 pkt 1 w/w ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Wymagane bylo wiec ustalenie czy miedzy M. G. a zglaszajaca ja do pracowniczego
ubezpieczenia platnikiem skladek, zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W orzecznictwie nie
budzi kontrowersji, ze pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 13
lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Sad meriti podnibsl, Zze zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace. O tym, czy strony lgczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana
- na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez pracodawce wskazanym. Praca musi by¢
Swiadczona przez pracownika w sposéb staly i systematyczny. Jedna z cech stosunku pracy jest wykonywanie pracy
rozumianej czynnos$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej jednorazowym
wytworem (dzielem) lub czynnoScia jednorazowa.

Sad Okregowy wskazal, iz o zaistnieniu stosunku pracy decyduje wiec nie tylko zawarcie umowy o prace, ale
takze spelnienie przestanek wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odplatno$é pracy, koniecznosé
osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz
pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczagcym strony
stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste
wykonywanie czynnoéci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4
grudnia1997r., sygn. I PKN 394/97, opubl. OSNAPiUS 1998/20/ 595). Najwazniejsza jednak cecha charakteryzujaca
prace $wiadczona w ramach stosunku pracy jest jej podporzadkowanie. Zostala ona wyrazona w przepisie art.
22 § 1 KP przede wszystkim za pomoca parametru ,kierownictwa pracodawcy”. Ponadto ustawodawca wskazal
na dodatkowy element, jakim jest wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Mozna wiec
przyjaé, ze zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej oznacza poddanie sie przez niego
kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowania) wyznacza uméwiony rodzaj pracy.

Istotg kierownictwa pracodawcy jest prawo wydawania pracownikowi wigzacych polecen. Jednym z podstawowych
obowiazkéw pracowniczych - poza sumiennym i starannym wykonywaniem pracy - jest oczywiscie stosowanie sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza umoéwionej pracy i nie sg sprzeczne z prawem (art. 100 § 1 KP). Pracowniczego
podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy
tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnoéci. Wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakre§lenie terminu jego
wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik
nie ma samodzielnoéci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego
proces pracy. O ustaleniu istnienia podporzadkowania nie decyduje ani charakter czynnoS$ci realizowanych
przez wykonawce pracy, ani zakres kierownictwa zlecajacego prace. Dopiero wspolwystepowanie plaszcezyzny
dyrektywnej przejawiajacej sie w mozliwo$ci wydawania osobie $§wiadczacej prace wigzacych wskazowek co do
sposobu wykonywania zadan, organizacyjnej realizujacej sie w kierownictwie przedsiebiorcy co do miejsca i czasu
pracy, ekonomicznej polegajacej na ponoszeniu przez przedsiebiorce caloSci ryzyka zwigzanego z wykonywaniem
pracy, materialnej zwigzanej z ponoszeniem calo$ci kosztow realizowanej pracy i porzadkowej, czyli realizujacej
sie w mozliwoSci nagradzania i karania wnioskodawcy pracy moze prowadzié do stwierdzenia wystepowania
podporzadkowania wlasciwego dla sfery pracy.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy odr6zniajacymi go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnosé, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciaggly, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika



2006r., sygn. sygn. akt I PK 113/06, opubl. Pr.Pracy 2007/1/35). Ponadto istotnym, w ramach umowy o prace, jest
konieczno$é kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest
wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania lgczacego strony
stosunku prawnego jako umowy o prace.

Sad Okregowy podniésl, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zarzucil, ze kwestionowana umowa o prace
pomiedzy M. G. a platnikiem skladek R. P. z data dokumentu ustalona na dzien 30 listopada 2017 r.,nie byla
efektywnie wykonywana i zawarta zostala jedynie dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Stosownie do powolanego
przepisu strony, ktére dokonuja takiej pozornej czynnosci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze§wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli.
Musi tez miedzy stronami istnieé tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja
wywolaé¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych
o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Na pozorno$¢
muszg sie sktadac oba te elementy lacznie. Brak ktéregokolwiek z tych elementow, np. brak tego tajnego porozumienia
albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywotania skutkow prawnych innych niz objete tre$cia o§wiadczen woli wylacza
zaistnienie pozornoéci. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji muszg by¢ ze soba intelektualnie i
czasowo powigzane, jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoS$ci prawnej pozornej, jawnej dla os6b
trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego. Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace uznaje sie jg za zawarta
dla pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o
prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznac za niewazna na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowa¢
pozorno$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana, choéby celem osoby
podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, LEX nr 192462).
Istotnym jest jedynie czy w zwigzku z zawarciem umowy o prace, zobowigzania z niej wynikajace byly wykonywane,
a konkretnie czy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I UK
32/05, OSNP 2006/15-16/249). Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
woweczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.
Umowa o prace wywoluje skutki tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje tam
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania $§wiadczen
ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo donioste znaczenie, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez - zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa i doktryny
- ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. Racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily
roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przeslankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakres§lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Przy ocenie pozornoSci umowy
o prace racjonalno$é zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sa wiec istotnymi przeslankami dla oceny
waznoSci umowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego uznal, ze ubezpieczona udowodnila zgodnie z ciazacym na niej obowigzkiem dowodowym (art. 6
k.c.), spelnienie wszystkich przestanek do uznania za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,
a w konsekwencji istnienie tytulu prawnego do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1 grudnia 2017r.
Przedmiotem niniejszego sporu bylo zatem ustalenie czy M. G. byla pracownikiem u platnika skladek od 1 grudnia 2017



r. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym- wykonujac umowe o prace na warunkach przewidzianych
w art.22 k.p. Sad w pierwszej kolejnosSci uznal, ze osoba bedaca w cigzy ma takie same prawo do podejmowania
zatrudnienia jak inne osoby poszukujace zatrudnienia na rynku pracy i sama okoliczno$¢ stanu ciazy nie moze by¢
uznawana za przejaw dyskryminacji na rynku pracy. Osoba bedaca w ciazy, ktéra nie posiada stalego zatrudnienia
gwarantujacego jej ochrone ubezpieczeniowa, ma prawo do poszukiwania zatrudnienia i nawigzywania stosunku
pracy, ktéry taka ochrone zapewnia. Ubezpieczona nie ukrywala, ze jest w cigzy. Z pewnoScia wiedziala réwniez
o stanie cigzy przed podpisaniem dokumentu oznaczonego jako umowa o prace. Nie posiadala wowczas tytutu do
ubezpieczenia chorobowego, gwarantujacego wyplate $wiadczenn w sytuacji wystapienia dlugotrwalej niezdolnosci
do wykonywania pracy, w tym $wiadczen zwigzanych z macierzynstwem. Byla wowczas zgloszona jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego z tytulu umowy zlecenia, co istotne zawartej rowniez z platnikiem R.
P.. Objecie ubezpieczeniem spolecznym nastepuje w momencie faktycznego wykonywania zatrudnienia, nie za$
zatrudnienia w celu uzyskania wyzszych Swiadczen gwarantowanych przez panstwo. Jezeli jednak wylacznym
celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za
niewazng na podstawie art. 83 k.c. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace speklienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$é
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Sad Okregowy podniosl, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia, czy M. G. wykonywala od
dnia 1 grudnia 2017 r. prace na rzecz platnika skladek jak pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy.
W szczegolnoscei, czy istnialo podporzadkowanie wobec pracodawcy, wykonywanie pracy w okreSlonych godzinach
i miejscu, ale rowniez, czy praca ta byla niezbedna pracodawcy i przekladala sie na realne korzysci ekonomiczne,
pozwalajace w konsekwencji pokry¢ koszt wynagrodzenia pracownika. Jedynie bowiem wykazanie $wiadczenia pracy
w umoéwionym przez strony umowy zakresie, moglo doprowadzi¢ do uznania jej za zawarta bez naruszenia art.
83 k.c. i uwolni¢ ubezpieczong od zarzutu, jaki przedstawil w zaskarzonej decyzji organ rentowy. W ocenie Sadu
meriti zawarcie umowy o prace przez strony nie mialo wylacznie na celu uzyskanie przez M. G. $wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo faktyczne wykonywanie
przez ubezpieczong pracy na warunkach okre$lonych w art. 22 Kodeksu pracy. Wszystkie zarzuty ZUS, majace
na celu podwazenie faktycznego realizowania stosunku pracy przez strony umowy o prace, nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, w Swietle wynikow postepowania dowodowego, przeprowadzonego w toku niniejszego procesu. Sad
dal wiare przede wszystkim potrzebie gospodarczej wynikajacej z konieczno$ci zatrudnienia nowego pracownika u
platnika skladek. Platnik skladek zamierzal otworzyé¢ dzialalno$¢é handlowa o charakterze sezonowym w D.iw D.. Z
kolei ubezpieczona pracowata dla platnika skladek od lutego 2016 r. do konica listopada 2017 r. na podstawie umowy
zlecenia. Odpowiadala wowczas za dzialalnoé¢ punktu handlowego w G., ktory dzialat w ramach marki C.. Zdobyla
wowczas zaufanie platnika skladek, ktéry postanowil powierzyé¢ jej zadanie zatowarowania i przygotowania do sezonu
nowych punktéw handlowych, dzialajacych nad polskich morzem. Istotnie w umowie o prace miejsce wykonywania
umowy ustalono na miasto L., ale w ocenie Sadu nie ma to istotnego znaczenia, skoro jak wykazalo postepowania
dowodowe, ubezpieczona zajmowala sie przede wszystkim organizacja punktéw handlowych w D. i D.. Okre§lenie
miejsca pracy w umowie nie ma tez znaczenia w $wietle tego, ze duza cze$¢ obowigzkéw zawodowych skarzacej
zwiazana byla z praca w terenie i zdobywaniem nowych kontaktéw biznesowych. Do tego zadania ubezpieczona
otrzymala samochéd stuzbowy. Jezdzila po réznych miastach Polski, poszukujac kontrahentéw zainteresowanych
objeciem powierzchni handlowej w galerii w D., czy tez sprzedaza towaréw do sklepéw nalezgcych do platnika
skladek. W ramach organizacji punktow handlowych platnik skladek przekazal jej dostep do rachunku bankowego i
upowaznil do wystawiania faktur za zakupione towary. Odwolujaca odpowiadata zatem w D. za organizacje punktow
handlowych i przygotowanie ich do sezonu letniego. Z uwagi na pore zimowg, nie musiala przebywaé¢ w tym miejscu
codziennie, albowiem co do zasady galeria handlowa nie byla otwierana w sezonie zimowym. Okoliczno$¢ faktycznego
Swiadczenia pracy na zasadach przewidzianych w art. 22 KP zostala potwierdzona nie tylko przez spdjne i logiczne
zeznania ubezpieczonej i platnika skladek, jak i rowniez przez osobe, ktéra nie jest zainteresowana okre§lonym



rozstrzygnieciem sprawy przed Sadem. Swiadek P. K. potwierdzil, ze ubezpieczona w ramach swoich obowigzkéw
pracowniczych reprezentowala platnika skladek przed kontrahentami i kupowata od nich towary, od $§wiadka kupujac
zabawki do sklepu nalezacego do platnika skladek . Faktury, ktére wystawiala ubezpieczona zostaly dolaczone tez
do akt ZUS. Ubezpieczona odpowiadala za realizacje podrozy stuzbowych swojego przetozonego, miedzy innymi do
W., gdzie planowano pozyskaé nowe towary do wystawienia w punktach handlowych. Okolicznosé¢, ze ubezpieczona
w trakcie podpisania umowy przebywala w G., byla zwigzana z tym, ze sklep (...) w ktorym wykonywala prace
na rzecz platnika skladek w ramach umowy zlecenia, znajdowal sie wlasnie w tym miescie. Z kolei przebywanie
na zwolnieniu lekarskim w T., nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, skoro w czasie niezdolno$ci do pracy nie
mozna w sposob obiektywny jej §wiadczyé, a nadto w tej miejscowos$ci znajdowat sie dom rodzinny wnioskodawcezyni,
gdzie zamieszkuja jej rodzice. Z miejscowosci tej niedaleko jest rowniez do siedziby galerii handlowej w D..
Pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona wystepowal réwniez element podporzadkowania, albowiem pracodawca
nadzorowal i kontrolowal jej prace poprzez rozmowy telefoniczne. Jest to wlasciwy sposob postepowania, tym bardziej
jezeli uwzgledni sie liczbe punktow, ktore prowadzi platnik skladek i miejsce jego zamieszkania (A.), ktore jest
oddalone o wiele kilometréw od galerii handlowej w D.. Wnioskodawczyni, pomimo stanu cigzy, wywiazala sie ze
swojego zadania, polegajacego na przygotowaniu obiektu do sezonu. Nie bylo zatem potrzeby zatrudnienia osoby na
zastepstwo, podczas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w zwiazku z cigza. Nalezy rowniez podkresdlic, ze fakt
wysylania e maili dotyczacych czynnosci zawodowych z prywatnego maila nie jest niczym nagannym, tym bardziej,
jezeli profil dzialalnoSci platnika skladek i niewielka liczba zatrudnionych oséb nie uzasadniala tworzenia odrebnych
adres6w e-mail, z przeznaczeniem dla pracownikéw i osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona wykonywala swoje czynno$ci w ramach stosunku
pracy realizowanego zgodnie z dyspozycja normy art. 22 k.p. Wykonywala swoja prace osobiScie, pod kierownictwem
pracodawcy, a za swoja prace otrzymywala wynagrodzenie, przekazywane na konto bankowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS
z dnia 11 czerwca 2018 r. w ten sposodb, ze stwierdzil iz M. G. podlega pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik u platnika skladek R. P. od dnia 1 grudnia 2017r.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonej orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu ze odwolujaca faktycznie $wiadczyla
prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace zawartej w dniu. 30.11.2017 r., w sytuacji gdy:

- pracodawca nie mial interesu organizacyjnego ani ekonomicznej w nawigzaniu stosunku pracy z odwotujaca,

- ustalenia Sadu pierwszej instancji co do miejsca i czasu wykonywania pracy przez odwolujaca sa sprzeczne z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach ubezpieczeniowych,

- odwotujgca nie przedstawila wiarygodnych dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie przez nia pracy,

- sytuacja zwiazana z krotkim okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dlugotrwalym pobieraniem
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zbiegla sie z ciaza odwolujacej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 83 § 1k.c. wzw. zart. 300 k.p. przez niedostrzezenie pozornosci stosunku pracy zawartego pomiedzy odwolujaca
a platnikiem skladek - R. P.,



b) art. 2a ustawy systemowej przez naruszenie zasady solidaryzmu ubezpieczonych, przejawiajqce
sie tym, ze Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, iz odwolujgca i platnik skladek stworzyli pozory
stosunku pracy nie tyle w celu jego rzeczywistego realizowania, co dla instrumentalnego celu
wykreowania i uzyskania przez odwoluyjgcq tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
zamiarem nabycia w nieodleglej przyszlosci nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
kosztem innych uczestnikéow systemu ubezpieczen spolecznych.

Skarzgcy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
pomiedzy platnikiem skladek a odwolujqcq istnial stosunek pracy i czy rzeczywiscie praca w jego
ramach byla wykonywana. Zdaniem organu rentowego,

w niniejszej sprawie stosunek pracy mial charakter fasadowy. Zatrudnienie odwolujgcej

nie mialo organizacyjnego i ekonomicznego uzasadnienia po stronie pracodawcy. Skoro
odwolujqca zostala zatrudniona od 1 grudnia 2017 r. w celu przygotowania punktéw handlowych
w D. 1 D. i - wedle ustalen Sqgdu pierwszej instancji - wywigzala sie ze swojego zadania,
w zwigzku z czym nie bylo potrzeby zatrudniania osoby na zastepstwo podczas nieobecnosci
odwolujgcej w pracy w zwiqzku z ciaza, czyli od 13.02.2018 r., to niezrozumiale jest, dlaczego
umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony juz w dniu 30.11.2017 r. Zakres obowiqzkow
zrealizowanych przez odwolujgcq w ciggu niespetna dwoch i po6l miesiecy musial byé nieznaczny,
co nie uzasadnialo zawarcia stosunku pracy na wiele miesiecy przed nadchodzgcym sezonem
handlowym. Niezasadne bylo takze zawieranie umowy na czas nieokreslony, skoro odwolujgca
zostala zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu, ktory znajdowal sie dopiero w fazie
organizacji. Ubezpieczona nie przedstawila wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzalyby,
ze stosunek pracy byl faktycznie realizowany. Za takie dowody nie mogaq byé uznane
zeznania sSwiadkoéow. Faktury, o ktorych mowa w uzasadnieniu wyroku, nie potwierdzajq
fJaktycznego wykonywania pracy przez odwolujgca. Dotyczq one noclegow w hotelach i nie
pozwalajg na uznanie, ze noclegi wynikaly z obowiqzkow stuzbowych. Ponadto za dowody
potwierdzajqce rzeczywistq realizacje stosunku pracy z pewnosciq nie mogqa by¢ uznane wydruki
korespondencji elektronicznej. Korespondencja ta byla bowiem prowadzona z prywatnego adresu
poczty elektronicznej odwolujagcej. Czesé korespondencji nie zawiera zadnych dat, adresow i
innych danych pozwalajacych na zidentyfikowanie odbiorcy, co pozbawia te korespondencje
jakiejkolwiek mocy dowodowej.

Nadto, ustalenia Sqdu, zgodnie z ktérymi: ... pracodawca nadzorowal i kontrolowal jej
prace poprzez rozmowy telefoniczne"”, stoja w sprzecznosci ze znajdujgcym sie w aktach
ubezpieczeniowych (k. 33) pismem platnika z 11.05.2018 r., w ktéorym stwierdzil: ,,W przypadku
organizacji pracy galerii handlowej w D. Pani M. pracowala w okreslonych godzinach pod moim
bezposrednim nadzorem...".

Skarzgcy podniésl, ze dla wywolania skutkéw prawnych zwiqzanych z istnieniem danego
stosunku zobowiqzaniowego nie jest wystarczajqgce formalne zawarcie umowy, ale decydujqce jest
rzeczywiste realizowania i trwanie w tym przypadku stosunku pracy w granicach wyznaczonych
tresciq art. 22 k.p. Zdaniem skarzqcego, zawarcie umowy o prace pomiedzy platnikiem skltadek i
odwolujqcq bylo pozorng czynnosciaq prawng. Rzeczywistym celem tej umowy nie bylo nawiqzanie
stosunku pracy, lecz jego markowanie z mysla o uzyskaniu przez skarzqcq tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a w dalszej kolejnosci - prawa do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Przedmiotowa umowa o prace - jako pozorna - jest niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.), co z kolei ma te konsekwencje, ze odwolujaca jako pracownik platnika skladek nie
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1.12.2017 r.



Podnoszqc powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasqdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ubezpieczona i platnik sktadek nie udzielili odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego
nie odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci podnosi, ze celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Apelacyjny jest bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna,
sadem orzekajacym na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 497/13, Lex nr
1521311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00, Lex nr 78327). W zwigzku z
tym zobowigzany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, ktére moga by¢ nawet odmienne od tych, ktére uprzednio
przyjeto przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji musi bowiem samodzielnie dokonaé rowniez
jurydycznej oceny zadania

i skonfrontowad ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposob, w
jaki moégl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia szerszy material, zebrany w postepowaniu
przed sadami dwu instancji (art. 382 k.p.c.). Stosownie wiec do wynikéw tych ustalen, powinien zastosowaé wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. II UK 194/09,
Lex nr 590239). Jakkolwiek wiec postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak
za kazdym razem zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Odnoszac sie do istoty sporu, nalezy wyjasnic,
ze rola Sadu ubezpieczen spotecznych jest badanie stosunku pracy pod katem przestanek wynikajacych z przepisow
prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, lecz
zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktdrej zawarcie postanowien umownych
prowadzi do obejécia obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia
zasad sprawiedliwoéci spolecznej. Sad Apelacyjny podnosi, ze podstawe prawng zawarcia umowy o prace stanowi
art. 22 § 1 k.p. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i
realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne tylko zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, czy wystawienie Swiadectwa pracy,
ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.
TreScia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

W niniejszej sprawie nalezalo ustalié, czy strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily,
a takze, czy spelione zostaly wszystkie przestanki konieczne do uznania, ze doszlo do zawarcia waznego stosunku
pracy. Sad Apelacyjny podnosi zarazem, w ugruntowanym stanowisku judykatury, zgodnie przyjmuje sie, ze chec
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia




speliajacego cechy stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., I
UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego
2006 1., II1 UK 150/ 05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., I UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-
Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 1., 1 UK 207/06). Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie mial zatem znaczenia
fakt, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania §wiadczen przez ubezpieczong, bedaca w ciazy. Dazenie do

zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ bowiem z definicji
uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obej$cie prawa, jednakze
skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie nie moze mie¢ charakteru bezprawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania, na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzil prawidlowo — lecz zarazem niewystarczajace do faktycznego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w
sprawie

- postepowanie dowodowe oraz przyjal dowolnie ustalenia faktyczne, ktorych Sad Apelacyjny nie podzielil co do
rzeczywistego zamiaru i woli stron nawigzania stosunku pracy oraz Swiadczenia pracy przez M. G.. Calo$¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila bowiem Sad Apelacyjny do odmiennego niz Sad Okregowy
ustalenia, ze ubezpieczona nie byla pracownikiem platnika skladek. Bezspornie ubezpieczona i platnik skladek
podpisali w dacie 30.11.2017 r. umowe o prace. W obliczu caloksztaltu materialu zaoferowanego przez strony nie
ma jednak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona faktycznie podjela sie i wykonywala powierzone jej obowiazki jako
pracownik w spornym w okresie od 1.12.2017 do 13.02.2018 r. (kiedy to stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z
cigza). Nie ma zadnych dowod6w na to, Ze ubezpieczona wykonywala prace pod kierownictwem platnika sktadek (na
co trafnie zwrocil uwage skarzacy w tresci apelacji), ani tez, ze $wiadczylta prace w miejscu wskazanym w tre$ci umowy
o prace, tj. w L. (co przyznali ubezpieczona oraz platnik), czy nawet w D., a zatem elementéw podporzadkowania
miejscu i kierownictwu. Nie ma bowiem zadnych materialnych przejawow dzialalnoSci ubezpieczonej, odpowiadajacej
pelnemu etatowi, tj. 8 godzinom pracy dziennie i przecietnie 40 godzinom tygodniowo, co zreszta przyznali i
ubezpieczona, i jej pracodawca. Oznajmili bowiem, ze czynno$ci podjete przez ubezpieczong zmierza¢ mialy do
przygotowania sklep6w do sezonu letniego w D. i D..

Nalezy rowniez pamietaé, ze skoro platnik nie znalazl podstaw do zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy
o prace wowczas, gdy $Swiadczyla ona na jego rzecz ustugi zamieszkujac w G. i organizujac prace w jego imieniu
w sklepie w G., to tym bardziej nie bylo potrzeby zatrudnienia bedacej w trzecim miesigcu cigzy ubezpieczonej w
ramach stosunku pracy w juz w grudniu 2017 r. i to na czas nieokreslony, jedynie do zorganizowania dwoch punktow
handlowych w odleglych od miejsca zamieszkania obiektach (D. znajduje sie ponad 100 km od K. a D. ponad 50
km). O ile dalsze trwanie umowy zlecenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego mialo miejsce, to umowa o prace zostala
zawarta wylgcznie dla pozoru i wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na czas cigzy i po
nim, zwlaszcza, ze na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono nikogo a jej obowiazki przejal platnik. Pozornym byto
roéwniez zawarcie w umowie o prace zapisu dotyczacego wymiaru czasu pracy skoro zaréwno platnik jak i ubezpieczona
wskazali, ze praca byla $wiadczona w razie potrzeby, galeria w D. nie jest czynna zima a sklep w D. byl dopiero
zakupiony i w fazie organizacji (zeznania platnika na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. protokét skrocony k.39 v) .
Fakt ten réwniez zaprzecza istocie stosunku pracy a potwierdza teze o istnieniu umowy o Swiadczenie ustug.

Zgodzié nalezy sie rowniez z apeluyjacym, ze skoro odwolujgca zostala zatrudniona od 1
grudnia 2017 r. w celu przygotowania punktéow handlowych w D. i D. i - wedle ustalen
Sadu pierwszej instancji - wywiqzala sie ze swojego zadania, w zwigzku z czym nie bylo
potrzeby zatrudniania osoby na zastepstwvo podczas nieobecnosci odwolujgecej w pracy w
zwiqgzku z ciqzq, czyli od 13.02.2018 r., to niezrozumiale jest dlaczego umowa o prace zostala
zawarta na czas nieokreslony juz w dniu 30.11.2017 r. Zakres obowiqzkéw zrealizowanych
przez odwolujgeca w ciggu niespelna dwéch i pél miesiqca musial byé zatem nieznaczny, co
nie uzasadnialo zawarcia stosunku pracy na wiele miesiecy przed nadchodzqcym sezonem
handlowym. Niezasadne bylo takze zawieranie umowy na czas nieokreslony, skoro odwoltujgca



zostala zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu, ktory znajdowal sie dopiero w fazie
organizacji. Ubezpieczona nie przedstawila wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze
stosunek pracy byl faktycznie realizowany. Za takie dowody nie mogq byé uznane zeznania
sSwiadkéw. Faktury, o ktéorych mowa w uzasadnieniu wyroku, nie potwierdzajaq faktycznego
wykonywania pracy przez odwolujgca. Dotyczqg one noclegéw w hotelach i nie pozwalajg na
uznanie, ze noclegi wynikaly z obowiqzkow shuzbowych wykonywanych w ramach stosunku
pracy. Rowniez swiadczqgce ustugi na rzecz R. P. ubezpieczona mogla korzystaé z hotelu. Ponadto
za dowody potwierdzajgce rzeczywistq realizacje stosunku pracy z pewnosciq nie mogag byé
uznane wydruki korespondencji elektronicznej. Korespondencja ta byla bowiem prowadzona z
prywatnego adresu poczty elektronicznej odwolujacej. Czesé korespondencji nie zawiera zadnych
dat, adreséw i innych danych pozwalajacych na zidentyfikowanie odbiorcy, co pozbawia te
korespondencje jakiejkolwiek mocy dowodowej.

Pomijajac juz fakt, ze samo wytworzenie dokumentacji dotyczacej nawigzania stosunku pracy, wobec braku innej
wiarygodnej dokumentacji potwierdzajacej wykonanie uméwionej pracy, nie moze skutkowaé aprobata twierdzenia,
ze doszlo do rzeczywistego nawigzania i wykonywania tego stosunku prawnego. W szczegolnoS$ci, ze w sprawie nie
przedlozono zadnych materialnych dowodéw §wiadczenia pracy. Pozorowano jedynie udziat ubezpieczonej w zakresie
nawigzania stosunku pracy oraz S$wiadczenia pracy w Galerii Handlowej w D., czy w sklepie w D. oraz na pozostalym
terenie kraju. Zeznania $wiadka P. K. sg przy tym niewiarygodne i nie znajduja potwierdzenia w przedlozonym przez
pelnomocnika ubezpieczonej duplikacie faktury VAT, k. 37. Nalezy podkreslié, ze w sprawie nie przedlozono oryginatu
faktury VAT, z podpisem ubezpieczonej, jako osoby odbierajacej przedmiotowy dokument, jak rowniez brak jest
dokumentow potwierdzajacych pokwitowanie odbioru przez ubezpieczona zamoéwionego towaru. Nie wykazano, aby
wymienione w duplikacie faktury VAT towary zostal wydane platnikowi skladek w grudniu 2017 r. do sklepé6w w D.,
czy wD..

Trafnie podnidst skarzacy, ze rowniez pozostale faktury VAT, wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego,
nie potwierdzajg faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczong.

Korespondencja elektroniczna réwniez nie potwierdza rzeczywistej realizacji stosunku, zwlaszcza, ze w czeSci nie
zawiera zalgcznikow, pozwalajacych na jakakolwiek weryfikacje spraw, objetych korespondencja. Korespondencja e-
mail z dnia 18.12.2017 r. z reklama C. dotyczaca lampek $wiatecznych nie jest dowodem $wiadczenia pracy przez
ubezpieczona. Korespondencja e-mail z dnia 23 stycznia (bez podania roku)

o mozliwo$ci aktywowania poprzez link ogloszenia o pracy w sklepie odziezowym, k. 30, nie jest dowodem podjecia
pracy przez ubezpieczona, ani tez poszukiwania pracy w sklepie odziezowym. Wskazana korespondencja Swiadczy
natomiast o kreowaniu dowodow w sprawie.

Nie bylo réwniez powodoéw na zatrudnienie ubezpieczonej. Niewatpliwie takim powodem nie jest przygotowanie
w grudniu stoiska, czy sklepu, w towar na wiele miesiecy przed rozpoczeciem sie sezonu sprzedazowego, ktéry na
morzem rozpoczyna sie nie wcze$niej jak w koncu maja, czy na poczatku czerwca. Zatowarowanie sklepu

nie wymaga zatrudniania pracownika na umowe o prace na czas nieokreslony, ani tym bardziej pracy pracownika na
okres 5- 6 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie zostala wykazana potrzeba ekonomiczna dla zatrudnienia pracownika, a to przeciez potrzeba gospodarcza
pracodawcy determinuje zatrudnienie. Twierdzenie platnika, ze nie w okresie zwolnienia lekarskiego nie potrzebowal
juz $wiadczenia pracy (ktora dotychcezas miata wykonywaé ubezpieczona), kloci sie z faktem, ze zawart z ubezpieczong
umowe o prace na czas nieokreslony.

Nadto, watpliwe jest utworzenie kierowniczego stanowiska pracy ubezpieczonej rowniez z uwagi na okolicznosc,
iz wszystkie istotne z punktu widzenia dzialalnoSci gospodarczej platnika czynnoSci dotychczas wykonywal platnik
(takze, gdy ubezpieczona byta na zwolnieniu lekarskim w zw. z cigza, a takze biuro rachunkowe.



Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$éci umowy o prace racjonalno$c¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy.

Nie mozna przy tym abstrahowac od kwestii, ze umowa o prace wskazala na inne miejsce Swiadczenia pracy, tj.
L., niz to zostalo przedstawione w toku postepowania przed Sadem. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze
ubezpieczona w spornym okresie stale mieszkala w G. a nastepnie w K., a prace miala stale §wiadczy¢ w D., czyli
miejscowosci odlegtej od G. o przeszlo 4 godziny jazdy autem oraz w D. odleglym co najmniej o 3 godziny jazdy autem.
Rzekoma praca na terenie kraju rowniez nie znajduje potwierdzenia w materiale dokumentarnym.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace nie stanowi uzasadnienia dla podjecia sie pracy w stalej
delegacji, na terenie kraju i z wielogodzinnymi dojazdami do odleglych miejscowoéci. Poza tym, nie wykazano
przejazdow ubezpieczonej, noclegdw poza domem w G., tankowania paliwa na stacjach paliw, odbioru faktu za paliwo
przez ubezpieczona.

Sad Apelacyjny podnosi, ze potwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych
ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkow
w sposob charakterystyczny dla tego stosunku. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie doprowadza do zmiany w
rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonej lezala powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych
wywodzi skutki prawne, w tym co do faktu zawarcia umowy i jej realizacji, przy zarzucie i przedstawieniu dowodow
na jej fikcyjno$é. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu s3 te fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK 151/08, LEX
nr 518057). Stosownie do tresSci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie zadnych
ograniczenn dowodowych. Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Jednocze$nie sad nie
jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 kwietnia 1998r., sygn. II UKN 619/98 opubl. w OSNP 2000/11/439). Z tym, iz rzecza sadu nie
jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu tego materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy i
rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnos$ci oraz wiarygodnoéci. Odnoénie
przedstawianej przez ubezpieczona argumentacji nalezy zauwazy¢, ze niewystarczajacymi sa golostlowne twierdzenia
strony, a zatem takie, ktore nie zostaly poparte dowodami.

W obliczu caloksztaltu materialu zaoferowanego przez strony, nie bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia, aby
ubezpieczona faktycznie podjela prace w ramach stosunku pracy i wykonywala obowiazki pracownicze ( a nie jak
dotychczas na podstawie umowy o $§wiadczenie uzslug). Nie wykazano zadnych realnych powodéw zatrudnienia
ubezpieczonej, nie wykazano dowodéw $wiadczonej pracy,

nie przedstawiono korespondencji ze spornego okresu, z ktorej wynikatoby,

ze ubezpieczona wykonywala skonkretyzowane obowigzki pracownicze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie stron (ubezpieczonej oraz platnika skladek) bylo $§wiadome i nakierowane
wylgcznie na uzyskanie Swiadczen kosztem pozostalych uczestnikow systemu. Bylo to dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a nadto w przekonaniu Sagdu Apelacyjnego rowniez pozorowane. Przy czym pozorno$¢ nalezy
odnosi¢ do samego faktu zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaistnial
ciag wzajemnie powigzanych okolicznoéci wskazujacych, ze strony zawarly umowe o prace bez zamiaru realnej
realizacji tej umowy, lecz jedynie po to aby stworzy¢ pozory pracy kierownika sklepu, z jednoznacznym zamiarem
stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to by w przewidywalnej i bliskiej przyszlo$ci uzyskaé znaczaco wyzsze
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w poréwnaniu do tych, ktére wynikalyby z dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia. W utrwalonym za$ orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu



o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN
244/00). Przy czym chodzi nie tyle o pozorno$¢ o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a wiec o ukrycie
innego, rzeczywistego o§wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru,
gdy strony w ogble nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzeénia 2000 r., sygn. II UKN 744/99, OSNAP 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogéle nie dochodzi do nawigzania
stosunku pracy, lecz jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawiazania fikcyjnego stosunku pracy, a
raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96,
OSNAP 1997/15/275 oraz z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 536/98, OSNAP 2000/10/403; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., III UK 268/15). Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy w ramach rezimu pracowniczego, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190 i 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40).

W niniejszej sprawie umowa o prace z dnia 30.11.2017 r. miala po mys$li art. 83 § 1 k.c. charakter pozorny i byla
niewazna, z tego wzgledu, ze w zamiarze jej stron miata jedynie wywola¢ wrazenie u os6b postronnych, iz strony tgczy
stosunek pracy. O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli
wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych os6b lub organow.

Reasumujac, w $wietle zatem caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze w
laczacym strony stosunku prawnym nie bylo cech stosunku pracy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace.
O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych decyduje rzeczywiste
Swiadczenie pracy oraz realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p., a tego w przedmiotowym przypadku zabraklo. Stosunek prawny lgczacy strony nie rodzil zatem obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, co czynilo zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonej decyzji.
Praca ubezpieczonej wykazywala cechy charakterystyczne jedynie dla umowy o §wiadczenie ustug, a celem i zgodnym
zamiarem stron umowy o prace nie bylo realne powierzenie ubezpieczonej obowigzkéw kierownika w ramach
stosunku pracy, lecz stworzenie przed organem rentowym pozoréw pracy, celem zaplanowanego uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W takich okoliczno$ciach umowe o prace nalezalo zakwalifikowaé jako zawarta dla
pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c., bowiem zamiarem stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku
pracy o cechach wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p., co czynilo dodatkowo taka umowe niewazna.

Majac na uwadze przedstawione odmienne ustalenia sprawy i ich ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art.

386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok merytorycznie
i oddalit odwotanie.
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