Sygn. akt ITT AUa 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w S.
sprawy B. Z., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej i platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U 491/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od B. Z. i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. kwoty po 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 95/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r. stwierdzil, ze B. Z. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skltadek spoiki (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig



w K., podlega w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Organ rentowy ustalil dla B. Z. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okresy
rozliczeniowe od 09/2015 do 02/2017 w wysokos$ci ustalonej w tresci decyzji. Organ rentowy wskazal, ze B. Z. w
powyzszym okresie nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Platnik skladek zawarl z ubezpieczona
umowe nazwang umowa o dzielo, na okres 6 miesiecy, ktéra zostala nastepnie przedluzona do 28 lutego 2017
r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie nastepujacych czynno$ci: przeprowadzenie inwentaryzacji aktualnych
zagadnien realizowanych w obszarze aktywnosSci pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania, zrealizowanie
zaplanowanych i uzgodnionych przez strony zadan z zakresu systemdéw zarzadzania, wdrozenie nowej osoby do
wykonywania obowigzkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemdéw zarzadzania. Z tytulu wykonywania tej umowy,
ubezpieczona osiagala wynagrodzenie w miesiacach wrzesien 2015 r. w kwocie 7.300 zl, w miesigcu maju 2016 r. w
kwocie 7.200 zl, a w pozostalych okresach rozliczeniowych kwote 6.000 zl. W ocenie organu rentowego powyzsza
umowa odnosi sie do wykonywania kolejnych powtarzalnych czynnosci, charakterystycznych dla uméw o Swiadczenie
ustug, ktore to definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynno$ci. Umowa zawarta z B. Z. nie spelnia wymogéw umowy o dzielo. W tresci zawartej przez platnika skladek
umowy nie wskazano konkretnego, $ciSle okre§lonego celu, zlecono jedynie realizacje pewnej powtarzajacej sie
czynnosci, polegajacej na starannym jej wykonaniu. W konsekwencji zawarta umowa stanowi tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W odwolaniach od powyzszej decyzji B. Z. i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. wnieéli o jej zmiane
i przyjecie, ze ubezpieczona w spornym okresie nie wykonywala zlecenia, lecz umowe o dzielo i nie podlegala z
tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. W ocenie odwolujacych, ubezpieczona
faktycznie wykonywala czynnoéci wpisujace sie w materialnoprawny charakter umowy o dzielo, a jej zawarcie nie
uchybilo przepisom ustawy oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. W przypadku wykonywanej umowy zawartej
pomiedzy stronami, doszlo do powstania rezultatu majacego charakter indywidualny i konkretny. Rezultat tej umowy
wyrazal sie w sporzgdzonym dokumencie inwentaryzacyjnym (sprawozdaniu), ktérego przedmiotem bylty zagadnienia
realizowane w obszarze aktywno$ci pelnomocnika zarzadu, stworzony w formie dokumentu ksiegi zintegrowanego
procesu zarzadzania w oparciu o obowigzujgce normy, stworzonych w formie dokumentu procedur zwigzanych z
certyfikacja wyrobow medycznych wedlug odpowiedniej normy ISSO, stworzonej w formie dokumentu oceny ryzyka
dla wyrobéw medycznych, uzyskaniu przez nowa osobe wiedzy, umiejetnoéci niezbednej do wykonywania obowigzkow
pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania. Odwolujacy sie podkreédlili, ze przeprowadzenie inwentaryzacji
oraz przeszkolenie nowej osoby, w tym szkolenie pracownikéw, moze byé¢ przedmiotem umowy o dzielo, na co
wskazuja orzeczenie sadow polskich z apelacji (...) i (...). Rezultat w postaci sporzadzonych dokumentéw byl
mozliwy do sprawdzenia pod kgtem wystepowania wad fizycznych. Prawidlowo$é wykonania dziela podlegata kontroli
ze strony zamawiajgcego w postaci mozliwo$ci sprawdzenia czy dzielo zostalo wykonane w sposéb prawidlowy,
a wiec ustalenia czy przedmiot umowy (dokumentacja) zostala przygotowana w sposéb wlasciwy, z wymaganym
stopniem szczegolowosci. Podobnie mozliwy do sprawdzenia byl rezultat w postaci wprowadzenia nowej osoby do
wykonywania obowigzkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemoéw zarzadzania. Kontrola rezultatu w tym zakresie
polegala na sprawdzeniu, czy osoba ktora byta wdrazana pozyskala stosowna wiedze i umiejetnosci. Platnik zastrzegl
w treSci umowy charakterystyczny dla uméw o dzielo tryb wezwania osoby wykonujacej dzielo w spos6b wadliwy
lub sprzeczny z umowg, do zmiany sposobu wykonania umowy. W dniu 28 lutego 2017 r. strony umowy sporzadzily
protokdl odbioru dziela opisanego wyzej, z ktérego jednoznacznie wynika, ze zostalo ono odebrane przez platnika
skladek bez zastrzezen. W wyniku dzialan B. Z. powstal konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, zweryfikowany
i odebrany przez platnika skladek. Sama powtarzalno$¢é wykonywanych czynnoSci nie stanowi kryterium odmowy
uznania spornej umowy za umowe o dzielo, konieczne jest bowiem wykazanie, ze powtarzalne czynno$ci nie prowadza
do osiggniecia rezultatu. B. Z. nie wykonywala jednak czynno$ci powtarzalnych. Wykonywane przez nig czynnoéci
doprowadzily do stworzenia poszczegélnych i konkretnych dokumentow. Fakt, iz stworzenie tych dokumentow
bylo rozlozone w czasie, nie jest okoliczno$cia, ktéra nakazuje przyjaé, ze jest to umowa o $wiadczenie uslug.
Okreslenie w umowie wynagrodzenia w formie ryczaltowej, platnego w ratach miesiecznych rowniez nie moze by¢
okoliczno$cia przesadzajaca o braku mozliwoSci zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo.



Taki sposob ustalenia wynagrodzenia i stosowany przez strony w praktyce sposob jego wyplaty nie sprzeciwia sie
naturze zobowigzania wynikajacego z umowy o dzielo ani tez zasadom wspolzycia spolecznego. Natomiast zdaniem
odwolujacych sie rozstrzygajace znaczenie przy ocenie prawnej spornej umowy powinna tez mie¢ wola stron, ktéra
zostala ujawniona w nazwie podpisanej przez strony umowy. Strony chcialy zawrze¢ umowe o dzielo, a nastepnie
wykonywaly ja w zgodzie z jej zapisami.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2018 r. zarzadzono polgczenie sprawy z odwolania platnika
skladek ze sprawg z odwolania B. Z., prowadzonej pod sygnaturg akt IV U 491/18 w celu ich l3cznego rozpoznania,
rozstrzygniecia i prowadzenia pod sygnatura akt IV U 491/18.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania (punkt 1) oraz zasadzil od B. Z. (punkt 2) i od (...) Ltd. spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
(punkt 3) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) to spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K.. Jedynym wspélnikiem spoélki jest (...),
ktory posiada 19.547 udzialéw w spolce o tacznej ich wartosci w kwocie 977.350,00 zl. Zarzad spo6iki jest dwuosobowy.
W. S. jest prezesem zarzadu, a funkcje wiceprezesa pelni T. T.. Przedmiotem dziatalno$ci sp6lki jest przede wszystkim
produkcja wyrobéw kosmetycznych i toaletowych, mydel i chemii gospodarczej, opakowan.

Ubezpieczona B. Z. urodzila sie (...) W dniu 28 wrze$nia 1976 r. uzyskala tytut inzyniera inzynierii materiatowej. Od
13 maja 1996 r. podjela prace w (...) LTD spdlce z 0.0. w K.. Od tego dnia do 31 sierpnia 2000 r. zajmowala stanowisko
kierownika dziatu kontroli jakoSci. Z dniem 1 wrze$nia 2000 r. powierzono jej funkcje pelnomocnika zarzadu ds.
zintegrowanego systemu jako$ci. Jako pelnomocnik byla miedzy innymi odpowiedzialna za realizacje i zarzadzanie
audytami jakosci, reprezentowaniem firmy podczas audytoéw, inicjowanie dzialan korygujacych i zapobiegawczych,
okreslenie potrzeb szkoleniowych w zakresie zarzadzania jako$cia, nadzorowanie wdrazanych technik. Podlegala
bezposrednio prezesowi zarzadu spotki. Kierowala dzialem kontroli jakoSci. Funkcje te sprawowala do dnia 31 maja
2009 r. Od 1 czerwcea 2009 r. zajmowala stanowisko pelnomocnika zarzadu ds. zintegrowanego systemu zarzadzenia.
Jej zadaniem bylo zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu zarzadzania, wdrazanie procedur jako$ci i
kontrola ich przestrzegania. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 27 marca 2013 r., w zwigzku z przejSciem
ubezpieczonej na emeryture.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. B. Z. zawarla z (...) LTD spotka z 0.0. w K. kolejna umowe o prace na czas okreslony od 1
kwietnia 2013 r. do 31 marca 2015 r., na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. zintegrowanego systemu zarzadzania,
w wymiarze 8/10 etatu. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 wrze$nia 2014 r. na mocy porozumienia stron.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. B. Z. zawarla z (...) sp6lka z 0.0. w K. umowe nazwang umow3 o dzielo, ktorej przedmiotem
mialo by¢ wykonanie dziela polegajacego na:

1. Przeprowadzeniu inwentaryzacji aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywnoéci pelnomocnika
zarzadu ds. systeméw zarzadzania;

2. Zrealizowanie zaplanowanych i uzgodnionych przez strony zadan z zakresu systemoéw zarzadzania;

3. Wdrozeniu nowej osoby do wykonywania obowigzkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemow zarzadzania.



Po wykonaniu umowy wykonawca mial zlozy¢ platnikowi krotkie sprawozdanie z jej wykonania. W treSci umowy
nie wpisano lgcznego wynagrodzenia ryczaltowego, jakie miala otrzymaé ubezpieczona z tytulu wykonania umowy.
Termin wykonania umowy zostal wskazany na 6 miesiecy. Wykonawca zostal zobowigzany do przebywania w spolce
podczas audytéw. Wynagrodzenie platne bylo w 6 réwnych ratach, platnych na podstawie wystawianych przez
wykonawce i doreczonych i zaakceptowanych przez spoélke rachunkéow. Przedmiotowe raty byly platne za miesiac
wrzesien 2015 r. w kwocie 7.300 zl brutto, za miesigce pazdziernik 2015 r. do lutego 2016 r. - kwote 6.000 zl brutto.
Ubezpieczona co miesigc wystawiala rachunek, na podstawie ktérego wyplacano jej wynagrodzenie.

W dniu 1 marca 2016 r. strony podpisaly aneks do ostatniej umowy, przedtuzajac okres jej wykonywania do dnia
28 lutego 2017 r. w zwigzku z niewykonaniem w caloéci umowy. W aneksie do umowy wskazano dokladna kwote
wynagrodzenia, jakie miala otrzymaé ubezpieczona za wykonanie umowy, pomniejszona o kwote dotychczasowych
wyplat. W trakcie wykonywania umowy ubezpieczona sporzadzita dokumenty: ksiege zintegrowanego systemu
zarzadzania (w dniu 2 listopada 2016 r.), ksiege proces6w zintegrowanego systemu zarzadzania (w dniu 18 lipca 2016
r.), plan zarzadzania ryzykiem dla wyrobu medycznego — kropla zdrowia z nanosrebrem i biala gling mydlo naturalne
(w dniu 20 lipca 2016 r.). CzynnosSci wykonywane przez nig w ramach umowy zawartej w dniu 1 wrze$nia 2015 r.
polegaly na aktualizacji, dostosowaniu dokumentow (ksigg), ktore juz byly sporzadzone w tracie wykonywania przez
nig zatrudnienia na podstawie umowy o prace do nowych wymogbéw prawnych, nowych standardéw, jezeli takie sie
pojawily i niekoniecznie réznice byly duze.

W dniu 17 marca 2016 r. B. Z. sporzadzila sprawozdanie z inwentaryzacji aktualnych zagadnier realizowanych w
obszarze aktywno$ci pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania. W sprawozdaniu okreslono réwniez cele do
wykonania w najblizszym czasie.

Nastepnie w dniu 28 lutego 2017 r. sporzadzono protokét odbioru wykonania umowy. B. Z. oéwiadczyta, ze sporzadzila
inwentaryzacje aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywno$ci pelnomocnika zarzadu ds. systemow
zarzadzania, z ktérej sporzadzila dokument inwentaryzacyjny, ktory zostal wydany spolce. Spotka potwierdzila
jego odbiér i nie wniosta do niego zastrzezen. B. Z. o$wiadczyla rowniez, ze wykonujac postanowienia umowy,
stworzyla w formie dokumentoéw ksiege zintegrowanego procesu zarzadzania w oparciu o obowiazujace normy,
procedury zwigzane z certyfikacja wyrobo6w medycznych wedlug odpowiedniej normy ISO, ocene ryzyka dla wyrobow
medycznych. Spétka o$wiadczyla, ze otrzymala ten dokument i nie wniosla do jego treéci zadnych zastrzezen.
Wykonawca umowy osSwiadczyl, ze wdrozyl nowa osobe do wykonywania obowiazkdéw pelnomocnika zarzadu ds.
systemow zarzadzania. Spolka potwierdzila, ze wykonawca umowy wdrozyl nowa osobe do wykonywania tych
obowiazkow. Spoélka potwierdzila, ze dokonala sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci, ktore zostaly przekazane nowej
osobie przez wykonawce i nie zglosila w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Raport z audytu certyfikacyjnego przeprowadzonego u platnika sktadek odbyl sie w terminach od 27 wrzes$nia 2016
r. do 29 wrzeénia 2016 r. Auditorem wiodacym byl G. P..

Po rozwigzaniu umowy o prace ze spotka w 2014 r., ubezpieczona nie chciala juz ponowne podejmowaé w tej spdlce
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Korzystala bowiem ze $wiadczenia emerytalnego i musiala opiekowaé
sie chora matka. Po jej odej$ciu na emeryture, jej stanowisko objela osoba, ktéra nastepnie porzucita prace. Platnik
skladek zwrocil sie do B. Z. o pomoc w sporzadzeniu dokumentacji. Po wykonaniu tej umowy, ubezpieczona
nie podjela zadnego innego zatrudnienia. Jako pelnomocnik zarzadu wykonywala wcze$niej w trakcie swojego
zatrudnienia dokumenty dotyczace zintegrowanego systemu zarzadzania, ksiegi proceséw. Dokumenty te musialy
by¢ aktualizowane. Najpierw ubezpieczona musiala wykona¢ zadania polegajgce na inwentaryzacji, a dopiero potem
strony mogtly ustali¢ rzeczywisty zakres wykonania podpisanej weze$niej umowy. Zadania wymienione w pkt 2 umowy
mogly zosta¢ wykonane dopiero po realizacji zadan z pkt 1. Uszczegblowienie treSci umowy nastgpilo pod koniec
roku 2015. Dokumenty sporzadzone przez ubezpieczong zostaly zweryfikowane przez prezesa zarzadu sp6iki tylko w
zakresie dotyczacym zarzadzania firma. Nie weryfikowala ona kwestii zgodno$ci z normami.



Ubezpieczona zeby stworzy¢ okreslone w umowie dokumenty, musiala zasiegna¢ opinii wiele spraw z wlascicielami
procesow technologicznych w spolce, czyli 0sob, ktore zajmowaly sie danym procesem i odpowiadaly za jego realizacje
w spolce. Byli to kierownicy poszczego6lnych dzialdbw. W spoélce realizowanych jest 9 proceséw i kazdy z nich jest
oceniany pod katem funkcjonalno$ci i efektywnosci wskaznikéw. Na podstawie analizy wynikow z roku poprzedniego
oraz ewentualnie pojawiajacych sie nowych wymagan, byly ustalane nowe wskazniki i dokonywana ocena wskaznikow
poprzednio funkcjonujacych. Ubezpieczona rozmawiala z kierownikami dzialéw o potencjalnych ryzykach, jakie
moga wystapi¢ w obszarze ich dzialalno$ci i na podstawie ich sugestii ubezpieczona dokonywala oceny ryzyka dla
konkretnego wyrobu. Ocena ryzyka dotyczyta tylko jednego produktu.

Spolka posiadala wiele systemow zarzadzania i kazdy z tych systeméw byt oddzielnie oceniany przez zewnetrznych
auditoréw jednostek certyfikujacych. Ubezpieczona musiala by¢ obecna w czasie wizyt tych os6b. Byly one wezesniej
zglaszane spodlce. Dokumenty ktore wytworzyla, weryfikowaly zewnetrzne jednostki certyfikujace. Nadawaly one

certyfikaty spolce.

J. M. jest pracownikiem platnika sktadek od 1997 r. W marcu 2017 r. zostala jej powierzona funkcja pelnomocnika
zarzadu ds. zintegrowanego systemu zarzadzania. Przez okres kilku miesiecy przed zmiana angazu, B. Z. zapoznawala
jaznowym systemem, ktory funkcjonowal w firmie. Pokazywala jej dokumenty i sposéb ich wytwarzania i wykazywala
powiagzania miedzy nimi. Uczestniczyla w szkoleniu, ktére przeprowadzala ubezpieczona. Szkolenie polegalo na
spotkaniach, ktore odbyly sie okolo 15 razy. J. M. byla juz wczeéniej weryfikowana pod wzgledem przydatnosci do
nowego stanowiska i uczestniczyla weze$niej w audytach. Ubezpieczona szkolila J. M. w wolnym czasie, kiedy mogla
sobie na to pozwoli¢. Byla ona zajeta innymi sprawami spolki. Szkolila tez innych pracownikéw.

Organ rentowy we wrze$niu 2017 r. przeprowadzil u platnika skltadek kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych naleznosci, do ktérych poboru zobowigzany jest zaktad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od lipca 2015 r. do
luty 2017 r. W efekcie przeprowadzonej kontroli, organ stwierdzil nieprawidlowoéci w postaci braku zgloszenia B. Z.
do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych za okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. Nieprawidlowosci
te stanowily dla ZUS podstawe do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie podlegania przez
B. Z. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K.
wydal zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 83
ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 627 i nastepnych k.c. oraz
art. 750 k.c., a takze majgc na uwadze szeroko omoéwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o
dzielo i umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznal, Ze odwolania nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy B. Z.
wykonywala na rzecz platnika sktadek (...) LTD spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w ramach umowy o dzielo
czy umowy o $wiadczenie ustug (zlecenia). Okoliczno$¢ ta ma bowiem rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia, czy
wyzej wymieniona osoba powinna podlega¢ w okresie objetym zaskarzona decyzja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad Okregowy zaznaczyl, Zze bezspornym pozostawal fakt, ze B. Z. moca umowy zobowigzala sie do wykonania
nastepujacych czynnoéci:

1. Przeprowadzenia inwentaryzacji aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywnosSci pelnomocnika
zarzadu ds. systeméw zarzadzania;



2. Zrealizowania zaplanowanych i uzgodnionych przez strony zadan z zakresu systemoéow zarzadzania;
3. Wdrozeniu nowej osoby do wykonywania obowiazkow pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania.

Jednocze$nie sad ten podkreslil, ze obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega pracownik wykonujacy
prace na podstawie umowy o dzielo wyjasniajac tez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy
- zakwalifikowa¢ dang prace jako umowe o $§wiadczenie uslug, a nie umowe o dzielo, gdy okoliczno$ci wskazuja, iz
praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 1., [T UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127).

Sad Okregowy majac na uwadze cechy charakterystyczne umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie ustug oraz ustalony
stan faktyczny sprawy uznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w przewazajacej czeSci posiadala cechy umowy
o Swiadczenie uslug i za taka umowe nalezy ja uwazac.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przede wszystkim przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnilo, iz w dniu
zawarcia umowy, strony w jej treéci nie okreslily zadnego konkretnego rezultatu, jaki miala osiagnaé B. Z.. Wynika
to bezposrednio z treSci zeznan prezesa zarzadu spolki oraz wykonawczyni spornej umowy. Nie zostal spelniony
jeden z warunkow koniecznych do skutecznego zawarcia umowy o dzielo. Zaréwno ubezpieczona jak i platnik skladek
wskazywali, Ze dokladne okre$lenie przedmiotu umowy nie bylo mozliwe na etapie jej podpisywania, argumentujac,
iz stalo sie to mozliwe dopiero po przeprowadzeniu inwentaryzacji. Zeznania te w sposob oczywisty doprowadzily sad
meriti do wniosku, ze brak bylo w dniu zawarcia umowy konkretnego i mierzalnego rezultatu, jaki osiagna¢ miala
ubezpieczona. Strony uzgodnily rzeczywisty charakter prac dopiero pod koniec 2015 r. Przedmiot umowy w dacie jej
zawarcia nie byl zatem okreslony na tyle, aby wyodrebnié z niego rezultat, o charakterze indywidualnym, co dawato
mozliwo$¢ spolce podzniejsze sprawdzenia wad dziela.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze wykonane przez ubezpieczona czynnosci nie mialy charakteru indywidualnego
i tworczego. Dokonujgc inwentaryzacji aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywnoéci pelnomocnika
zarzadu ds. systemoéw zarzadzania ubezpieczona bazowala na do$wiadczeniu zawodowym zdobytym w okresie
pracy na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. systemow zarzadzania i wykonywatla obowiazki przynalezne do tego
stanowiska. Forma umowy wynikala z faktu, iz ubezpieczona nie chciala juz wykonywa¢ pracy na podstawie umowy
o prace, gdyz nabyla uprawnienia emerytalne i musiala opiekowac¢ sie chora matka.

Przy czym sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczona w zlozonych przed Sadem zeznaniach przyznala, iz
takze w trakcie zatrudnienia na wskazanym stanowisku przygotowywala ksiege zintegrowanego systemu zarzadzania,
ksiege procesow zintegrowanego systemu zarzadzania, a czynno$ci wykonywane przez niag w ramach umowy zawartej
w dniu 1 wrze$nia 2015 r. polegaly na aktualizacji, dostosowaniu dokumentow, ktore juz byly sporzadzone do nowych
wymogo6w prawnych, nowych standardow, jezeli takie sie pojawily i niekoniecznie réznice byly duze.

Kolejnym dokumentem byt plan zarzadzania ryzykiem dla wyrobu medycznego — kropla zdrowia z nanosrebrem i
biala gling mydto naturalne. Ubezpieczona, co wynika z wiarygodnych w ocenie sadu meriti jej zeznan i zeznan Prezes
Zarzadu W. S., aby wykona¢ zwigzane tym czynno$ci, musiata wielokrotnie konsultowa¢ sie z innymi osobami, ktore
mialy potrzebne dla niej informacje, istotne dla prawidlowego wykonania umowy. Jej praca przy sporzadzaniu planu
stanowila kompilacje przekazanej jej wiedzy i wskazéwek. Byla to zatem praca odtwoércza, pozbawiona innowacyjnej
mys$li, czy elementu wlasnej tworczoéci, co jest wymagane w przypadku uméw o dzielo. Przy czym sad zwrocit uwage,
ze wszystkie przedstawione wyzej dokumenty ubezpieczona sporzadzita w 2016 r., ostatni w listopadzie. W tej sytuacji
za zasadne sad pierwszej instancji uznat pytanie - jakie inne czynnos$ci byty wykonywane przez ubezpieczona w ramach
umowy o dzielo, skoro ostatecznie okres obowigzywania umowy uplynat z konicem lutego 2017 r.?

W odpowiedzi na to pytanie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona zeznala, iz po wytworzeniu tych dokumentéw
do jej zadan nalezala obecno$¢ w firmie podczas audytéw klientow i jednostek certyfikujacych, konsultacje w sprawie
0s6b, ktore firma chciala zatrudnié na jej poprzednie stanowisko, wspolocena merytoryczna tych osob i szkolenie J. M.,



ktbra ostatecznie spotka zdecydowala sie zatrudni¢ na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania.
Czynnosci dotyczace wdrozenia pracownika do wykonywania nowych zadan powierzonych przez spblke nie mialy
charakteru zorganizowanego, jak wynika bowiem z zeznan $wiadka J. M., ubezpieczona szkolila ja kiedy miala
wolny czas, szkolila tez innych pracownikéw (por. zeznania J. M. protoké? elektroniczny z dnia 23 listopada 2018 r.
00:05:31). Ubezpieczona byla przede wszystkim zajeta wykonywaniem innych czynno$ci dla ptatnika skladek.

Nastepnie Sad Okregowy przedstawil linie orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii oceny przeprowadzenia wykladu
w ramach umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie uslug i ostatecznie uznal, ze mimo ustalonej tre$ci umowa z
dnia 1 wrzeénia 2015 r. w cze$ci wdrozenia nowej osoby do wykonywania obowiazkéw pelnomocnika zarzadu ds.
systemo6w zarzadzania takze nie jest umowa o dzielo, lecz umowa o $wiadczenie ustug. Jej glownym przedmiotem
bylo bowiem nauczanie (wdrazanie), ktore jest charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug. Byla to typowa
praca o charakterze technicznym, polegajaca na wykonaniu czynno$ci wymagajacej jedynie okre$lonej wiedzy oraz
uzycia odpowiednich materialow. Jej przedmiot to szereg czynnosci skladajacych sie na umowe o $wiadczenie
ustug. CzynnoSci te sa wynikiem starannego dzialania, ktére wystepuje przy wykonywaniu umoéw zlecenia, ale takze
przy wykonywaniu czynno$ci w ramach stosunku pracy. Szkolenie przeprowadzone przez ubezpieczana nie mialo
zorganizowanego charakteru, planu, konspektu i cze$ciowo obejmowalo takze inne osoby.

W ocenie sadu pierwszej instancji zlecenie ubezpieczonej przeprowadzenia takiego szkolenia (wdrozenia), nie
moglo gwarantowa¢ zadnego rezultatu uwidocznionego w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialne;j.
Ubezpieczona nie mogla sie bowiem zobowigzac sie do tego, ze J. M. z cala pewnoScia opanuje przekazywane
zagadnienia na zakladanym poziomie, gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolnoSci, ambicji i wysitku shuchacza.
Praca ubezpieczonej polegala na starannym dzialaniu, aby przekaza¢ pracownikowi okreslony zas6b wiedzy. Poziom
opanowania zagadnien przez J. M., ktéra juz wczeéniej nabyla wiedze z zakresu audytow, zdaniem sadu meriti, w
zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Wklad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego
przy kazdej pracy umystowej, jest elementem obowigzku starannego dzialania.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze rzeczywistym celem umowy bylo wykonywanie pracy poprzez $wiadczenie
uslug w okreS§lonym zakresie, a nie realizacja okreSlonego dziela i osiagniecia konkretnego rezultatu. Juz sama
tre$¢ zawartej przez strony umowy (okreslona zostala praca, jaka miala by¢ wykonywana, a nie konkretne dzielo),
a takze okoliczno$ci zwigzane z jej wykonaniem prowadzg do wniosku, ze nie jest to umowa o dzielo, a umowa o
Swiadczenie ustug, ktora zwiazana jest z szeregiem obowiazkéw publicznoprawnych. Skutki prawne zawartej umowy
»0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umow zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowana doszlo do
zawarcia umow o Swiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustawy systemowe;j.

Podpisanie umowy ,,0 dzielo” nie mogto zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego zawartg umowa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Oznacza to, ze skoro umowa zawarta
miedzy platnikiem i ubezpieczong w przewazajacej mierze wykazywala cechy umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, to nalezalo uznaé, ze taka wlasnie umowe zawarto, a w konsekwencji, iz
platnik jest zobowigzany do poniesienia obowigzkéw z tym zwigzanych. Tym samym prawidlowa byla decyzja organu
rentowego stanowiaca, ze B. Z. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do 28 lutego 2017 r., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

Nadto sad ten orzek! o kosztach zastepstwa procesowego strony wygrywajacej spor, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
i 108 k.p.c. w zwiazku z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od platnika skladek i
ubezpieczonej na rzecz Zakladu kwote 180 z} tytutem zwrotu tych kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzili B. Z.i (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. sie, ktorzy dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucili mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji pominiecie
dowodow i okolicznosci przeciwnych, tj. pominiecie przez sad pierwszej instancji, iz:

a) strony korzystajac z przystugujacego im uprawnienia przewidzianego w art. 353" k.c. zawarly umowe o dzielo,
w ktorej okreslily w sposdb dla siebie jasny i zrozumialy przedmiot umowy - dzielo polegajace na sporzadzeniu
dokumentu inwentaryzacji, a po przeprowadzeniu inwentaryzacji na sporzadzeniu (aktualizacji) dokumentu ksiegi
zintegrowanego procesu zarzadzania w oparciu o obowigzujace normy, dokumentu procedur zwiazanych z certyfikacja
wyrobow medycznych wedlug odpowiedniej normy ISSO, dokumentu oceny ryzyka dla wyrobow medycznych,
uzyskaniu przez nowa osobe wiedzy, umiejetnosci niezbednej do wykonywania obowiazkéw pelnomocnika zarzadu
ds. systeméw zarzadzania (umiejetnosci pracy w oparciu o w/w dokumentacje);

b) zgodna wolg stron byto zawarcie umowy o dzielo, na co wprost wskazuje nazwa umowy i co nie pozostawalo w
sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego;

¢) w wyniku wykonania umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. powstalo konkretne dzielo - dokument inwentaryzacji,
dokument ksiegi zintegrowanego procesu zarzadzania w oparciu o obowiazujace normy, dokument procedur
zwiazanych z certyfikacja wyrob6w medycznych wedlug odpowiedniej normy ISSO, dokument oceny ryzyka dla
wyrobdw medycznych, pozyskanie przez J. M. wiedzy, umiejetnoéci niezbednej do wykonywania obowiazkow
pelnomocnika zarzadu ds. systemoéw zarzadzania (tj. wykonywania pracy w oparciu o wymieniona dokumentacje);

d) rezultat wykonania umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r., wymieniony wyzej w pkt. c) byl weryfikowalny i w sytuacji,
gdyby wystapily wady, to konieczne byloby ich usuniecie przez ubezpieczong co przeczy wysuwanej przez sad pierwszej
instancji tezie, iz wystarczajacym przy wykonywaniu niniejszej umowy bylo zachowanie nalezytej staranno$ci;

e) dokumentacja bedaca rezultatem wykonania przez ubezpieczona umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. byla
kontrolowana podczas majacych miejsce w spolce audytow, co jednoznacznie potwierdza mozliwoé¢ jej weryfikacji
pod katem jej prawidlowosci, sprawdzenia pod katem wystepowania ewentualnych wad;

f) sposobu realizacji przez ubezpieczong umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r. tj. faktu, iz ubezpieczona sama decydowala
o sposobie wykonywania dziela, nie miala obowiazku stawiaé sie o wyznaczonych godzinach w siedzibie platnika
skladek, dowolnie ustalala czas, w ktérym realizowana laczaca strony umowe o dzielo oraz miejsce jego wykonania;

g) przeszkolenie (wdrozenie) J. M. do wykonywania obowiazkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemow zarzadzania
bylo jednym z elementow dziela, bedacego przedmiotem umowy z dnia 1 wrzeénia 2015 r. (nie za$ odrebng umowa),
wskazana osoba bowiem zostala przeszkolona (wdrozona), aby moéc pracowaé na uprzednio sporzadzonej przez
ubezpieczona dokumentacji bedacej przedmiotem tej umowy;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i w konsekwencji bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz:

a) laczaca platnika skladek z ubezpieczong umowa z dnia 1 wrzeénia 2015 r. w przewazajacej czeéci posiadala cechy
umowy o Swiadczenie ushug, w sytuacji gdy umowa ta doprowadzila do osiagniecia Scisle okre§lonego rezultatu,
mozliwego do zweryfikowania, sprawdzenia pod katem wystepowania ewentualnych wad, co bezspornie winno
prowadzi¢ do zakwalifikowania tej umowy jako umowy o dzielo;



b) strony umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. nie okreslily zadnego konkretnego rezultatu, jaki miala osiagnac
ubezpieczona, w sytuacji gdy:

- z tre$ci umowy wynika co mialo by¢ przedmiotem dziela (inwentaryzacja, dokumentacja wynikajaca ze sporzadzonej
inwentaryzacji oraz wdrozenie wskazanej osoby do pracy na sporzadzonej dokumentacji)

- przedmiot umowy byt dla stron jasny i zrozumialy,
- ubezpieczona nie wykonywala zadnych innych czynnoéci poza dzielem wskazanym wyzej;

¢) przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ wylacznie wytworzenie rzeczy, w sytuacji gdy wykonanie dziela moze
polega¢ takze na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu, a tym
samym pominiecie przez sad pierwszej instancji, iz aktualizacja dokumentacji rowniez spelnia przestanki dziela w
rozumieniu art. 627 k.c.;

d) dzielem w rozumieniu art. 627 k.c. moze by¢ wylacznie utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, w
sytuacji gdy wymog taki nie wynika z art. 627 k.c., a tym samym dzielo nie musi mieé¢ charakteru autorskiego;

e) okreslenie w umowie wynagrodzenia w formie ryczaltowej, platnego w ratach miesiecznych jest okoliczno$cig
przemawiajaca przeciwko zakwalifikowaniu umowy jako umowy o dzielo;

- naruszenie prawa materialnego tj.:
1. naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a) bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze strony laczyta umowa o Swiadczenie uslug zamiast przyjecia, iz
strony laczyta umowa o dzielo, w sytuacji gdy celem umowy zawartej pomiedzy platnikiem sktadek i ubezpieczong
bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu i rezultat ten zostal osiggniety;

b) bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz aby umowa mogla zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo
konieczne jest §cisle okreélenie dziela w tresci samej umowy, w sytuacji gdy art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
»oznaczenia dziela” i dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszltego dookreslenia;

¢) nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji, ze wykonanie dziela moze polegaé nie tylko na wytworzeniu rzeczy,
lecz rowniez na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej;

d) bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz skorzystanie przy wykonywaniu umowy z materialéw, informacji
pozyskanych od innych oséb wyklucza zakwalifikowanie umowy jako umowy o dzielo;

e) nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji, ze okre$lenie w umowie wynagrodzenia w formie ryczaltowej,
platnego w ratach miesiecznych, nie sprzeciwia sie naturze zobowigzania wynikajacego z umowy o dzielo ani zasadom
wspolzycia spolecznego;

2. naruszenie art. 627 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 563 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewlaSciwe zastosowanie - bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze warunkiem zakwalifikowania umowy
jako umowy o dzielo jest dokladne zbadanie dziela przez zamawiajacego w momencie odbioru dziela, w sytuacji gdy
stanowi to uprawnienie zamawiajacego, a nie jego obowiazek;

3. naruszenie art. 627 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz aby wyktad (szkolenie) moglo stanowi¢ dzieto
musi posiadaé cechy utworu autorskiego i podlega¢ ochronie prawa autorskiego, w sytuacji gdy utwor w rozumieniu
prawa autorskiego nie determinuje rodzaju umowy cywilnoprawnej;



4. naruszenie art. 750 k.c. w postaci bledu w subsumcji - niezasadne przyjecie przez sad pierwszej instancji
zwiazku pomiedzy ustalonym w sprawie stanem faktycznym a norma powyzszego przepisu - przyjecie przez Sad
Okregowy w Koszalinie, ze przedmiotowa umowa o dzielo stanowi umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy zebrany w toku postepowania materiat dowodowy
wskazuje, ze zobowiazanie umowne ubezpieczonej polegalo na osiggnieciu okreslonego rezultatu, w zwiazku z czym
laczaca strony umowa powinna by¢ zakwalifikowana jako umowo o dzielo;

5. naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nieuwzglednienie przez sad pierwszej
instancji, iz platnik skladek i ubezpieczona mogli, zgodnie z obowiazujaca zasada swobody uméw zobowigzaniowych,
zawrze¢ umowe o dzielo, ktora w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawala w
sprzecznos$ci z wlasciwoScia (natura) stosunku zobowigzaniowego, ustawg ani zasadami wspoétzycia spolecznego;

6. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oparcie sie przez sad pierwszej instancji
wylacznie na dostownym brzmieniu umowy bez zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy, w sytuacji gdy brak
jest podstaw prawnych do odstgpienia, na potrzeby systemu ubezpieczen spotecznych, od zasad wykladni os§wiadczen
woli wskazanych w art. 65 k.c.;

7. naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej poprzez ich zastosowanie w
niniejszej sprawie, pomimo Ze ubezpieczona B. Z. nie wykonywala u platnika skladek (...) spétka z 0.0. w K. ,pracy”
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, lecz strony laczyla umowa o dzielo.

Wskazujac na te podstawy apelujacy wniesli o:

- zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 18 kwietnia 2018 r. i ustalenie,
ze B. Z. nie wykonywala u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w K. pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i nie podlegala z tego tytulu w okresie
od 1 wrzeénia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- zmiane pkt. 2 oraz 3 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej i platnika
skladek kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie kosztOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy omawiajac zasade wynikajaca z art. 353" k.c., art. 65 k.c., nature zaréwno umowy o dzielo,
jakiumowy o §wiadczenie ustug, szczegdlowo odnoszac sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku zaréwno jego czesci
obejmujacej ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne omoéwili poszczegoblne zarzuty przedstawione wyzej.

W pierwszej kolejnosci apelujacy podniesli, ze wbrew ustaleniom sagdu pierwszej instancji, sporna umowa wskazywatla
podstawe dookreslenia jej przedmiotu, a jej tre§¢ ma by¢ zrozumiala i jasna dla stron ja zawierajacych, a nie
dla kazdego potencjalnego jej czytelnika (w tym Sadu). Co wiecej, realizacja umowy doprowadzila do powstania
konkretnego dziela (rezultatu) w postaci dokumentéw wskazanych takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zatem
w ocenie skarzacych brak bylo podstaw do przyjecia przez sad pierwszej instancji, iz w dniu zawarcia umowy, strony
w jej tresci nie okreélily zadnego konkretnego rezultatu jaki miala osiagnaé B. Z..

Jednoczes$nie apelujacy podniesli, ze w doktrynie uksztaltowal sie poglad kwestionujacy trend orzecznictwa polegajacy
na nadmiernym sprzyjaniu kwalifikacji ocenianych uméw jako uméw o $wiadczenie uslug, a w przekonaniu
skarzacych gdyby na tle lgczacej ich umowy z dnia 1 wrzeénia 2015 r. powstal spér przed sagdem cywilnym pomiedzy
stronami, umowa ta zostalaby zakwalifikowana przez sad cywilny jako umowa o dzielo.



Dalej apelujacy podkresdlili, ze realizacja umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji
— doprowadzila do powstania dzieta o charakterze tworczym, tj. w szczegblnosSci wskazywanej wyzej dokumentacji i
bez znaczenia jest akcentowany przez Sad Okregowy fakt, iz przy wykonywaniu tej umowy, ubezpieczona bazowala
na do$wiadczeniu zawodowym zdobytym w okresie pracy na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. systeméw
zarzadzania. Zaden przepis prawa nie zabrania bowiem platnikom skladek zawierania uméw o dzielo z bylymi
pracownikami, a wykonawcom dziela korzystania z do§wiadczenia zdobytego podczas zatrudnienia pracowniczego.
Nadto skoro w wykonaniu spornej umowy doszlo do aktualizacji dokumentéw to w §wietle cytowanego orzecznictwa
bezspornie mamy do czynienia z dzielem w rozumieniu przepisu art. 627 k.c.

W ocenie apelujacych brak takze podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢, iz ubezpieczona przy sporzadzaniu dokumentu
- planu zarzadzania ryzykiem dla wyrobu medycznego - kropla zdrowia z nanosrebrem i biala gling mydlo naturalne
musiala pozyskaé¢ pewne informacje od innych oséb zatrudnionych w spdlce podwaza mozliwo$¢ zakwalifikowania
laczacej platnika sktadek z ubezpieczong umowy jako umowy o dzielo. W tym zakresie bowiem zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie charakterowi umowy o dzielo nie sprzeciwia sie ani jego wykonywanie w godzinach
udostepnienia miejsca realizacji umowy, ani zastosowanie do wykonania dzieta materialéw i projektéw dostarczonych
przez zamawiajacego, ani wreszcie kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem dochowania
terminéw umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie oraz zgodnosci z kryteriami okreslonymi w
umowie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy informacje przekazywane przez innych pracownikéw traktowaé
nalezy jako material niezbedny do wykonania dziela, nie stanowily one w Zadnej mierze instrukcji co do sposobu
wykonania dziela. Zdaniem skarzacych zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, ze ubezpieczona sama decydowala
o sposobie wykonywania dziela, nie miala obowiazku stawiaé sie o wyznaczonych godzinach w siedzibie platnika
skladek, dowolnie ustalala czas, w ktérym realizowana laczaca strony umowe o dzielo oraz miejsce jego wykonania.
Rowniez ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze prezes zarzadu nie weryfikowala kwestii zgodno$ci sporzadzonych
przez ubezpieczona dokumentéw z normami, a jedynie zostaly one zweryfikowane w zakresie dotyczacym zarzadzania
firma — wedtug apelujacych — nie moze rzutowaé na kwalifikacje umowy z dnia 1 wrzeénia 2015 r., skoro badanie
rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go spotkaé¢ zadne ujemne skutki w razie, gdyby z uprawnienia
tego nie skorzystal. Przy czym apelujacy wskazali, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy wiedza platnika skladek,
iz ubezpieczona ponosi odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady, ktére ujawnia w trakcie ,,uzytkowania” dziela
oraz fakt, ze dokumentacja taka zawsze podlega badaniu przez audytoréw byla okoliczno$cig usprawiedliwiajgca
brak weryfikacji zgodno$ci dokumentéw z normami w momencie odbioru dziela. Jak wskazano wyzej, dokumentacja
byla przedmiotem badania w trakcie prowadzonych w spolce audytoéw, zostala ona zatem zweryfikowana pod katem
ewentualnych wad przez uprawnione, posiadajace specjalistyczng wiedze osoby. W trakcie audytéw nie stwierdzono
wad w dokumentacji, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.

Nastepnie skarzacy podniesli, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad pierwszej instancji, przeszkolenie
(wdrozenie) J. M. do wykonywania obowigzkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemdw zarzadzania potraktowal niejako
jako odrebna umowa i tym samym dokonywatl jej kwalifikacji prawnej bez powigzania szkolenia (wdrozenia) z faktem
sporzadzenia przez ubezpieczona dokumentéw: dokumentu ksiegi zintegrowanego procesu zarzadzania w oparciu
o obowiazujace normy, dokumentu procedur zwigzanych z certyfikacja wyrobo6w medycznych wedlug odpowiedniej
normy ISSO, dokumentu oceny ryzyka dla wyrobéw medycznych. Tymczasem przeszkolenie (wdrozenie) J. M.
do wykonywania obowiazkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemow zarzadzania byto jednym z elementow dziela,
bedacego przedmiotem umowy z dnia 1 wrzesSnia 2015 r. (nie za$ odrebna umowa). Wskazana osoba bowiem
zostala przeszkolona (wdrozona), aby moéc wykonywaé¢ prace na wyzej wymienionej, uprzednio sporzadzonej
przez ubezpieczona dokumentacji bedacej przedmiotem tej umowy. W takiej sytuacji powolywanie sie przez Sad
Okregowy, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, na poglady orzecznictwa dotyczace umoéw, ktérych wylgcznym
przedmiotem bylto szkolenie badz wyklad nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jednoczeénie apelujacy przywolujac
orzeczenia Sadu Najwyzszego, a takze orzecznictwo sadéw powszechnych, podniesli, ze nie mozna zgodzic sie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz zgodnie z aktualna z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, aby wyklad
(szkolenie) mogto stanowi¢ dzielo musi posiadaé cechy utworu autorskiego i podlega¢ ochronie prawa autorskiego.
W ocenie skarzacych skoro platnik skladek i ubezpieczona ustalili temat szkolenia w momencie podpisania



umowy, co bylo $ciSle zwiazane ze sporzadzana dokumentacja, przeprowadzone przez ubezpieczong szkolenie
doprowadzilo do konkretnego, indywidulanie oznaczonego wyniku (rezultatu) jakim bylo zdobycie przez J. M.
umiejetnoSci wykonywania pracy na stanowisku pelnomocnika ds. systeméw zarzadzania to brak jest jakichkolwiek
powodow, aby umowie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. odmoéwi¢ charakteru umowy o dzieto. J. M. w wyniku szkolenia
przez ubezpieczona zdobyla wymagana wiedze, okoliczno$c¢ ta zostala przez platnika skladek zweryfikowana. Przy
czym zdaniem apelujacych odwolywanie sie w takiej sytuacji przez sad pierwszej instancji do indywidualnych
zdolnoSci, ambicji i wysitku stluchacza nie znajduje zadnego uzasadnienia. J. M. zostala wybrana jako kandydat do
zajmowania stanowiska pelnomocnika ds. systemow zarzadzania wlasnie dlatego, ze platnik skladek mial pewno$¢, iz
szkolenie przeprowadzone przez ubezpieczong przyniesie oczekiwany rezultat, tj. zdobycie przez J. M. umiejetnos$ci
wykonywania pracy na tym stanowisku. Przeszkolenie J. M. przez ubezpieczona byto koniecznym elementem umowy
o dzielo z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (nie za$ odrebng niezalezng umowa). Ubezpieczona musiala przeszkoli¢ wybranego
pracownika do pracy ze sporzgdzonymi przez siebie dokumentami i tak tez w wyniku realizacji spornej umowy sie
stalo.

Niezaleznie od powyzszych argumentbw, apelujacy zarzucili, ze sad pierwszej instancji pomingl akcentowang w toku
postepowania kwestie sposobu kwalifikowania uméw o charakterze mieszanym. Zdaniem apelujacych, nawet gdyby
przyjacé, iz realizacja umowy, ktoérej dotyczy niniejsze postepowanie, wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umowy (czemu
platnik skladek i ubezpieczona konsekwentnie zaprzeczaja twierdzac, iz umowe te nalezy zakwalifikowa¢ wylacznie
jako umowe o dzielo, a co zdaje sie przyjal sad pierwszej instancji wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
iz umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona w przewazajacej czeSci posiadala cechy umowy o
Swiadczenie ustug i za takg umowe nalezy ja uwazaé), to sad pierwszej instancji winien postapi¢ zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z orzecznictwa. Zgodnie bowiem z pogladem prezentowanym w orzecznictwie w kazdym przypadku,
gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o
dzielo, o $§wiadczenie ustug, a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz
jest ona wyrazem woli stron (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa 1197/13 i
wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUa 515/13).

Dalej apelujacy podkreélili, Ze sporna umowa zawarta miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczong byta jedyng umowsg
o dzielo zawartg przez platnika skladek, ktory zatrudnia ponad 320 osbéb. Taka kwalifikacja materialno-prawna
tej umowy (umowa o dzielo) zostala dokonana zgodna wolg stron ze wzgledu na charakterystyczny jej przedmiot,
wlaéciwy umowie o dzielo, a nie w celu obejscia przepisow dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Podsumowujac, zdaniem apelujacych, skoro w stanie faktycznym niniejszej sprawy:

1. platnik skladek i ubezpieczona, zgodnie z obowigzujaca w mysl przepisu art. 353" k.c. zasadg swobody uméw, zawarly
umowe o dzieto, ktéra to umowa nie sprzeciwia sie wladciwos$ci (naturze) stosunku zobowigzaniowego, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego;

2. w wyniku realizacji umowy powstat konkretny, indywidualny, mozliwy do osiagniecia rezultat, tj. dzielo w postaci
dokumentu inwentaryzacji, dokumentu ksiegi zintegrowanego procesu zarzadzania w oparciu o obowiazujace normy,
dokumentu procedur zwigzanych z certyfikacja wyrobow medycznych wedlug odpowiedniej normy ISSO, dokumentu
oceny ryzyka dla wyrobéw medycznych, uzyskania przez J. M. umiejetno$ci niezbednej do wykonywania obowiazkow
pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania (umiejetnoSci pracy w oparciu o wymieniona dokumentacje) -
starania ubezpieczonej doprowadzily wiec do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego
do osiggniecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., III AUa 956/12, Legalis);

3. stronom umowy zalezalo na osiggnieciu konkretnego rezultatu, nie za$ na podjeciu przez ubezpieczong jedynie
staran w celu osiagniecia tego wyniku - intencja stron bylo, aby ubezpieczona wrziela na siebie ryzyko zwiazane
z niepomy$lnym wynikiem czynnoSci, a jej odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy miala byé oparta na
rezultacie jej dzialan, nie za$ na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.);



4. dzielo, o ktérym mowa w pkt 2, z chwilg ukonczenia stalo sie niezalezng od twoércy autonomiczng wartoécia w
obrocie;

5. dzielo, bedace rezultatem umowy z dnia 1 wrzeénia 2015 r. bylo mozliwe do zweryfikowania, sprawdzenia pod katem
wystapienia wad i ostatecznie zostalo zweryfikowane przez audytoréw - gdyby dzielo mialo wady, dokumentacja nie
przyszlaby pozytywnie audytow i wymagalaby przeprowadzenia jej korekty (usuniecia wad), a ubezpieczona w takim
przypadku nie moglaby sie broni¢, iz przy wykonywaniu przedmiotu umowy zachowala nalezyta starannos¢;

6. ubezpieczona wykonywala przedmiot umowy samodzielnie, decydowala, kiedy, gdzie, w jakim czasie bedzie
wykonywala przedmiot umowy - ,czas pracy” ubezpieczonej nie byl w zaden sposéb ewidencjonowany, byla ona
rozliczana tylko i wylacznie z efektu konicowego swojej ,pracy”;

7. dzialania ubezpieczonej nie byly powtarzalne - celem wszystkich podjetych przez nia, i ze sobg powiazanych,
czynnosci (w dluzszym okresie czasu) byto wytworzenie konkretnego dziela opisanego w pkt. 2 powyzej;

8. wydluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy bylo spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od stron
i mialo na celu umozliwienie ubezpieczonej dokonczenie wykonania przedmiotu umowy w calo$ci - w trakcie
wykonywania umowy okazalo sie bowiem, iz przedmiot umowy wymaga wiekszego nakladu ,pracy” ze strony
ubezpieczonej i nie jest mozliwie jego wykonanie w pierwotnym, zakladanym przez strony, terminie,

- to brak bylo podstaw do zakwestionowania przez sad pierwszej instancji przyjetej przez strony kwalifikacji umowy
z dnia 1 wrze$nia 2015 r. jako umowy o dzielo i przyjecia (wbrew intencja stron oraz istocie umowy), iz strony laczyta
umowa o $§wiadczenie ustug.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze caloksztalt okolicznosci w sprawie wskazuje, iz sad pierwszej
instancji dokonat prawidlowych ustalen zgodnych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem
organu - wbrew twierdzeniom apelujacych - z okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy z B. Z., a nastepnie jej
wykonania jednoznacznie wynika, iz byla to umowa zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Organ rentowy miedzy innymi podnibst, ze B. Z. w okresie od wrzeénia 2015 r. do lutego 2017 r. otrzymywala
comiesiecznie wynagrodzenie i podkreélil, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz umowa o dzielo
ma charakter jednorazowy i zmierza do osiggniecia okre$lonego rezultatu. Natomiast w $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zainteresowana otrzymala wynagrodzenie za wykonanie
czynno$ci przejawiajgcej sie w starannym dzialaniu w celu osiggniecia okre$lonego wyniku (przeprowadzenie
inwentaryzacji aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywno$ci pelnomocnika zarzadu ds. systemow
zarzadzania ,zrealizowanie zaplanowanych i uzgodnionych przez strony zadan z zakresu systeméw zarzadzania ,
wdrozenie nowej osoby do wykonywania obowigzkéw pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzania). Zdaniem
organu wykonywanie umowy nie doprowadzilo do osiggniecia okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu.

W ocenie organu powyzsza umowa odnosi sie do wykonywania kolejnych powtarzalnych czynnosci,
charakterystycznych dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktore to definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci. Natomiast tre$¢ zawartej umowy - nie okreslala jakie konkretnie
czynnoéci ma wykonac¢ zleceniobiorca, tylko sprowadzala sie do lakonicznego stwierdzenia - przeprowadzenie
inwentaryzacji aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywnosci pelnomocnika zarzadu ds. systemow
zarzadzania, zrealizowanie zaplanowanych i uzgodnionych przez strony zadan z zakresu systemdéw zarzadzania,
wdrozenie nowej osoby do wykonywania obowiazkdw pelnomocnika zarzadu ds. systemow zarzadzania. Na poparcie
swojego stanowiska organ rentowy przytoczyt szereg orzeczen sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej i ptatnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa
497/12, LEX nr 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznosci jej
wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyla z
ubezpieczona umowa o $wiadczenie ustug. Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
shuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznos$ci jej wykonania.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinno to nastapié zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale
rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem roéwniez
zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejScie prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie platnik oraz ubezpieczona ulozyli stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajgcy sie naturze tej umowy. W oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez
okolicznosci jej zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony laczyta umowa o §wiadczenie
ustlug. Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiaggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, efektu, ktéry moze mie¢ posta¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamowienie. Przy czym, sad odwolawczy podziela
stanowisko apelujacych, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje
wiec wykonywanie szeregu powierzonych i powtarzalnych czynnos$ci. Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug, ktore definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci.

Zatem o tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu, a nie tylko wola stron i nadana tej umowie przez jej strony nazwa (art.
658§ 2 k.c.).

Na podstawie umowy z dnia 1 wrzeénia 2015 r. platnik sktadek powierzyt B. Z.:

a) przeprowadzenie inwentaryzacji aktualnych zagadnien realizowanych w obszarze aktywno$ci pelnomocnika
zarzadu ds. systeméw zarzadzania,



b) zrealizowanie zaplanowanych i uzgodnionych przez strony zadan z zakresu systemo6w zarzadu,
¢) wdrozenie nowej osoby do wykonywania obowiazkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemow zarzadzania.

Przy czym, same strony wyjasnily, ze rzeczywisty zakres wykonania umowy mogly ustali¢ dopiero po wykonaniu
inwentaryzacji, o ktorej mowa w punkcie a) (zeznanie ubezpieczonej i W. S. e-protokét z dnia 19 grudnia 2018 r.).
Jednocze$nie ubezpieczona zeznala, ze stworzenie dokumentéw, ktére mialy byé¢ rezultatem umowy, wymagalo od
niej przedyskutowania wielu spraw z wlascicielami proceséw czyli pracownikami sp6lki, uwzglednianie pojawiajacych
sie nowych wymagan klientow, a takze wymagan prawnych (zeznanie ubezpieczonej z dnia 19 grudnia 2018 r.).

W ocenie sadu odwolawczego juz sama tre$¢ spornej umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wskazuje, ze jej przedmiotem
nie byl Scisle okreslony, zindywidualizowany rezultat, ale podjecie szeregu czynno$ci zmierzajacych do wykonania
postawionych ubezpieczonej zadan. Skoro przedmiotem umowy jest sporzadzenie inwentaryzacji i na jej podstawie
ustalenie dalszych czynno$ci, ktére mialy by¢ podjete i wykonane, a ktore ostatecznie przybraly postaé szeregu
dokumentow dostoswanych przez ubezpieczona do aktualnych (na dzien sporzadzenia tych dokumentéw — a nie na
dzien zawarcia umowy) warunkoéw faktycznych i prawnych, przy uwzglednieniu stanowiska zaréwno zamawiajacej
spolki, jak i wspoltpracujacych z nig podmiotow (klientéw), to nie mozna przyjaé, ze rezultat byt juz okreslony w chwili
zawarcia umowy. Brak okreslenia przedmiotu umowy w sposob, ktéry umozliwialby ocene jej wykonania na dzien
zawarcia umowy skutkuje przyjeciem — jak stusznie to uczynil zar6wno organ rentowy, jak i sad pierwszej instancji
w zaskarzonym orzeczeniu — ze sporna umowa nie mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo, ale winna by¢
uznana za umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie zlecenia w mysl
Kodeksu cywilnego.

Oczywistym przy tym jest, ze okreSlenie przedmiotu umowy musi by¢ zrozumiale przede wszystkim dla stron
ja zawierajacych. Jednak na skutek czynnoéci sprawdzajacych organu rentowego, a nastepnie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w ktérym ustalono co bylo przedmiotem spornej umowy i jak byla ona wykonywana -
pozwolilo to w sposob nie budzacy watpliwosci uzna¢, iz sporna umowa — wbrew jej nazwie i woli stron, ktore tak
chcialy okredli¢ laczacy je stosunek prawny — faktycznie byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej zastosowanie
maja przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Nie mozna bowiem pomina¢ tej okoliczno$ci, ze dokumenty, ktére powstaly w
wyniku wykonania tej umowy nie stanowily ustalonego i zamknietego katalogu w chwili zawarcia umowy i okreslenia
jej przedmiotu.

Z kolei twierdzenie apelujacych, ze sporna umowa zostalaby uznana przez sad w postepowaniu cywilnym za umowe o
dzielo nie wplywa na ocene tej umowy w niniejszym postepowaniu. Ustawodawca uznal, ze organ rentowy realizujacy
zadania w zakresie ubezpieczen spolecznych ma prawo ustalac rzeczywisty charakter stosunku prawnego, jezeli ma to
wplyw na okreélenie praw i obowigzkoéw stron takiego stosunku prawnego w zakresie ubezpieczen spolecznych (art.
83 ust. 1 pkt. 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy systemowej).

Whbrew twierdzeniom apelujacych wykonujac sporng umowe B. Z. byla ograniczona w sposobie jej wykonania, skoro
musiala odbywac spotkania z klientami i pracownikami platnika, uczestniczy¢ w przeprowadzanych audytach. Takie
czynnosci nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo, ale wlasnie dla umowy starannego dzialania jaka jest umowa
o $wiadczenie ushug.

W ocenie sagdu odwolawczego przedmiot umowy w postaci wdrozenia nowej osoby do wykonywania obowiazkow
pelnomocnika zarzadu ds. systeméw zarzadzenia, w sytuacji, gdy osiagniecie tego celu nie bylo zalezne wylacznie
od ubezpieczonej nie odpowiadalo okresleniu rezultatu w rozumieniu umowy o dzielo. Szkolenie (na okreslone
stanowisko pracy jak w niniejszej sprawie) z istotny swej wymaga starannego dzialania szkolgcego, a skuteczno$c
uzalezniona jest takze od predyspozycji osoby szkolnej i trudno dopatrzy¢ sie w tym rezultatu. Wdrozenie do pracy
na okre$lonym stanowisku zaklada bowiem podjecie szeregu czynnosci przez ubezpieczona jako osobe szkolaca. Nie
mozna poming¢ takze faktu, ze ubezpieczona w ramach zawartej umowy przeprowadzala szkolenie takze innych os6b



(dowod: zeznanie Swiadka J. M. e-protokdl z dnia 23 listopada 2018 r.; zeznanie ubezpieczonej e-protokoél z dnia 19
grudnia 2018 r.).

W odpowiedzi na zarzut, ze wdrozenie nowej osoby do wykonania obowigzkéw pelnomocnika zarzadu ds. systemu
zarzadzenia zostalo potraktowane jako odrebna umowa o dzielo podczas, gdy wdrozenie wigzalo sie z praca na
dokumentacji powstalej w wyniku wykonania umowy nalezy zwroci¢ uwage, ze spor co do kwalifikacji prawnej spornej
umowy wymagal analizy poszczeg6lnych jej postanowieni. Slusznie zatem Sad Okregowy dokonujac oceny spornej
umowy dokonal analizy kazdego ze wskazanych w niej punktéw odnoszacych sie do jej przedmiotu.

Jak na wstepnie rozwazan wskazano — w ocenie Sadu Apelacyjnego — samo okreSlenie w umowie jej przedmiotu
przeczylo kwalifikacji prawnej spornej umowy dokonanej przez jej strony jako umowy o dzielo. Okre§lony przedmiot
wskazuje bowiem na potrzebe podjecia okreSlonych czynnosci ,,przeprowadzenie inwentaryzacji ...”, ,,zrealizowanie
zaplanowanych i uzgodnionych zdan ...”, ,wdrozenie ...”. Slusznie sad pierwszej instancji przeprowadzil ocene
kazdego z punktéow okreSlajacych przedmiot umowy ustalajac cechy charakterystyczne tej umowy jako caloéci.
Natomiast samo wykonanie umowy wymagalo podejmowania czynnoéci przez B. Z. w dluzszym okresie czasu
(trudno zatem moéwié tutaj o jednorazowosci charakterystycznej dla umowy o dzielo) najpierw przez 6 miesiecy, a
nastepnie w skutek aneksowania umowy przez kolejny rok. Poszczegolne zadania byly wykonywane naprzemiennie -
szkolenie pracownicy, rozmowy z klientami, pracownikami, szkolenie innych oséb, udzial w audytach, opracowanie
dokumentacji. Taki spos6b wykonania tej umowy rowniez przeczy twierdzeniu, ze byta to umowa o dzielo. Twierdzenie
apelujacych, ze wdrozenie J. M. do wykonywania obowigzkdéw pelnomocnika zarzadu bylo szkoleniem, na ktore
strony mogly zawrze¢ umowe o dzielo w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest bledne. Taki wniosek wynika
nie tylko z rozleglo$ci zagadnien, ktére miala przekazaé ubezpieczona w ramach szkolenia, ale takze czasu trwania
tego szkolenia okreSlonego pierwotnie na sze$¢ miesiecy, a nastepnie przedluzonego na kolejny rok oraz sposobu
wykonania tego zadania, gdzie jednocze$nie trwalo szkolenie J. M., innych pracownikéw, tworzenie dokumentacji,
prowadzenie rozméw biznesowych. Réznorodnoéé podejmowanych czynno$ci i wyznaczonych celéw, a przede
wszystkim pozostawanie w dyspozycji platnika (skoro B. Z. prowadzila rozmowy z klientami i uczestniczyla w audytach
przeprowadzanych u platnika) przeczy naturze stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo.

Odnos$nie zarzutu, iz sad pierwszej instancji uznajac sporna umowe za mieszang powinien byl ja uznaé ostatecznie za
umowe o dzielo sad odwolawczy podkresla, ze jezeli juz sam okreslony w umowie jej przedmiot, a takze sposob jej
realizacji wskazuje, Ze nie jest to umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), to badanie czy pozostale elementy umowy odpowiadaja jednej czy drugiej umowie
jest zbedne. Oczywistym bowiem jest, ze jezeli strony maja wole zawarcia umowy, ktéra ma stwarzaé¢ pozory umowy o
dzielo to uksztaltuja ja w taki sposob, ze zaréwno jej nazwa jak i tre$¢ (przy uzyciu odpowiedniej terminologii) bedzie
uchodzila za taka wlasnie umowe. I taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu odwolawczego analiza przedmiotu spornej umowy i sposob jej wykonania jednoznacznie wskazuja,
ze w sprawie nie mamy do czynienia z umowa o dzielo, ktéra jako jedyna nie jest podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kazda umowa, ktora jest podstawa $§wiadczenia pracy,
poza wlasnie umowa o dzielo, rodzi obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby wykonujacej prace i korzystanie przez
strony z tego wyjatku winno ograniczac sie do sytuacji, ktéra w sposob nie budzacy watpliwosci da sie zakwalifikowac
jako umowa o dzielo. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 r., III UK 159/14, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kierujg sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umow o dzielo staje sie
powszechna praktyka. Popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu jej zawarcia nie powstaje obowigzek
ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania
takiej zalezno$ci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci
ochrong na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie
decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanego automatycznie do umowy o $wiadczenie
ushug. Moze jednak rzucaé Swiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dziela (...). Poglad ten w pelni podziela
sad odwolawczy. Jednocze$nie apelujacy zdaje sie nie dostrzega specyfiki sfery ubezpieczen spolecznych, w ktorej
swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., II UK 184/14). W uzasadnieniu



tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze domena ubezpieczen spolecznych sa przepisy ius cogens, ktérych wola stron
nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢. Przykladem tu jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore
istnieje z mocy prawa i mocg czynno$ci prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiagzkow (...).

Jeszcze raz nalezy zwrdci¢ uwage na przewazajacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, w mys$l ktérego dzielo
powinno by¢ jednorazowym efektem, co wiecej zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym
do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicjg, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnosci, ktore wymagaja reakcji na zmieniajace sie wymagania stron umowy i oséb trzecich oraz zmieniajace sie
warunki, ktére maja wplyw na realizacje umowy. Tworzenie dokumentéw, ktére muszg uwzglednié¢ takie zmiany
zachodzace w okresie trwania umowy nie mieSci sie w pojeciu rezultatu umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnosci s
natomiast typowe dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania. Innymi slowy nie
mamy do czynienia z umowa o dzielo, jezeli jej wykonanie podlega na biezacemu reagowaniu na zachodzace zjawiska
w procesie prowadzonej przez platnika dzialalno$ci gospodarczej. Nie zmienia tej oceny fakt, ze strony w umowie
ustalily ramy dzialan — pracy jaka ma wykonaé osoba wykonujgca umowe. W takich okolicznoSciach trudno przyjac,
ze mamy do czynienia ze zindywidualizowanym rezultatem w postaci dziela w rozumieniu art. 627 i nastepnych k.c.

Nie ulega watpliwo$¢, ze strony wiedzialy co jest przedmiotem umowy, ale skarzacy pomijaja, ze przedmiot ten
przybieral konkretna postaé¢ na podstawie zmieniajacych sie — aktualnych — potrzeb spolki. Powyzsze wskazuje, ze
ubezpieczona byla zobowigzania do doloZenia starannoSci i to w najwyzszym stopniu celem ostatecznego sporzadzenia
dokumentacji. Nie mozna jednak pomina¢ okolicznoSci, ze stworzenie dokumentéw wedlug stanu na dzien zawarcia
umowy 1 wrzesien 2015 r., na jakikolwiek okres 2016 r., czy ostatecznie na dzien zakonczenia obowigzywania umowy
- 28 lutego 2017 r. - musial uwzglednia¢ aktualne uwarunkowania spoélki, rynku i sytuacji prawnej, a biezaca reakcja
na zachodzace zmiany nie mie$ci sie w naturze umowy o dzielo, gdzie jej przedmiot winien by¢ okreslony w chwili
zawarcia umowy w sposéb umozliwiajacy jego weryfikacje w dniu jej wykonania. Skoro dane i parametry zmieniaja
sie w czasie obowigzywania umowy to chociaz ostatecznie mamy do czynienia z rezultatem w postaci stworzonych
dokumentoéw, to jednak ich wytworzenie bylo poprzedzone szeregiem czynno$ci uwzgledniajacych zachodzace zmiany
(pojawiajace sie potrzeby).

Takze okoliczno$é, ze umowa byla aneksowana wskazuje wlasnie na staranne dzialania i czynnosci podejmowane
celem wykonania umowy w sposéb odpowiadajacy wymogom dla poszczegdlnych dokumentow.

W $wietle powyzszego, zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu, w okoliczno$ciach sprawy nie jest dowolna i nie zostala dokonana z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materialu dowodowego wyznaczonych treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo i
wszechstronnie ocenil i rozwazyl zeznania Swiadka i stron. Wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowodow sadowi orzekajacemu pozostawia wybdr okreSlonych srodkow dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia
oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktoéry
rozumie sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$é przepisow doktryny i orzecznictwa, a takze
informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regul i ocen
spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., IT UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
wrze$nia 2012 r., III A Ua 758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186).
W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona przez platnika i ubezpieczong apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie



ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny srodkéw dowodowych, a stanowi
jedynie polemike z wlaSciwie dokonang ocena materiatu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartej przez strony umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. i okolicznosci jej
wykonania doprowadzily do wniosku, ze nie jest to umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie uslug, ktora zwigzana jest
z szeregiem obowiazkéw publicznoprawnych. Sad odwolawczy podziela zatem stanowisko sadu pierwszej instancji
i organu rentowego, ze platnik zawarl z ubezpieczona pozorna umowe o dzielo, dla ukrycia umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Skutki prawne zawartej umowy ,,0
dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla umowy zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej s
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a ubezpieczona doszlo do zawarcia
w dniu 1 wrzeénia 2015 r. umowy o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie B. Z. ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym.

Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze umowa zawarta z B. Z. byla jedyna umowa ,0 dzielo” zawarta przez platnika,
ktory zatrudnia ponad 320 os6b.

Ponadto nalezy wskazaé, ze sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i orzecznictwo sadow
powszechnych przytoczone w sprawie zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak rowniez przez apelujacych i organ
rentowy, w odniesieniu do stanoéw faktycznych, ktoérych te orzeczenia dotyczyly. Sad Apelacyjny zrezygnowal z
przytaczania szeregu orzeczen, w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy poprzestajac na tych pogladach, ktére uznat
za niezbedne do przytoczenia w tym uzasadnieniu.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nalezalo uznaé za chybione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego,
ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym wynosi 240 zt zgodnie
z 8§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Poniewaz sprawa dotyczyla apelacji ubezpieczonej i platnika,
ktora oddalono zasadzono od strony przegrywajacej — ubezpieczonej i platnika - na rzecz organu rentowego kwoty
odpowiadajacej stawce minimalnej (punkt 2).
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