Sygn. akt ITT AUa 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w S.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 334/16
1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, odstepujac od obcigzenia
ubezpieczonej tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 94/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 2 marca 2016 r., po rozpatrzeniu wniosku z 15
stycznia 2016 r. odméwil M. K. zwrotu skladek na ubezpieczenie zdrowotne pobranych z kwoty emerytury.
Wskazujac na tre$é¢ art. art. 66 ust 1 pkt 16, art. 77 ust.2 pkt. 2 oraz art. 85 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.)



organ rentowy podnio6st, ze w przypadku M. K. zastosowanie znajduja postanowienia uméw miedzynarodowych
o unikaniu podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodéw i zyskow majatkowych (art. 17 ust. 1
Konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z 20
lipca 2006 r.), ktore stanowia iz osoba uprawniona do emerytury w Polsce, a zamieszkala na terenie Wielkiej
Brytanii jest zwolniona z oplacania zaliczki na podatek dochodowy. Przytaczajac tre$¢ art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych organ rentowy wskazal, ze nie pobiera
ze Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej zaliczki na podatek, ale pobiera skladke na ubezpieczenie zdrowotne,
ktdrej podstawe stanowi kwota emerytury. ZUS wskazal, ze na podstawie treSci art. 1 ust. 5 ustawy, odnoszacego
sie do przepiséw o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie udzielania rzeczowych $wiadczen
zdrowotnych wskazanych w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego oraz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010
r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw
trzecich zwanych dalej ,rozporzadzeniami wspdlnotowymi” - ustalenia, czy okreSlony emeryt lub rencista podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego dokonuje polska instytucja wlasciwa w zakresie
rzeczowych $wiadczen zdrowotnych. W Polsce funkcje tej instytucji pelni Narodowy Fundusz Zdrowia dzialajacy
poprzez Oddzialy Wojewddzkie. Dyrektor wlasciwego oddzialu NFZ rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie objecia i ustalenia podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu dzialajac w trybie
wskazanym w tresci art. 109 ust. 1 i 2 ustawy. Wyniki postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez ZUS
wskazujg, iz brak jest podstaw do wyrejestrowania M. K. z ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce oraz od odstapienia od
naliczania i pobierania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, brak tez podstaw do dokonania zwrotu skltadek pobranych
wcezesniej z tego tytuhu.

W odwotlaniu od decyzji M. K. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o zobowigzanie organu rentowego do
udzielenia informacji jakie kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostaly pobrane od naleznych jej Swiadczen
poczawszy od miesigca stycznia 2005 r. oraz o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze ZUS ma zwrocié skarzacej
nienaleznie pobrane skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczona zarzucila decyzji obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 83 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przez przyjecie, ze ze $wiadczenia skarzacej moze by¢ potracana
skladka zdrowotna, podczas, gdy z w/w przepisow wynika, ze takiej prawnej mozliwosci nie ma. W uzasadnieniu
wskazala, ze z tredci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych jednoznacznie wynika, ze w przypadku gdy podatek dochodowy nie jest
pobierany, nie pobiera sie takze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale
z 2 lutego 2016 r. sygn. III UZP 18/15 stwierdzajac, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do
wysokosci zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ktora oblicza sie od przychodu stanowiacego podstawe
wymiaru skladki. Zdaniem odwotlujacej w okresie objetym wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nie bylo podstawy prawnej do pobrania tych skladek, tym samym organ pobierajacy sktadki
jest obowiazany do ich zwrotu. Ubezpieczona podniosla, ze organ rentowy dysponuje stanowiskiem Ministerstwa
Finanséw dolaczonym do wniosku z 14 stycznia 2016 r., jednak stanowiska tego nie uwzglednil w zaskarzonej decyzji.
Ubezpieczona wskazala, iz domaga sie zwrotu nienaleznie pobranych skladek za okres od stycznia 2005 r. do grudnia
2015 r. okreélajac warto$é przedmiotu sporu na kwote 19.799,52 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w caloSci
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze z emerytury M.
K. potracono skladki na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2005-2015 na lgczng kwote 19.799,52 zl, wskazujac
jednoczesnie, iz dopiero od 2011 r. sktadka byla potracana tylko z emerytury. Z ostrozno$ci organ rentowy podniosl,
ze zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z art. 24 ust. 6g ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) przedawnienie nienaleznie optaconych skladek
wynosi 5 lat.



Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30 listopada 2018 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K., ur. (...) nabyla prawo do emerytury od 1 stycznia 2000 r. Od 1 stycznia 2000 r. jest
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego:

- w okresie 1.01.2000/1.08.2010 z kodem 2500, jako emeryt zamieszkaly w Rzeczpospolitej Polskiej, ktérego skladka
na ubezpieczenie zdrowotne jest finansowana przez $§wiadczeniobiorce,

- w okresie od 1.08.2010 r. z kodem 2501, emeryt zamieszkaly w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
ktorego skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest finansowana przez Swiadczeniobiorce.

Od roku 2000 do marca 2009 ubezpieczona byla zarejestrowana w (...) w S.. Od kwietnia 2009 r. ubezpieczona jest
zarejestrowana w poradni (...) Sp. z 0.0. w W.. Ubezpieczona dokonala wyboru lekarza rodzinnego i jest wykazywana na
aktywnej liScie pacjentéw podstawowej opieki zdrowotnej w Polsce. W latach 2005-2010 M. K. korzystala ze Swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych na terenie Polski (porady lekarskie i refundacja recept). Wedlug
danych zgromadzonych w systemie rozliczeniowym ZOW NFZ, stan na 4.04.2018 r. nie korzystala ze $§wiadczen poza
granicami kraju (zadne panstwo nie kierowalo roszczenia). Od 10.01.2005 r. ubezpieczona jest rezydentem Wielkiej
Brytanii. Ubezpieczona posiada brytyjska karte European Health Insurance Card, ktéra uprawnia do korzystania
w stanach naglych z opieki zdrowotnej podczas tymczasowego pobytu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. O karte moga ubiegac¢ sie rezydenci brytyjscy, obywatele krajow
nalezacych do EOG (w tym Polski) i Szwajcarii mieszkajacy i pracujacy w UK, ktdérzy ukonczyli 16 lat. Karta EHIC
jest wazna przez 5 lat, lecz obejmuje korzystanie z opieki zdrowotnej tylko podczas krotkich turystycznych wyjazdow.
Ubezpieczona posiada takze karte medyczna NHS. Wszyscy obywatele Krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EEA) (i Szwajcarii) oraz tych krajow, z ktérymi podpisano umowy dwustronne, maja prawo do bezplatnej opieki
medycznej Swiadczonej przez NHS, czyli leczenia, w zakresie potrzeb wyniklych podczas wizyty. Do bezplatnych
Swiadczen maja prawo osoby, ktére legalnie przebywaja w Wielkiej Brytanii przez co najmniej 12 miesiecy oraz ktore
przyjechaly w innych celach niz leczenie, przybyly do UK, w celu osiedlenia sie na stale, przyjechaly do pracy, rowniez
te prowadzace dzialalnos¢, podjely w Wielkiej Brytanii studia lub kurs trwajacy co najmniej sze$¢ miesiecy.

W przypadku M. K., zamieszkalej w Wielkiej Brytanii i osiagajacej przychody z emerytury wyplacanej przez ZUS w
S., zastosowanie maja przepisy Konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej miedzy Rzeczpospolita
Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej z 20 lipca 2006 r. Na podstawie art. 17 ust.
1 tej Konwencji M. K. jest zwolniona z podatku dochodowego w Polsce. W zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania
organ rentowy od 2010 r. nie pobiera ze $§wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej zaliczek na podatek dochodowy.
Organ rentowy potraca ze Swiadczenia skladke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 9% i przekazuje ja do
(...) Oddzialu NFZ w W.. Ubezpieczona otrzymata z Urzedu Skarbowego zwrot nienaleznie pobranych podatkow
dochodowych za lata 2005-2009.

Ubezpieczona 18.06.2010 r. zwrdcita sie do (...) Oddziatu (...) NFZ o wyrejestrowanie jej z ubezpieczenia zdrowotnego
w Polsce ze wzgledu na stale zamieszkiwanie na terenie Wielkiej Brytanii. W dniu 30.07.2010 r. zlozyta druk:
»,0O8wiadczenia wymaganego przy ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego przez
(...) Oddzial (...) NFZ”, w ktorym wskazala, ze posiada ubezpieczenie zdrowotne w innym niz Polska panstwie
UE/ (...). W toku postepowania administracyjnego przed NFZ, brytyjska instytucja ubezpieczenia zdrowotnego
Department of Work and Pensions, THE Pension Service na formularzu Eoo1 poinformowala, ze M. K. nie otrzymuje
emerytury brytyjskiej ani dodatkowych $wiadczen, w zwiazku z tym jezeli otrzymuje emeryture z Polski, to zgodnie z
przepisami obowiazujacymiw Zjednoczonym Krolestwie, polskie instytucje ponosza odpowiedzialno$¢ za $wiadczenia
zdrowotne w czasie jej pobytu w Zjednoczonym Krolestwie. Jednocze$nie zwrdcono uwage na mozliwo$¢ wystawienia
E121 i wskazano, ze M. K. zamieszkuje na terenie Zjednoczonego Kroélestwa od 10.01.2005 r. (...)Oddzial (...) NFZ
pismem z 7.03.2011r. poinformowat ubezpieczona ze The Pension Service zwrocil sie do NFZ o wystawienie M. K.



formularza E 121. W zwiazku z tym NFZ przekazal ubezpieczonej informacje o sytuacji ubezpieczenia zdrowotnego
emerytow zamieszkujacych na terenie Unii Europejskiej. Pismem z 27.06.2011 r. ZUS zwr6cil sie do NFZ (...)
Oddzialu (...) w W. o wskazanie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego M. K.. NFZ
pismem z 30.06. 011 r poinformowal ZUS, iz w wyniku prowadzonego postepowania (...) NFZ uzyskal informacje
od wlasciwej brytyjskiej instytucji, z ktorej wynika, ze M. K. nie pobiera w Wielkiej Brytanii emerytury, ani
$wiadczenia skladkowego. W zwiagzku z powyzszym brak jest podstawy do wyrejestrowania M. K. z ubezpieczenia
zdrowotnego w Polsce i odstapienia od naliczania skladki. Organ pismem z 14.01.2015 r. informowal ubezpieczona,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego, ZUS zostal poinformowany przez (...) Oddziat (...)
NFZ o braku podstaw do wyrejestrowania M. K. z ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce i odstapienia od naliczania
skladki z uwagi na fakt nie pobierania przez ubezpieczong w Wielkiej Brytanii emerytury, ani innego $wiadczenia
skladkowego. NFZ (...) Oddzial (...)pismem z 8.04.2015 r. poinformowat organ, iz M. K. nie wnioskowala do Oddziatu
(...) o odstagpienie od naliczania i poboru skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jednoczenie wskazano, iz decyzje
administracyjne dotyczace ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego w zakresie rzeczowych swiadczen zdrowotnych NFZ
moze wydaé w przypadku oséb, ktére w kraju zamieszkania sa ubezpieczone z tytulu wykonywanej pracy, prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej lub otrzymywania emerytury/renty. Ubezpieczona nie wystepowala do NFZ o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia zdrowotnego. Narodowy Fundusz Zdrowia na dzien wyrokowania
nie prowadzil postepowania dotyczacego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie Swiadczenn zdrowotnych
dla ubezpieczenia zdrowotnego M. K.. Oddzial nie dysponowal dokumentami wydanymi przez brytyjska instytucje
ubezpieczenia zdrowotnego, potwierdzajacymi posiadanie przez M. K. prawa do §wiadczen zdrowotnych na terenie
kraju zamieszkania.

Ubezpieczona 14.01.2016 r. zlozyla w ZUS wniosek o zwrot nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od stycznia 2005 r. W toku postepowania administracyjnego NFZ poinformowal organ rentowy, iz Oddzial
nie dysponuje jakimikolwiek dokumentami wydanymi przez zagraniczna instytucje ubezpieczenia zdrowotnego
potwierdzajacymi posiadanie przez powyzszego Swiadczeniobiorce prawa do rzeczowych Swiadczen opieki zdrowotnej
wynikajacych z ustawodawstwa innego niz Polska panstwa czlonkowskiego UE/EFTA.

Sad Okregowy, w rezultacie ustalen sprawy, nie uwzglednil odwolania ubezpieczonej. Wskazal, ze odwotujgca
kwestionujac prawidlowosé decyzji ZUS stala na stanowisku, iz w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2015 r. nie
bylo podstawy prawnej, by pobieraé¢ skladke zdrowotng, a to wobec zwolnienia od podatku dochodowego w Polsce i
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w Wielkiej Brytanii. Sad nie podzielil tej argumentacji, bowiem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze M. K. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce - jest zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego jako emeryt zamieszkaly w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, do marca 2009 byla zarejestrowana w (...) w S., a od kwietnia 2009 jest zarejestrowana w poradni
(...) Sp. zo.0. wW., dokonala wyboru lekarza rodzinnego i jest wykazywana na aktywnej liScie pacjentéw podstawowej
opieki zdrowotnej w Polsce, nadto w latach 2005-2010 korzystata ze $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
§rodkéw publicznych na terenie Polski. Ubezpieczona od stycznia 2005 r. zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii,
jednak jak wynika z informacji przedstawionej na zapytanie NFZ przez wlasciwa brytyjska instytucje, nie otrzymuje
tam emerytury, ani innych $wiadczen rzeczowych. The Pension Service poinformowal NFZ, ze jesli ubezpieczona
otrzymuje emeryture z Polski, to zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Zjednoczonym Kroélestwie polskie instytucje
ponosza odpowiedzialno$c¢ za $§wiadczenia zdrowotne M. K. w czasie jej pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko brytyjskiej instytucji znajduje potwierdzenie w przepisach Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1). Zgodnie z treScia art. 24 rozporzadzenia (Brak prawa
do $wiadczen rzeczowych na podstawie ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania) osoba,
ktéra otrzymuje emeryture lub rente albo emerytury lub renty na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
Panstw Czlonkowskich, a ktéra nie jest uprawniona do §wiadczen rzeczowych na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje, otrzymuje jednak te §wiadczenia dla siebie i dla czlonk6w swojej
rodziny, o ile mialaby do tego prawo na podstawie ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego lub co najmniej jednego




z Panstw Czlonkowskich wlaéciwych w odniesieniu do jej emerytury lub renty, gdyby zamieszkiwala na terytorium
tego Panstwa Czlonkowskiego. Swiadczenia udzielane s na rachunek instytucji, okreslonej w ust. 2, przez instytucje
miejsca zamieszkania, tak jak gdyby zainteresowany byt uprawniony do emerytury lub renty i Swiadczen rzeczowych
na podstawie ustawodawstwa tego Panistwa Czlonkowskiego. W przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, ciezar kosztow
Swiadczen rzeczowych spoczywa na instytucji okres$lonej zgodnie z nastepujacymi zasadami: a) jezeli emeryt lub
rencista ma prawo do $wiadczen rzeczowych na podstawie ustawodawstwa jednego Panstwa Czlonkowskiego, koszty
ponoszone s3 przez instytucje wlasciwa tego Panstwa Czlonkowskiego; b) jezeli emeryt lub rencista ma prawo do

Swiadczen rzeczowych na podstawie ustawodawstwa dwéch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, koszty ponoszone
sq przez instytucje wlasciwa Panstwa Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu uprawniony podlegat najdtuzej; w
przypadku gdy stosowanie tej zasady spowodowaloby nalozenie ciezaru Swiadczen na kilka instytucji, ciezar ten
spoczywa na tej z wymienionych instytucji, ktorej ustawodawstwu uprawniony podlegal ostatnio (ust. 2).

Z powyzszych regulacji wynika, ze emeryci mieszkajacy w innym panstwie czlonkowskim niz to, z ktérego otrzymuja
$wiadczenie w kraju zamieszkania majg prawo do $wiadczen zdrowotnych z tym, ze $§wiadczenia te uzyskuje sie
na podstawie formularza E 121. Ciezar kosztéw zwigzanych z tymi §wiadczeniami ponoszone sa przez instytucje
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym emeryt ma prawo do §wiadczen rzeczowych. Zatem ustalen w zakresie podlegania
ubezpieczonej ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce, nie mégl zmienié fakt dysponowania przez M. K. karta medyczna
NHS, gdyz zasadniczo prawo do bezplatnych §wiadczen na terenie Wielkiej Brytanii maja osoby, ktdre legalnie
przebywaja w tym kraju. Istotne znaczenie miala jednak okoliczno$é, ze wlasciwa instytucja brytyjska The Pension
Service jednoznacznie wskazala, ze M. K. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie Polski i polskie instytucje
ponosza odpowiedzialnosé za Swiadczenia zdrowotne udzielane M. K. w czasie jej pobytu w Zjednoczonym Krolestwie.
Skoro wiec ubezpieczona ma prawo do $wiadczen rzeczowych wylacznie w Polsce, to ciezar kosztéw $wiadczen
rzeczowych spoczywa na polskiej instytucji z zakresu zabezpieczenia zdrowotnego. W oparciu o informacje udzielone
przez The Pension Service - z ktérych wynika, ze M. K. zamieszkuje na terenie Zjednoczonego Kroélestwa, nie
otrzymuje jednak emerytury brytyjskiej, ani dodatkowych $§wiadczen, wiec jezeli otrzymuje emeryture z Polski, to
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Zjednoczonym Kroélestwie polskie instytucje ponosza odpowiedzialno$é za
Swiadczenia zdrowotne, z ktorych korzysta w czasie pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie - Narodowy Fundusz Zdrowia
uznal, ze M. K. jako emeryt polski zamieszkujacy poza granicami, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie
Polski. Powyzsze bylo powodem niewydania przez NFZ decyzji w zakresie wyrejestrowania M. K. z ubezpieczenia
zdrowotnego, ze wzgledu na brak podstaw prawnych, jako Ze nie istnieje norma prawna, zgodnie z ktéra posiadanie
miejsca zamieszkania byloby nadrzedne w stosunku do otrzymywania §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze po otrzymaniu pisma z 7.03.2011 ., zawierajacego obszerne wyjasnienie stanowiska
NFZ w kwestii ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczona nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do zmiany
stanowiska NFZ. Co wiecej, przyznala ze po zlozeniu wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego w
Polsce, nie podejmowatla juz zadnych dzialaih w NFZ, gdyz uznala ze nie bylo takiej potrzeby. Do dnia wyrokowania
w sprawie nie wniosla o ustalenie o wlasciwego ustawodawstwa z zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, a do grudnia
2010 r. korzystala ze $wiadczen opieki zdrowotnej w Polsce. Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie mial mozliwoSci ustalenia wlasciwego ustawodawstwa z zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz
jedynym organem kompetentnym jest NFZ. Zgodnie za$ z aktualnym stanowiskiem NFZ, M. K. w spornym okresie i
obecnie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce.

Sad Okregowy powolal sie na art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.), w my$l ktoérego dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $§wiadczen. Do
spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wla$ciwoSci organ6w ubezpieczen spolecznych (ust. 2 tej ustawy). Obowiazujace uregulowania
prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy



Fundusz Zdrowia i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest wylaczna
kompetencja NFZ. ZUS natomiast pelni role wtorna, gdyz jedynie ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia.
Do kompetencji ZUS nie nalezy ustalanie podstawy prawnej podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a przy tym
od decyzji kazdego z tych podmiotow przewidziane jest odmienny tryb odwolania. Oznacza to, ze zaréwno ZUS,
jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego, zwigzani sa podstawa podlegania
ubezpieczeniu ustalona w decyzji NFZ. Sad Okregowy wyjasnil, ze nie mogl weryfikowaé kwestii podlegania przez M.
K. obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce. W orzecznictwie przesadzone jest, ze ani organ rentowy, ani sad
rozpoznajacy odwolanie nie jest uprawniony do orzekania w kwestii podlegania temu ubezpieczeniu. Kompetencje w
tym wzgledzie w pierwszej instancji administracyjnej przystuguja dyrektorowi oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. Od wydanych w drugiej instancji administracyjnej decyzji Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia przewidziano skarge do sadu administracyjnego. Wlasciwosé Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego istnieje tylko co do kontroli i poboru skladek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29.11.2017 r. III AUa 779/16).

Sad Okregowy wskazal tez na istotng okoliczno$cia jaka jest to, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli
nastepuje z mocy ustawy, a nie na wniosek, nie wymaga wydania decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia.
Uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione w tym wypadku jedynie od dokonania
czynno$ci zgltoszeniowych okreslonych w art. 74-76 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. M. K. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako emeryt od
stycznia 2000 1. i nadal jest objeta ubezpieczeniem zdrowotnym w Polsce. Sad odwolal sie do pogladu wyrazonego w
wyroku z 5.12.2017 r. (III AUa 450/17) przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, zgodnie z ktérym, jezeli decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba (np. jako zleceniobiorca) podlegala w okreslonym
czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia. Wydanie takiej
decyzji byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie
decyzji wydanej przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby pobierajace emeryture lub
rente, osoby w stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz osoby pobierajace uposazenie
po zwolnieniu ze shuzby lub §wiadczenie pieniezne o takim samym charakterze (pkt 16).

Stosownie natomiast do treSci art. 72 ust. 1 cyt. ustawy, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb pobierajacych
emeryture lub rente powstaje od dnia, od ktérego przysluguje wyplata emerytury lub renty, i wygasa z dniem
zaprzestania pobierania Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 75 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych, ze Srodkéw publicznych osoby
pobierajace emeryture lub rente zglasza do ubezpieczenia zdrowotnego jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych okre$lona w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydania decyzji w sprawach
Swiadczen.

W mys$l art. 79 ust. 1 cyt. ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z
zastrzezeniem art. 82 i 242.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 8 pkt 2 cyt. ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16, jest kwota emerytury, renty pomniejszona o kwote splaty nadplaty $wiadczenia, z
wylgczeniem dodatkow, zasitkow, §wiadczen pienieznych i ryczattu energetycznego, ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezplatnego wegla oraz deputatu weglowego albo kwota uposazenia pobieranego w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego, kwota uposazenia pobieranego po zwolnieniu ze stuzby lub §wiadczenia pienieznego o takim
samym charakterze.



Zgodnie z tredcig art. 83 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w przypadku gdy skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1-13,
zgodnie z przepisami art. 79 i 81 jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych obliczonej przez tego
platnika zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2018
r. poz. 200, ze zm.), skladke obliczong za poszczegdlne miesiace obniza sie do wysokosci tej zaliczki. W przypadku
nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych przez platnika, od przychodéw stanowigcych
podstawe wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, skladke obliczong za poszczegblne miesigce obniza sie do wysokosci o zl (ust. 2). Stosownie do tresci art.

83 ust. 3 pkt 4 cyt. ustawy, jezeli jednak podstawe obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi przychod

ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub innych uméw
miedzynarodowych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych

mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11 16 - skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 791 81.

Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych zasada
obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokoSci zaliczki na podatek dochodowy nie obowiazuje wowczas,
gdy podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi m.in. przych6d wolny od podatku na podstawie
umoé6w o unikaniu podwojnego opodatkowania lub innych uméw miedzynarodowych, od ktorego platnik nie oblicza
zaliczki na ten podatek, m.in. w stosunku do os6b pobierajacych emeryture. Sad Okregowy uznal, ze nie mozna zatem
obnizy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wysoko$ci zaliczki na podatek. Oznacza to, Ze pomimo braku zaliczki
na podatek dochodowy od wspomnianych przychodéw istnieje obowigzek odprowadzenia od tych przychodéw skladki
na ubezpieczenie zdrowotne (skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest obnizona do wysokosci zaliczki i tym samym
odprowadzana jest w pelnej wysokosci, tj. w wysokosci 9% tegoz przychodu) (Andrzej Sidorko Komentarz do art.
83 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, LEX). W przypadku M. K.
natomiast nie bylo podstaw do odstapienia od poboru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy wskazal, ze
na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6lnocnej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w
zakresie podatkow od dochodu i od zyskow majatkowych z dnia 20 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 250, poz. 1840) emerytura
pobierana przez M. K. zwolniona jest z opodatkowania, co oznacza ze z pobieranego §wiadczenia emerytalnego nie jest
odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy. Zgodnie jednak z treécig art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej od przychodu ubezpieczonego emeryta zwolnionego od podatku na podstawie uméw o unikaniu

podwdinego opodatkowania skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81.

Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznoSci z cytowanym przez M. K. pismem (nieopatrzonym podpisem) Zastepcy
Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministra Finansow z lipca 2011r., gdyz z pisma tego wynika jedynie,
ze skladka nie moze by¢ odliczona od podatku, jesli podatek nie wystapil. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczona
nie ma obowiagzku zaplaty skladki zdrowotnej, mimo braku obowigzku podatkowego, gdyz taki obowigzek przewiduje
wprost art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, ktérego to przepisu nie bral pod uwage autor pisma
zlipca 2011 1.

Sad Okregowy uznal, ze wobec faktu podlegania przez M. K. ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce oraz tresci przepisu
art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej brak podstaw prawnych, by uwzgledni¢ zagdanie zwrotu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Apelacja od wyroku zostala wywiedziona przez ubezpieczong na podstawie obrazy prawa materialnego, a mianowicie
art. 83 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych przez przyjecie, ze
pomimo iz M. K. jest rezydentem podatkowym w innym kraju Wspolnoty Europejskiej i niewystepowania podatku
dochodowego, dopuszczalne jest pobieranie od skarzacej skladki na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy z tresci
wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku niewystepowania zaliczki na podatek dochodowy skladke
na ubezpieczenie zdrowotne obniza sie do 0. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwoty 19.799,52 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania



Apelujaca uzasadniala, ze przebywajac na stale i zgodnie z prawem w Wielkiej Brytanii, jest tam objeta opieka
zdrowotna i to tamte Panstwo jest zobowiazane do Swiadczen opieki zdrowotnej na jej rzecz, a wlaSciwe organy
Wielkiej Brytanii nie wystepuja do wlaSciwych organéw w Polsce o zwrot poniesionych kosztow Swiadczen
zdrowotnych. Natomiast, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j ze $rodkow
publicznych, w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych przez platnika, od
przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, skladke obliczong za poszczegblne miesiace obniza sie do wysokosci 0 zb. Platnikiem
podatku dochodowego od $wiadczenia emerytalnego jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W okresie objetym
wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie wystapil podatek dochodowy, a
nienaleznie pobrane zaliczki na ten podatek zostaly skarzacej zwrdocone przez (...) Urzad Skarbowy w S.. Tym samym,
w tozsamym okresie nie byla zobowiazana do uiszczania zaliczek na podatek dochodowy, albowiem wysoko$¢ dochodu
byla ponizej najnizszego progu podatkowego. Skoro wiec od dochodu skarzacej nie bylo mozliwosci odprowadzania
zaliczek na podatek dochodowy, to nie byto mozliwe pobieranie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Apelujaca
wskazala, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 11.03.2014 w sprawie III AUa 184/14 opublikowanym w
Kwartalniku Sadowym Apelacji Gdanskiej rok 2014, Nr 3, str. 282, wprost stwierdzil, ze w stosunku do pracownikéw
oddelegowanych do pracy na terenie USA oraz oddelegowanych do innych krajow, ktorzy utracili status rezydentow
podatkowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.
Dz. U. z 2012 1. poz 361 ze zm.) nalezy obnizy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysoko$ci
0 zl na podstawie art. 83 ust. 2. ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie mogla by¢ pobierana takze z uwagi na tre$¢ art. 23 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. W mys$l tego unormowania osoba, ktora otrzymuje emeryture lub rente albo emerytury lub renty
na mocy ustawodawstwa dwoch lub kilku Panstw Czlonkowskich, z ktorych jedno jest Panstwem Czlonkowskim
miejsca zamieszkania, i ktora jest uprawniona do $wiadczen rzeczowych na mocy ustawodawstwa tego Panstwa
Czlonkowskiego, otrzymuje, jak i czlonkowie jej rodziny, takie S$wiadczenia rzeczowe od instytucji miejsca
zamieszkania i na rachunek tej instytucji, tak jakby byla uprawniona do emerytury lub renty naleznej jedynie na
podstawie ustawodawstwa tego Panstwa Czlonkowskiego. Nie do pogodzenia jest wiec sytuacja, w ktorej skarzaca
korzysta z uslug medycznych w Wielkiej Brytanii na podstawie stalego zamieszkiwania w tym Panstwie, za$ skladke
zdrowotna pobiera ZUS w Polsce. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze M. K. zlozyla wniosek o wykre§lenie jej z rejestru
0s0b objetych opieka zdrowotna w Polsce podajac takze informacje o miejscu stalego zamieszkania.

Nadto uwadze Sadu I Instancji informacja zawarta w piSmie druk Eoo1 z tlumaczeniem, k 183-184 akt, ze
M. K. posiada obywatelstwo brytyjskie. Tym samym podlega ustawodawstwu tamtego Panstwa takze w zakresie
opieki zdrowotnej. Skoro wiec skarzaca jest obywatelka Wielkiej Brytanii stale tam zamieszkuje i posiada tamtejsza
rezydencje podatkowsg, to nie ma zadnych podstaw aby dokonywaé potracenia sktadki zdrowotnej w Polsce z jej
Swiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut apelacji sprowadza sie do naruszenia prawa materialnego i nie dotyczy
sfery ustalen faktycznych sprawy, ktére w calo$ci sg bezsporne. Sad Apelacyjny, zatem aprobuje ustalenia sprawy i
przyjmuje je za podstawe subsumpcji.

Nalezy tez wskazaé, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe i rozstrzygajace sa dwie niezalezne kwestie, po pierwsze
ustalenie wlasSciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego i w zwiazku z tym stwierdzenie
obowiazku oplacania skladek wg ogolnych zasad, po drugie, przy istnieniu obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego,
mozliwo$¢é obnizenia wysokoSci zobowigzania skladkowego do o zl, i w te kwestie wpisuje sie zgloszone przez



ubezpieczona do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zadanie zwrotu nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od stycznia 2005 r. w kwocie 19.799,52 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal co do ustalenia zasad, prawidlowej subsumpcji i
na gruncie sprawy wlasciwie zinterpretowal prawo materialne. Przedstawit sp6jny wywod prawny, ktéry zasluguje
akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Dla jasno$ci sprawy, Sad Apelacyjny dodatkowo podkresla, ze zagadnienie ubezpieczenia zdrowotnego na gruncie
prawa polskiego zostalo przez ustawodawce uregulowane niejednolicie, jesli wzia¢é pod uwage strone legalno-
formalno-instytucjonalng, na co tez wskazywal Sad Okregowy. W gre bowiem wchodza rozwigzania legalne na gruncie
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015
r. poz. 581 ze zm.), ale tez ustawy z 13.10 19998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.), rozwigzania proceduralne przewidziane w ww. ustawach, procedurze administracyjnej i procedurze cywilnej, jak
tez wyodrebnione kompetencje jednostek Narodowego Funduszu Zdrowie, organ6w emerytalno-rentowych, sadow
powszechnych i administracyjnych. Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych w art.1 okresla, miedzy innymi zasady powszechnego - obowigzkowego i dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego - w punkcie 4., i w punkcie 5. - podstawy instytucjonalno-proceduralne do stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr _883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. WE L 166 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6Zn. zm.), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr _987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 30.10.2009, str. 1, z p6Zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie
sq jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.Urz. UE L 344 z 29.12.2010,
str. 1).

Zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu reguluje dzial IV ustawy, a w nim dwa rozdzialy, pierwszy dotyczacy
obowiagzku ubezpieczenia zdrowotnego i drugi, dotyczacy skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wedlug art. 66 ust.
1 pkt 16, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby pobierajace emeryture. Zatem, na podstawie
regulacji ustawowej, kazdy emeryt z mocy prawa jest objety obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Co do tego
zagadnienia, Sad Okregowy prawidlowo odwolal sie do dalszych, szczegoélowych regulacji zawartych w cytowanych
art. 72 ust. 1, art. 75 ust.1 ustawy. Nalezy tez podkresli¢, ze wedlug art. 79 ustawy, z obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, ustawa polaczylta obowigzek uiszczania miesiecznych i niepodzielnych skladek na to ubezpieczenie, w
wysokosci 9% podstawy wymiaru. Dla emerytow podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest kwota
emerytury — art. 81 ust. 8 pkt 2 ustawy z 27.08.2004 r. W mySl art. 67 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreslonych w
ustawie.

Przywolane przepisy pozwalaja na wniosek, ze tak dlugo jak istnieje obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego, tak dlugo
istnieje tez, co do zasady obowiazek oplacania comiesiecznych skladek na to ubezpieczenie.

Nawigzujac do zarzutu apelacji, naruszenia art. 83 ust. 2 ustawy z 27.08.2004 r., nalezy wskazaé, ze przepis w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku do ZUS o zwrot skladek, tj. 15.01.2016 r., stanowi:

Art. 83

1. W przypadku gdy skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1-13
, zgodnie z przepisami art. 79 i 81 jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych obliczonej przez



tego platnika zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z

2018 r. poz. 1509 , z pdzn. zm. 93y, sktadke obliczona za poszczegblne miesigce obniza sie do wysoko$ci tej zaliczki.

2. W przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych przez platnika, od przychodéow

stanowiacych podstawe wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, skladke obliczona za poszczegdlne miesigce obniza sie do wysoko$ci o zl.

2a. W przypadku gdy skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona od przychodu wolnego od podatku dochodowego
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 148 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest wyzsza
od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ktdra platnik obliczylby, gdyby przych6d ubezpieczonego nie byt
zwolniony od podatku dochodowego na podstawie tego przepisu, skladke obliczona za poszczegoélne miesigce obniza
sie do wysoko$ci tej zaliczki.

3. Jezeli podstawe obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi:

1) przychod ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 23c¢, 46 1 148 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek,

2) przychdd czlonka stuzby zagranicznej wykonujacego obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej, z wylaczeniem
dodatku zagranicznego i innych $wiadczen przystugujacych tym osobom,

3) przychod ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 74 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku
do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16,

rzych6d ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
lub innych uméw miedzynarodowych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do

ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1116,

5) inny niz wymieniony w pkt 4 przychdéd ubezpieczonego, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych,

6) przychod z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, lub przychdd z tytulu pelienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, od ktérego, na mocy przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, pobiera sie zryczaltowany podatek dochodowy

- skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 791 81.

Z tredci art. 83 ustawy wynika, ze w caloSci odnosi sie do kwestii rozliczania przez platnikow skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i, przez odwolanie do zasad rozliczania zaliczki na podatek dochodowy od osbb fizycznych obliczanej
zgodnie z przepisami ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, wprowadza odstepstwa od
zasady rozliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne przewidzianej w art. 79 ustawy. Przy czym nie jest to regulacja
samoistna o charakterze ksztaltujacym prawa/obowiazki ubezpieczonych w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W szczegblnoéci nie jest to norma lex specialis w stosunku do art. 66 i art. 67 ustawy z 27.08.2004 r.,
ktore reguluja te zasady, poniewaz w zadnym fragmencie tego przepisu nie ma mowy o uchyleniu generalnej reguly,
ze kazdy podlegajacy obowiazkowi ubezpieczenia ma ustawowy obowigzek oplacania skladek na to ubezpieczenie.
W myél art. 83, w zalezno$ci od kategorii przychodéw, definiowanej na podstawie przepisbw ustawy z 26.07.1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dochodzi jedynie do zmodyfikowania sposobu rozliczania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne przez platnika, przy zachowaniu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu



— co oznacza, ze skladka moze by¢ obnizona w stosunku do nalezno$ci generalnej ustalonej zgodnie z art. 79 i art.81
ustawy, do kwoty zaliczki na podatek, lub kwoty 0, badz utrzymana w wysokosci generalne;.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe sa zapisy art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy. Interpretujac te przepisy Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 2.10.2013 r. II UK
141/13. Oto6z interpretacja tych przepisow musi by¢é powigzana z przepisami ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, bowiem w Swietle art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy z 27.08.2004r., nalezy wyraZnie
rozgraniczy¢ pojecie zwolnienia z podatku, od pojecia niepodlegania opodatkowaniu, z czym wigze sie zaniechanie
poboru zaliczki na podatek dochodowy. Zwolnienie od podatku oznacza, Zze osoba fizyczna, przy spehieniu
okreslnych warunkow ustawowych, nie ma podmiotowego obowigzku w okre$lnym stanie zaptaty podatku. Natomiast
pojecia niepodlegania opodatkowaniu oznacza, ze osoba fizyczna, jakkolwiek podlega obowigzkowi podatkowemu,
to w okres§lonych przedmiotowo przypadkach przychody nie podlegaja opodatkowaniu. Norma zawarta w art.
83 ust. 2 posluguje sie pojeciem nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy, co zaklada istnienie przychodu
do opodatkowaniu, ale w okre§lonych warunkach niepodlegajacego opodatkowaniu. I tu jako przyklad, za ww.
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, nalezy wskazac przychod osiggany poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z tytutu
wynagrodzen, przez delegowanych pracownikéw, ktérzy nie sa rezydentami podatkowymi na potrzeby ustawy o
podatku dochodowym, co oznacza, iz nie posiadajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania w
rozumieniu art. 3 ust. 1a tej ustawy, w sytuacji gdy osoby te sg zatrudniane i wynagradzane przez spotke w Polsce.
Natomiast norma art. 83 ust. 3 pkt 4 posluguje sie pojeciem przychdd ubezpieczonego zwolniony od podatku, czyli
zaklada sytuacje braku obowigzku podatkowego. W mys$l wskazanych przepiséw, po to, by zaistniala mozliwoéé
obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne do 0 zl, musi zosta¢ spelniony warunek nieobliczania zaliczki na
podatek dochodowy przez platnika od przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru sktadki, zgodnie z przepisami
ustawy o podatku dochodowym oraz nie mogg zaistnie¢ przestanki uzasadniajace zastosowanie ktoregokolwiek z
wylaczen przewidzianych w art. 83 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

W sytuacji ubezpieczonej nie moze mieé zastosowania stawka o zl skladki, poniewaz uprawnione jest zastosowanie
wylgczenia z art. 83 ust. 3 pkt 4. Nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 3 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym osoby
fizyczne, jezeli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania, podlegaja obowigzkowi
podatkowemu tylko od dochodéw (przychodéw) osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony
obowiazek podatkowy). Zgodnie z art. 4a ustawy o podatku dochodowym przepisy art. 3 ust. 1, 1a, 2a i 2b stosuje sie
z uwzglednieniem umoéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska.
Za$ w my$l art. 17 ust. 1. Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6lnocnej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od zyskéw majatkowych z 20 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 250, poz. 1840) z
zastrzezeniem postanowien artykulu 18 ustep 2 niniejszej Konwencji, emerytury, renty i inne podobne wynagrodzenia
wyplacane osobie majacej miejsce zamieszkania w Umawiajacym sie Panstwie, podlegaja opodatkowaniu tylko w
tym Panstwie. Regulacja prawna Konwencji znalazla zastosowanie w sytuacji ubezpieczonej, bowiem Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego w S. kolejnymi decyzjami z 2011 r. (k. 311 akt i nastepne) stwierdzil nadplaty z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z uwagi na brak obowiazku podatkowego; stwierdzil, ze wedtug art. 3 usta 2a oraz art.
4a u ubezpieczonej nie powstal obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu
przychodow osiagnietych z emerytury wyplaconej przez Rzeczpospolita Polska. W stosunku do ubezpieczonej, ktora
uzyskuje jedyny przychdd z tytulu emerytury wyplacanej w Polsce, i jest to przychod niepodlegajacy obowigzkowi
podatkowemu na podstawie umowy miedzynarodowej - Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od zyskéw majatkowych, nalezy wiec zastosowaé
art. 83 ust. 3 pkt 4, czyli obowigzek obliczania sktadek zdrowotnych zgodnie z art. 79 i 81 ust. 8 pkt 2, a nie art. 83 ust.
2 przewidujacy skladke o zl. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w analizowanym stanie prawnym nie ma mozliwosci
do odwolania sie do wykladni celowo$ciowej art. 83 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki, poniewaz tresé art. 83
ust. 4 jest jednoznaczna i nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ubezpieczona jest zwolniona z podatku
na podstawie umowy miedzynarodowej, a jedyny przychod, to polska emerytura. Przyjecie w takim stanie sprawy,



ze skladke zdrowotna obniza sie do wysokosci 0 zl, bylo by contra legem. Ustawodawca nie przewidzial, bowiem
obnizenia do o zl skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla osob, ktérych emerytury sg przekazywane do panstwa
czlonkowskiego stalego zamieszkania tych osob, nawet gdy objete sg systemem ubezpieczenia zdrowotnego panstwa
zamieszkania.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast podleganie zabezpieczeniom spolecznym w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Ustalenia sprawy wskazuja, ze ubezpieczona
niewatpliwie w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego podlega ustawodawstwu polskiemu. Ubezpieczona 18.06.2010
r. zwrdcila sie do (...) Oddzialu (...) NFZ o wyrejestrowanie jej z ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce ze wzgledu
na stale zamieszkiwanie na terenie Wielkiej Brytanii. W toku postepowania administracyjnego przed NFZ, brytyjska
instytucja ubezpieczenia zdrowotnego Department of Work and Pensions, THE Pension Service na formularzu
Eoo1 poinformowala, ze M. K. nie otrzymuje emerytury brytyjskiej ani dodatkowych $§wiadczen, w zwiazku z tym
jezeli otrzymuje emeryture z Polski, to zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Zjednoczonym Krolestwie, polskie
instytucje ponosza odpowiedzialno$¢ za $§wiadczenia zdrowotne w czasie jej pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.
Pismem z 27.06.2011 r. ZUS zwrdcil sie do NFZ (...) Oddzialu (...) w W. o wskazanie ustawodawstwa wlaSciwego w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego M. K.. NFZ pismem z 30.06. 011 r poinformowat ZUS, iz w wyniku prowadzonego
postepowania (...) NFZ uzyskal informacje od wlaéciwej brytyjskiej instytucji, z ktérej wynika, ze M. K. nie pobiera
w Wielkiej Brytanii emerytury, ani $wiadczenia skladkowego. W zwigzku z powyzszym brak jest podstawy do
wyrejestrowania M. K. z ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce i odstapienia od naliczania skladki. Ubezpieczona nie
wystepowala do NFZ o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia zdrowotnego, zlozyla jedynie wniosek
o odstgpienie od naliczania i poboru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktére to zagadnienie nalezy do kompetencji
ZUS na podstawie art. 109 ust. 2. Ustawy z 27.08.2004 r.: Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen
spotecznych. Ubezpieczona od stycznia 2005 r. zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii, jednak jak wynika z
informacji przedstawionej na zapytanie NFZ przez wlasciwa brytyjska instytucje, nie otrzymuje tam emerytury, ani
innych $wiadczen rzeczowych. Stan sprawy jest wiec taki, ze M. K. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce,
jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako emeryt zamieszkaly w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, za§ NFZ odméwil wydania decyzji w zakresie wyrejestrowania M. K. z ubezpieczenia
zdrowotnego, jako ze nie istnieje norma prawna, zgodnie z ktéra przestanka posiadanie miejsca zamieszkania, bylaby
nadrzedna w stosunku do przeslanki otrzymywania $éwiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy trafnie wiec przyjal,
ze stanowisko brytyjskiej instytucji znajduje potwierdzenie w przepisach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.LNr 166, str. 1)., tj. w treéci cytowanego wyzej, w czesci historycznej uzasadnienia, art. 24 rozporzadzenia.
Sad Okregowy trafnie tez wyjasnil, ze w przedmiotowym postepowaniu nie mial mozliwo$ci ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa z zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz jedynym organem kompetentnym jest NFZ i na poparcie
oceny przywolal art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z 27.08.2004 r. Z treSci tego przepisu wynika, ze dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do $wiadczen, natomiast do tych sprawa nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organow ubezpieczen spolecznych. Stad tez sprawa o
ustalenie, ze ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego nalezy do
kompetencji dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu, zas sprawa o obnizenie wysokoSci sktadki na
to ubezpieczenie, do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Nawigzujac do zarzutow apelacji, nalezy tez wyjas$nic¢, ze do sytuacji prawnej ubezpieczonej nie ma zastosowania art.
23 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten wprowadza zasade prawa do $wiadczen rzeczowych dla emerytow
na podstawie panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. W my$l tego unormowania: Osoba, ktora otrzymuje
emeryture lub rente albo emerytury lub renty na mocy ustawodawstwa dwoch lub kilku Panstw Czlonkowskich, z
ktorych jedno jest Panistwem Czlonkowskim miejsca zamieszkania, i ktéra jest uprawniona do §wiadczen rzeczowych



na mocy ustawodawstwa tego Panstwa Czlonkowskiego, otrzymuje, jak i czlonkowie jej rodziny, takie §wiadczenia
rzeczowe od instytucji miejsca zamieszkania i na rachunek tej instytucji, tak jakby byla uprawniona do emerytury lub
renty naleznej jedynie na podstawie ustawodawstwa tego Panstwa Czlonkowskiego. Z treéci przepisu wprost wynika,
ze dotyczy 0sob, ktore otrzymuje emeryture z co najmniej dwoch panstw czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem
czlonkowskim miejsca zamieszkania, czyli w przypadku ubezpieczonej powinna otrzymywaé emeryture, co najmniej
z UK, jako miejsca zamieszkania i Polski. Tak jednak nie jest, bowiem ubezpieczonej jest wyplacana tylko polska
emerytura.

Niezaleznie od powyzszego, wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z zasada og6lna, wynikajaca z art. 11 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) osoby, do ktoérych stosuje sie
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, co w praktyce oznacza, ze tylko
jedno panstwo czlonkowskie ma obowigzek pobiera¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Jak wynika z ustalen
sprawy, takiej skladki od ubezpieczonej nie pobiera UK, czyli co do zasady w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
podlega ustawodawstwu polskiemu i jest zobowigzana do oplacania skladki na to ubezpieczenie o przychodu jakim
jest polska emerytura. Natomiast kwestia §wiadczen rzeczowych przystugujacych emerytom i rencistom jest wtora
w stosunku do kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, zwazywszy ze Swiadczenia te na gruncie prawa
polskiego przystuguja tylko ubezpieczonym, ktoérzy oplacaja skladki na to ubezpieczenie, natomiast na gruncie
prawa brytyjskiego przyznanie tych Swiadczen nie wigze sie z obowigzkiem oplacania skladek, co tez wynika z
niekwestionowanych ustalenn Sagdu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk




