Sygn. akt ITI AUa 84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2019 r. w S.

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) (...) (...)

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1550/18

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI1 AUa 84/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 26.04.2018 r. stwierdzil, ze istnial obowiazek przekazania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe z tytulu wyplaty M. D. jako
funkcjonariuszowi (...) (...) u platnika skladek (...) (...) w S., nagrody rocznej naleznej za 2017 rok, oraz stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wynosi za luty 2018 roku 6.315,68 zl.



M. D. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.

W odpowiedzi organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania. Twierdzil ze, poniewaz M. D. nabyl prawo do nagrody
rocznej w 2017 roku, a zatem wowczas, gdy podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym zgodnie z ustawg o
systemie ubezpieczen spolecznych, to jest zobowigzany na zaplaty skladek na ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 listopada 2018 r. zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze nie istnieje obowiazek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty ubezpieczonemu M. D., jako funkcjonariuszowi (...) (...) u platnika
skladek (...) (...) (...) w S. od nagrody rocznej naleznej za 2017 rok, wyplaconej w roku 2018.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byl pracownikiem (...) w S. iz tego tytulu M. D. byl zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnego od 1.03.2017 r. do 31.12.2017 r. Ustawa z
dnia 11.05.2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, od dnia 1 stycznia 2018 r. funkcjonariusze (...) (...) zostali wlaczeni do
systemu emerytalnego stuzb mundurowych. Ubezpieczony, jako funkcjonariusz (...), otrzymal propozycje pelnienia
stuzby w (...) (...) (...) (...) (...) w S.. Po przyjeciu propozycji, od 1.01.2018 r. pelni stuzbe w (...) (...) (...) w S. jako
funkcjonariusz (...) (...) i od 1.01.2018 r. zgloszony jest wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W
lutym 2018 r. ubezpieczonemu wyplacono nagrode roczng za rok 2017 w kwocie 6.444,97 z}. Jednocze$nie w lutym
2018 r. platnik skorygowal wynagrodzenie za grudzien 2017 r. w zwiazku z rozliczeniem zwolnienia lekarskiego, ktore
zmniejszylo uzyskany przez ubezpieczonego w lutym 2018 r. przychéd o kwote 129,29 zt. Przych6d M. D. z tytulu
nagrody rocznej wyniost w lutym 2018 roku — 6.315,68 zl.

Sad I instancji uznal zasadno$¢ odwolania. Wywiodl, ze z dniem 1 stycznia 2018 roku w zycie weszla ustawa z
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, zwana dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. Ustawa rozszerzyla zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych, bowiem objela funkcjonariuszy (...)(...), ktérzy dotychczas byli objeci powszechnym systemem
emerytalnym. Na podstawie art. 7 ww. ustawy z 11 maja 2017 r., w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych uchylony zostal pkt 18a, ktéry stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa funkcjonariuszami (...)(...). Oznacza to, ze funkcjonariusze (...)(...) — na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18
a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy - do 31 grudnia 2017 r. podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a od 1 stycznia 2018 r. nie podlegaja
tym ubezpieczeniom, lecz wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponadto ustawa z 11 maja 2017 r. zmienila art. 18
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory od 1 stycznia 2018 r. stanowi, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1—-3
stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Sad Okregowy
zatem uznal, ze M. D. od 1 stycznia 2018 r. nie jest juz objety powszechnym obowiazkiem ubezpieczenia, ktory wynika z
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i brak technicznej mozliwosci naliczenia skladek
na jego ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy wyjaénil, ze nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za sluzbe pelmiong w danym roku
kalendarzowym w wysokoS$ci 1/12 uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia za przedtuzony czas stuzby
otrzymanego na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2016r., poz. 1947). Natomiast w mys$l art. 242 ust. 13 powyzszej ustawy, nagrode roczng wyplaca sie do 31. dnia marca
roku nastepujgcego po roku, za ktéry przystuguje nagroda. Zdaniem Sadu Okregowego, mimo Ze §wiadczenie nazwane



jest nagroda roczna za poprzedni rok kalendarzowy, to w rzeczywisto$ci stanowi nagrode za stluzbe pelniona w
danym roku kalendarzowym. Jest to zatem $wiadczenie nalezne (po spelieniu okreslonych warunkéw) w nastepnym
roku po nabyciu do niego prawa, i jedynie nazwa oraz parametry wyliczenia wysoko$ci, dotycza roku poprzedniego.
Skoro zatem M. D. wyplacono nagrode roczna w 2018 roku, kiedy nie podlegat juz powszechnym ubezpieczeniom
spolecznym, to brak podstaw do odprowadzania do ZUS-u skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe od przychodu uzyskanego w tym roku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 200) przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17
ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19,
art. 25b i art. 30f, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i
warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $§wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Natomiast
w myS$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy z 26 lipca 1991 r. za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen,
a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
stanowi, ze momentem powstania przychodu, co do zasady nie jest moment powstania nalezno$ci pienieznej,
lecz moment faktycznego otrzymania przez podatnika albo postawienia do jego dyspozycji pieniedzy lub innych
wartoSci. Sad Okregowy zwazyl, ze opodatkowaniu nie podlegaja przychody, ktére choé nalezne, nie zostaly jeszcze
rzeczywidcie otrzymane przez platnika. M. D. otrzymal nagrode roczna w lutym 2018 roku i $§wiadczenie to —
zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych - jest jego przychodem. Dodatkowo przywolal uchwale
skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09 (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71), w ktérej
stwierdzono, Ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Obowigzek oplacania skladek powstaje wiec z chwilg wyplaty lub pozostawienia do
dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze decyzja organu rentowego, zardbwno w zakresie ustalenia obowigzku
przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, jak i ustalenia podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia, nie odpowiadala prawu. Nie znajduje zadnego uzasadnienia poglad organu, ze skoro nagroda
roczna dotyczyta okresu shuzby ubezpieczonego w 2017 roku, to obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne od tego §wiadczenia powstal takze w tym roku.

Apelacje od wyroku zatozyl organ rentowy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, Ze nie istnieje obowiazek naliczenia i przekazania skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty ubezpieczonemu, jako funkcjonariuszowi (...) (...) u
platnika sktadek (...) (...) (...) w S. nagrody rocznej naleznej za 2017 rok, wyptaconej w roku 2018, podczas gdy analiza
sprawy prowadzi do wniosku, iz istnial obowigzek przekazania skladek na ubezpieczenia. Apelujacy wniést o zmiane
wyroku przez oddalenie odwolania oraz orzeczenie o naleznych organowi kosztach procesu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat w sprawie trafnych ustalen, ktore w istocie w ogdle nie byly
sporne, a przede wszystkim trafnej oceny prawnej. W szczego6lnoéci, nie sposéb dopatrze¢ sie w postepowaniu
Sadu Okregowego bledéw w zakresie ustalania istotnych faktow, co stanowi zasadniczy zarzut apelacji. Przy tym
wymaga zauwazenia, ze organ w tresci apelacji sformutowat hipoteze - ze w sytuacji prawnej ubezpieczonego, istnieje
obowiazek naliczenia i przekazania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od nagrody wyplaconej w roku 2018 - lecz
w ogoble nie podjal sie jej prawnego uzasadnienia. Organ nie zamieScil zadnego wywodu prawnego nawigzujacego do
przyjetej podstawy prawnej decyzji.



Nalezy podkreslié, ze spor w sprawie sprowadzal sie de facto do kwestii intertemporalnych. Mianowicie nalezalo
rozstrzygnaé, ktore przepisy powinny znalezé zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego. Czy powinna by¢ to ustawa z
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin w brzmieniu
obowiazujacym do 31.12.2017 r., czy tez w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2018 r., nadanym jej ustawg
z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 lipca 2017 r.). Ustalenie tej kwestii, bowiem ostatecznie
wyjasni, czy istnial obowiazek przekazania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu
wyplaty M. D., jako funkcjonariuszowi stuzby (...)(...), w lutym 2018 roku nagrody rocznej za rok 2017. Bezsprzecznie
przepisy intertemporalne nie reguluja kwestii rozliczania naleznos$ci sktadkowych od nagrody rocznej wypracowanej
w roku poprzedzajacym reforme systemowa, a wyplaconej w kolejnym roku, po wprowadzeniu reformy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktorej ustawodawca, dokonujac zmiany obowigzujacych dotychczas
przepiséw, nie zawiera w nich zadnych regulacji odnoénie stosowania prawa w zakresie rozliczenn naleznosci
dotychczas przystugujacych funkcjonariuszom, to zgodnie z zasada bezposredniego dzialania prawa, nalezy
zastosowac nowa regulacje prawna. Milczenie ustawodawcy co do kwestii przejéciowych, wprost nakazuje kierowanie
sie ogdlnymi zasadami prawa, w tym regula lex posteriori derogat legi priori. W konsekwencji, przy braku przepiséw
intertemporalnych, od chwili wej$cia w Zycie nowego prawa, podlega ono stosowaniu do wszelkich stosunkow
prawnych i zdarzen prawnych, zar6wno tych, ktore dopiero powstana, jak i tych, ktére powstaly przed wejsciem w zycie
nowych przepiséw, ale trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa (por. S. Wronkowska, M. Zielinski - Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe str. 84).

W rezultacie przedstawionej oceny Sad Apelacyjny uznal, ze skoro nagroda roczna zostala faktycznie wyplacona
ubezpieczonemu w lutym 2018 roku, to organ orzekajac o zobowiazaniu ubezpieczonego nie mogt przyjac, ze
istnial obowiazek przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty w
lutym 2018, i to tylko dlatego, ze tytul prawny naleznoéci nawiazywal do roku 2017. W dacie zdarzenia prawnego,
jakim byla wyplata nagrody, bez watpliwoéci nie istnialy przeslanki do obciazenia ubezpieczonego nalezno$cia o
charakterze publicznym, albowiem nie obowigzywal juz pkt 18a art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, zatem nie obcigzaja ich z tego tytulu
zadne zobowigzania o charakterze publicznym.

Na tle zaistnialego sporu, nalezy tez mie¢ na wzgledzie kwestie konstytucyjna. Mianowicie, zgodnie z art. 84
Konstytucji RP: Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezardéw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okre$lonych w ustawie. Zatem, w sytuacji jaka zaistniala w sporze, obcigzenie ubezpieczonego skladkami naleznymi
organowi rentowemu nastgpiloby wbrew wskazanemu przepisowi Konstytucji, zwazywszy Ze nie istnieje wyrazna
podstawa prawna, a uprawnienie organu jest wywiedzione z dowolnej interpretacji dotychczasowych regulacji
prawnych. Obowiazki publicznoprawne obciazajgce obywateli musza wprost i jednoznacznie wynikac z przepisu prawa
zapisanego ustawie, i bez zadnych watpliwo$ci nie moga by¢ przez organ dowolnie wyinterpretowane.

W tym stanie sprawy apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
Sedziowie: Przewodniczacy
SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



