Sygn. akt ITIT AUa 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2019 r. w S.

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1798/18

oddala apelacje.

SSA Gabriela Horodnicka- | SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 69/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznat T. K. prawo
do emerytury od (...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej odmowil ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi na niewykazanie stazu pracy w
warunkach szczegélnych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, ze z uwagi na nieobecno$¢ w kraju nie moégl zapoznac
sie z treScig decyzji i wnie$¢ odwolania. Jednoczeénie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie w wysokoSci



emerytury rekompensaty z tytulu wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Do pisma
dolaczyt kserokopie ksigzeczki zeglarskiej na potwierdzenie posiadania okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

T. K. urodzit sie (...). W dniu 13 grudnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. W dniu 19 grudnia 2017
r. dolaczyl do niego wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata wraz ze Swiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych z (...) i zaSwiadczeniami o okresie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawione przez
(...), (...). oraz (...) sp.zo.o.

Ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach w nastepujacym okresie: od 05.01.1978 r. do 06.05.1990 .
oraz od 03.09.1991 1. do 08.04.1992 . w (...) w S. jako czlonek zalogi na statku — na stanowisku II oficera mechanika,
wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 4 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra-
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej oraz od 30 listopada 1993 roku do 28 lutego 1994 roku oraz
od 31 maja 1994 roku do 6 pazdziernika 1994 roku jako czlonek zalogi na statku zeglugi morskiej u zagranicznych
armatordw za poSrednictwem (...) Sp. z 0. 0. w S.. Za ostatni okres (od 1993 r.) skladki na ubezpieczenie spoteczne, w
wysokosci 45% przecietnego wynagrodzenia w kraju w gospodarce uspolecznionej, byly przekazywane przez spotke
(...) na podstawie deklaracji bezimiennych na konto (...) ZUS w S..

Ubezpieczony byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych (...) oraz (...) N. w charakterze starszego mechanika ((...))
w pelnym wymiarze czasu pracy na statkach zeglugi morskiej w nastepujacych okresach: od 23.02.1995 r. do 27.05.
1995 r., od 17.07. 1995 r. do 01.02 1996 r., od 08.07.1996 r. do 17.11.1996 r., od 12,12.1996 r. do 20.06.1997 r., od
08.10.1997 r. do 13.05.1998 r., od 03.02.2007 r. do 22.02.2007 r., od 13.07.2007 r. do 21.11.2007 I., od 22.01.2008
r. do 20.06.2008 r., od 20.09.2008 r. do 18.12.2008 r.

Ubezpieczony byt zatrudniony za posrednictwem (...Ju armatora zagranicznego (...) w charakterze starszego
mechanika ((...) w pelnym wymiarze czasu pracy na statkach zeglugi morskiej w nastepujacych okresach: od
10.02.1999 1. do 21.06. 1999 r., 0d 17.08. 1999 r. do 14.12 1999 r., 0d 14.03.2000 r. do 13.08.2000 1., 0d 12.10.2000 T.
do 27.02.2001T., 0d 15.05.2001r. do0 22.06.2001 ., 0d 22.06.2001 . d0 12.11.2001 I., 0d 01.03.2002 r. d0 30.07.2002
r., od 03.11.2002 r. do 14.03.2003 r., od 11.06.2003 r. do 11.11.2003 r., od 21.01.2004 r. do 23.06.2004 r., do
20.08.2004 r. do 17.12.2004 1., 0d 21.02.2005 r. do 16.07.2005 1., 0d 04.10.2005 r. do 02.03.2006 r., 0d 07.05.2006
r. do 29.05.2006 .

W czasie zatrudnienia u zagranicznych armatoréw T. K. sam oplacal sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne.
Na dzien 13 stycznia 2013 r. posiadal co najmniej 25 letni staz ogdlny.

Po zlozeniu wniosku o emeryture 13 grudnia 2017 r., ubezpieczony w dniu 31 stycznia 2018 r. wyplynal w rejs na
zagranicznym statku. Przesylke z decyzja wyslang tego samego dnia odebrala w lutym zona wnioskodawcy, M. K.. Maz
przebywal w czasie rejsu w odleglych rejonach $wiata, rzadko przybijal do portéw i nie posiadajac przy sobie zadnych
dokument6w, nie mial mozliwoéci napisania odwolania od decyzji. W dniu 1 czerwca 2018 r. zostal wymustrowany ze
statku i powrdcil do Polski. W dniu 19 czerwca 2018 r. ubezpieczony stawil sie w ZUS-ie i zlozyl wniosek o wydanie
decyzji o przyznaniu emerytury.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie okazalo sie niezasadne, uznajgc jednocze$nie, ze nie zaslugiwalo ono
na odrzucenie, bowiem przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Jako podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad I instancji powolal tre$¢ przepiséw art. 21 ust.



1i 2, art. 2 ust. 51 art.23 ust.2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2015 r., poz.
965 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa utrata przez ubezpieczonego mozliwos$ci
przejécia na emeryture ("wczeéniejsza'") w zwigzku z wygas$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 pazdziernika 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie; niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do
emerytury pomostowej na zasadach wynikajacych z przepiséw o emeryturach pomostowych; legitymowanie sie przez
ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze
Ww rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS; nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury
wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji doszed} do przekonania, ze T. K. nie spelnia lacznie wskazanych przestanek uprawniajacych do
rekompensaty. Od dnia (...) bowiem, tj. od dnia ukoniczeniu 60 roku zycia nabylby — w rozumieniu art.100 ustawy
emerytalnej — prawo do emerytury pomostowej, poniewaz od tego dnia speklial juz wszystkie (poza zaleznym
wylgcznie od niego warunkiem: rozwigzanie stosunku pracy) niezbedne warunki do jej nabycia, wymienione w art. 49
ustawy pomostowej: urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., posiadal na dzien 1 stycznia 2009 r. okres pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy pomostowej wynoszacy ponad 15 lat (czlonek zalogi statkow zeglugi morskie;j -
punkt 23 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych), osiagnal wiek 60 lat oraz miat
okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, a ponadto od 3 lutego 2013 r. (do kolejnego rejsu) nie pozostawat
w stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze T. K. nie moze naby¢ prawa do rekompensaty, poniewaz nie spelia
— okres$lonych w ustawie o emeryturach pomostowych - przestanek do jej nabycia. W zwiazku z wejsSciem w Zycie
ustawy o emeryturach pomostowych nie utracil zadnych przywilejéw - wykonywana przez niego praca uznawana jest
nadal w ustawie o emeryturach pomostowych za prace w warunkach szczego6lnych i stanowi podstawe - réwniez dla
ubezpieczonego - do skrocenia wieku emerytalnego. Fakt, ze ubezpieczony nie skorzystal z mozliwoSci przejscia na
emeryture pomostowa, nie stanowi — w §wietle przepisu art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - podstawy
do wyplaty mu rekompensaty. Wykonywanie pracy do ukonczenia tzw. powszechnego wieku emerytalnego pozwolilo
mu zwiekszy¢ kwote odprowadzonych skladek na emeryture i w efekcie uzyskaé wyzsze Swiadczenie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 21 ust. 11 2, art. 2 ust. 5 i art. 23 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych oraz niezastosowanie w rozstrzygnieciu sprawy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten
sposéb, aby organ rentowy ustalil wysoko§¢ naleznej emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust. 1, art.
23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze emerytura pomostowa jest dodatkowym okresowym $wiadczeniem, ma
forme $wiadczenia przedemerytalnego, do ktérego prawo ustaje w momencie osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Nie jest to §wiadczenie tozsame z wezedniejsza emerytura. Osoby uprawnione moga wnioskowac o jej
przyznanie pomiedzy zakonczeniem swojej kariery zawodowej, a osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. T.
K. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na statkach w zegludze miedzynarodowej w szczeg6lnych warunkach.
Powolujgc sie na tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 717/15)
apelujacy wskazal, ze uzyskanie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wpltywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu ponownej oceny materiatu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodbéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czescig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego przytaczania. Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz w treéci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ocene materialu dowodowego, ktora
jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowal ustalenia Sadu
Okregowego, jak tez ocene prawng. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych uchybien
procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia polemike z ocena Sagdu Okregowego.

W treéci wywiedzionej apelacji ubezpieczony staral sie wykaza¢, ze uzyskanie prawa do emerytury na zasadach
ogoblnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty. W celu poparcia swojego stanowiska powotat
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 717/15). Sad Odwolawczy
zapoznal sie z tre$cia powolanego orzeczenia, jednakze nie podzielil wyrazonych w nim pogladow.

Na obecnym etapie postepowania nie bylo sporne, ze ubezpieczony speit wszelkie przestanki, ktére wymagane by
byly do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Swiadczenie to moglby otrzymywaé poczawszy od dnia
(...), bowiem w tej dacie ukonczyl 60 lat, legitymowal sie odpowiednim okresem skladkowym oraz okresem pracy
w szczegb6lnych warunkach. Niemniej jednak ubezpieczony po tej dacie pozostawal w zatrudnieniu i pracowal do
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony w dniu 19 czerwca 2018 r. zlozyl wniosek o przyznanie
mu emerytury w zwigzku z osiaggnieciem wieku powszechnego. Spornym na etapie postepowania apelacyjnego
pozostawala natomiast kwestia tego, czy ubezpieczonemu przyslugiwalo prawo do rekompensaty, pomimo iz nie
skorzystal on z mozliwo$ci przejécia na emeryture pomostowa.

W wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt ITI UK 88/17, OSNP 2019/2/23) oraz w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia
2018 r. (sygn. akt II UK 410/17, Lex nr 2542302) Sad Najwyzszy wyczerpujaco wyjaénil, ze zgodnie z definicja
rekompensaty zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie
wskazuje, ze §wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga nabyé¢ prawa do emerytury pomostowej
i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spelili
lacznie wyzej okreslonych warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych
(celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych
uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie choc¢by
jednego ustawowego warunku (wieku, ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych
regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga
skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast
ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeéniejszego przejScia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki spos6b
rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do
rekompensaty, ktora stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, ktére przy spelnieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia



prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepisow, o tyle w ust.
2 wymienia takze przestanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21
ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepisé6w nie chodzi o nabycie prawa do
jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno§é
wezedniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow stanowi
bowiem owg szkode, ktéra rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).Dalej Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zar6wno art.
2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa
do emerytury na podstawie przepisOw ustawy emerytalno-rentowej, przy czym pierwszy z nich stanowi o utracie
mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty, natomiast drugi
z tych przepisdéw uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emerytalno-rentowej za
negatywna przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie
o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie
prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktorej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w
wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna ich adresatéw, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spelnienie warunkéw okre$lonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreslonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych os6b indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do §wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (...).Generalng zasade, zgodnie z kt6ra prawo do Swiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia
art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze
jezeli wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia
powstaje nawet, gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez
ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynnoséé
wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa
do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreélajacych warunki do przyznania tego $§wiadczenia.
Odwolujac sie do tresci uchwaly z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 2/00 Sad Najwyzszy dalej wyjasnil, ze wniosek o
przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma
natomiast znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do
nich, nie wezes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana
tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do $wiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwos¢é wstecznego
wyplacania emerytury lub renty, to jest za okres po nabyciu prawa do §wiadczenia a przed zlozeniem wniosku o
jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku kapitalizacji §wiadczen. Skoro nabycie prawa do Swiadczenia emerytalno-
rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych
do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny. Ani data zlozenia
wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po
stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Wypada takze przypomnie¢, ze rozréznienie powstania
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowalo w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 . o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego
sie ze spelnieniem warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem
Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty. Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad
Najwyzszy doszed} do przekonania, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,



nie przysluguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyta wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa
do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad wyrazony w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w calosci i
przyjmuje go za wlasny. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy zatem wskazaé, ze
Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni obowigzujacych przepiséw i zasadnie przyjal, ze skoro ubezpieczony T.
K. faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, mial ponad 25 letni okres
skladkowy i niesktadkowy, to po ukonczeniu 60 roku zycia, tj. w dniu(...) nabyl prawo do emerytury pomostowej w
rozumieniu art. 100 ustawy emerytalnej. To powodowalo zas$, ze spelil negatywna przestanke prawa do rekompensaty
przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Przyznanie rekompensaty dotyczy tylko tych
ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku nie mogli skorzystac z
regulacji przewidzianych ustawa o emeryturach i rentach. Ubezpieczony natomiast wszelkie warunki spelnial. Jak
trafnie zauwazyl Sad Okregowy, T. K. pracowal az do uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym, co wigzalo
sie z tym, ze wieksza byla kwota odprowadzanych skladek na emeryture i w efekcie przyznane mu $wiadczenie jest
wyzsze, niz gdyby nie kontynuowat zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury pomostowej. Przyznanie prawa
do rekompensaty w takich okoliczno$ciach prowadziloby do sytuacji, w ktorej ubezpieczony niejako ,podwdjnie”
odnioslby korzysci z tytulu kontynuowania zatrudnienia az do osiagniecia wieku emerytalnego powszechnego, bowiem
z jednej strony ustalony kapital poczatkowy uleglby zwiekszeniu o przyznane prawo do rekompensaty, a z drugiej,
powiekszany by byt dodatkowo o skladki, ktére z tytulu zatrudnienia byly odprowadzane. Taka sytuacja natomiast
nie mogla zosta¢ uznana za dopuszczalng. Skoro ubezpieczony nie zlozyl wniosku o prawo do wyplaty emerytury
pomostowej, mimo ze ex lege takie uprawnienia juz posiadat to brak jest podstaw do uznania, ze utracil mozliwo$é
nabycia takiego prawa. Wobec czego uznaé nalezalo, ze T. K. utracil mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie w
postaci rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym, uznajac, ze skomplikowany charakter sprawy mogt uzasadniaé przekonanie
ubezpieczonego o stuszno$ci apelacji.



