Sygn. akt ITT AUa 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska, SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekretarz sadowy Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w S.

sprawy M. D.i E.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji M. D.i E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 2058/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze M. D. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do
31 pazdziernika 2015 roku jako pracownik u platnika skladek (...) i zasadza od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz M. D. i E. K. kwoty po 3600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz M. D. i E. K. kwoty po 2730 (dwa tysigce
siedemset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 56/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2016 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. D. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1
kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2015 r. jako pracownik u platnika sktadek (...). Organ rentowy powolat sie na
wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego, wskazujac, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonej nie znalazl



potwierdzenia w przedlozonych dowodach. Na miejsce ubezpieczonej, w zwiazku z jej nieobecnoScia, nie zostala
zatrudniona zadna inna osoba, nie nastapilo przekazanie obowiazkéw ubezpieczonej innej osobie. M. D. podpisujac
w dniu 22 kwietnia 2011 r. umowe o prace wyrazila pozorny zamiar Swiadczenia pracy - tego samego dnia wystgpita z
wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego w wymiarze 3 lat, ktéry nastepnie przerwala przedkladajac ptatnikowi
zwolnienia lekarskie w zwigzku z cigza kolejnego dziecka. Po urlopie wychowawczym M. D. nie powrocila do pracy -
E. K. rozwigzala z nig stosunek pracy w dniu 31 pazdziernika 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz podlega ona
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie jako
pracownik u platnika skladek (...) oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni M. D. kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona wyjaénila, ze od
2 pazdziernika 2009 r. byla zatrudniona na umowe o prace zawarta na czas okre§lony w firmie Produkcja (...).
K. na stanowisku konsultantki ds. obstugi klienta zagranicznego. Od 1 czerwca 2010 r. byla niezdolna do pracy z
powodu choroby, a od 19 listopada 2010 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. przebywala na zasitku macierzynskim. W marcu
2011 r. z ubezpieczong skontaktowal sie przedstawiciel pracodawcy i przekazal jej informacje, ze firma (...) konczy
swoja dzialalnoé¢, a pracownicy firmy sa przejmowani przez ,nowego pracodawce” E. K., ktéra bedzie kontynuowac
dzialalno$¢ poprzedniego pracodawcy. Strony wobec tego ustalily, Zze z dniem 31 marca 2011 r. zostanie rozwigzany
stosunek pracy ze S. K., natomiast stosunek pracy z E. K. ubezpieczona nawigze poczynajac od dnia 22 kwietnia
2011 r. Ubezpieczona miala zamiar podjecia pracy od tego dnia, jednakze chcac sprawowaé w dalszym ciggu osobistg
opieke nad dzieckiem, zlozyla wniosek o przyznanie jej urlopu wychowawczego. W ten sam sposob rozwigzane zostaly
stosunku pracy S. K. réwniez z innymi pracownikami, a nowe umowy o prace z E. K. byly podpisywane w dniu 1
kwietnia 2011 r. Nalezalo uznaé zatem, ze umowa o prace z E. K. byla kontynuacja poprzedniego zatrudnienia u S. K..

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla rowniez E. K. domagajac sie jednocze$nie zmiany zaskarzonej decyzji
i ustalenia, ze M. D. podlegala obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w spornym okresie, jako pracownik E. K., prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwag (...) w
S., ewentualnie o uchylenie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w calo$ci. Odwolujaca wyjasnila, ze uchylila sie
od skutkéw dokonania wyrejestrowania ubezpieczonej z systemu ubezpieczen z dniem 1 kwietnia 2011 r. i zlozenia
zerowych raportéw ZUS RCA, wskazujac iz dzialala pod wplywem bledu wywolanego przez pracownika ZUS, ze
koniecznoS$cig pozytywnego dla platnika zakonczenia postepowania ZUS jest wykonanie polecen polegajacych na
wyrejestrowaniu ubezpieczonej poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. i zlozenie zerowych raportéw ZUS RCA. Odwolujgca
dzialala bez $wiadomos$ci konsekwencji zlozenia o$wiadczen zadanych przez organ. Odwolujaca nie pamietala,

dlaczego rozwigzala z pracownikami stosunki pracy zamiast przejaé pracownikéw w trybie art. 230V k.p. Zdaniem
skarzacej rozwigzanie umoéw o prace ze S. K. i nawigzanie nowych umoéw z pracownikami w tym M. D. przez E. K. nalezy

zatem rozpatrywaé przez pryzmat art. 230V k.p. bowiem mimo faktycznego rozwigzania umowy o prace i zawarcia
nowej umowy mamy do czynienia z kontynuacja tego samego stosunku pracy, na tym samym stanowisku, w tym
samym miejscu i warunkach oraz za tym samym wynagrodzeniem.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad polaczyl sprawy z ww. odwolan do wspolnego rozpoznania i
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania, zasadzil od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 3600 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu oraz zasadzit od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.



E. K. jako osoba fizyczna prowadzi od 1997 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie produkcji i sprzedazy
artykuléw do zaciemniania okien - rolet, zaluzji, wertikali, markiz, plis. Siedziba firmy mieéci sie w S. przy ul. (...).
Produkcja i sprzedaz asortymentu odbywa sie w dzierzawionej od 1997 r. przez E. K. nieruchomosci potozonej w S.
w S. przy ul. (...). W latach 2011 - 2015 E.K. zatrudniala pracownikéw produkcyjnych i administracyjnych gléwnie na
podstawie umoéw o prace, sporadycznie na podstawie umoéw zlecenia.

S. K. jest teSciowg E. K.. S. K. do dnia 31 marca 2011r.w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
pod firmg Produkcja (...) zatrudniala pracownikéw na podstawie uméw o prace. W dniu 3 stycznia 2005
roku E. K. i S. K. zawarly umowe o $§wiadczenie ustug, w ramach ktérej S. K. zobowigzala sie do produkcji
systemow ochrony przeciwslonecznej montowanych na oknach, produkcji katalogow, obshlugi zamoéwien, kontroli
systemow magazynowych, wykonywania thumaczenn dokumentéw, Swiadczenia ustug zwigzanych z obstuga sprzetu
komputerowego oraz oprogramowania na rzecz E. K.. W zamian za wymienione ustlugi E. K. zobowigzala sie do zaplaty
wynagrodzenia obejmujacego wszelkie koszty jakie poniesie S. K. w zwigzku z wykonaniem umowy powiekszonego o
marze. Wysoko$§¢é marzy strony mialy ustalaé¢ kazdorazowo na koniec miesigca.

Umowa z dnia 3 stycznia 2005 roku byla realizowana w ten sposob, ze zadania S. K. ograniczaly sie do wykonywania
obowigzkow pracodawcy wobec 0s6b §wiadczacych prace na rzez E. K.. S. K. przy realizacji umowy z dnia 3 stycznia
2005 r. zatrudniata m.in. M. D. oraz A. S. (1), J. €, L. S, R.K,,P.M,,A. S. (2), M. 0,,A. C,,S. 0., S. S, B.F,,P. B, A.
D.. Cze$c¢ pracownikow Swiadezyla prace w S. przy ul. (...), a cze$¢ przy ul. (...).

M. D. w okresie od 2 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2011 r. byla zatrudniona u S. K. na podstawie umowy o prace na
stanowisku konsultantki ds. obstugi klienta zagranicznego. W tym okresie M. D. zajmowala sie sprzedaza asortymentu
E. K.. Swoje obowigzki wykonywala w budynku potozonym przy ul. (...). Do pracowniczych obowigzkéw M. D.
nalezalo: wyszukiwanie klientoéw na produkty oferowane przez E. K. kontakty z klientami, opieka nad nimi, windykacja
naleznosci, oraz wyjazdy do klientéw. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona jezdzita do siedziby E. K. mieszczacej sie w S. przy
ul. (...) po nowe katalogi produktéw firmy, na szkolenia lub celem rozliczenia zaliczek. Podczas zatrudnienia u S. K.
w okresie od 1 czerwca 2010 1. do 18 listopada 2010 r. M. D. byla niezdolna do pracy z powodu choroby, a w okresie
od 19 listopada 2010 r. do 21 kwietnia 2011 r. pobierala zasilek macierzynski.

Ze wzgledu na wiek i stan zdrowia S. K. zakonczyla prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 marca 2011
roku. Z tym tez dniem rozwigzala za porozumieniem umowy o prace ze wszystkimi pracownikami, w tym z M. D., Z A.
S.(1),J.C,E.S,R.K,P.M,,A.S.(2),M.0,A.C,S.0.,8.8,,B.F,,P.B,A. D..

W dniu 1 kwietnia 2011 roku E. K. zawarla umowy o prace na warunkach tozsamych jakie obowiazywaly S. K. z bylymi
pracownikami S. K., min. z A. S. (1), J. C., . S., R. K., P. M., A. S. (2), M. 0., A. C,,S.0.,S. S, B.F., P. B, A. D.. M.
D. w tym czasie przebywala na urlopie macierzynskim. W ramach uméw o prace zawartych w E. K. dotychczasowi
pracownicy S.K. wykonywali takie same obowigzki jakie realizowali poprzednio, w tych samych miejscach i przy takiej
samej organizacji pracy.

Z dniem 31 marca 2011 r. stosunek pracy laczacy M. D. i S. K. zostal rozwigzany za porozumieniem stron. Do dnia
21 kwietnia 2011r. M. D. korzystala z zasitku macierzynskiego. Zgodnie z umowa datowana na dzieh 22 kwietnia
2011 r. M. D. miala zosta¢ zatrudniona przez E. K. na stanowisku konsultantki ds. obstugi klienta zagranicznego,
za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.350,00 zl brutto miesiecznie, na czas nieokre$lony. Jako miejsce wykonywania
pracy w umowie wskazano siedzibe firmy (...) przy ul. (...) w S.. Pracodawcy zastrzezono mozliwo$¢ skierowania
pracownika do wykonywania prac w innym wskazanym przez niego miejscu. Przed podpisaniem umowy o prace M.
D. nie rozmawiala z E. K. o warunkach zatrudnienia. Zaden z pracownikéw E. K. nie dysponuje pelnomocnictwem
do zastepowania E. K. w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem. Strony umowy o prace nie okreslity obowiazkow M.
D. na pi$mie. Z dniem 1 kwietnia 2011 r. platnik skladek zglosit M. D. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace. Zgloszenie ZUS ZUA przekazano do ZUS w dniu 8
kwietnia 2011 .



W dniu 22 kwietnia 2011 r. dla M. D. zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ubezpieczona nie zlozyta na karcie podpisu o odbyciu instruktazu ogdlnego oraz instruktazu
stanowiskowego. W dniu 22 kwietnia 2011 r. M. D. zlozyla E. K. wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w
celu sprawowania osobistej opieki nad synem na okres 3 lat. E. K. wyrazila zgode na urlop wychowawczy od dnia
26 kwietnia 2011 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. W dniu 26 kwietnia 2011 r. E. K. skierowala M. D. na badania
profilaktyczne. Zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
konsultantki ds. obslugi klienta ubezpieczona uzyskala w dniu 17 maja 2011 r. W dniu 7 listopada 2011r. podczas
wizyty lekarskiej lekarz ginekolog w dokumentacji medycznej odnotowat date ostatniej miesigczki M. D. (12 wrzeénia
2011r.) oraz regularne 28-dniowe cykle. Na wniosek M. D. z dnia 21 listopada 2011r., platnik skladek wyrazil zgode na
przerwanie urlopu wychowawczego ubezpieczonej i jej powrdt do pracy z dniem 5 grudnia 2011 r. W dniu 5 grudnia
2011 1. M. D. odbyla wizyte lekarska. Nastepnie tego samego dnia przedlozyla platnikowi zwolnienie lekarskie na okres
od dnia 5 grudnia 2011 . do 19 grudnia 2011 r. Kolejne zwolnienia lekarskie w zwiazku z cigza trwaly do dnia 18 czerwca
20111. W okresie od 19 czerwca 2012 1. do 3 grudnia 2012 r. M. D. przebywala na urlopie macierzynskim i dodatkowym
urlopie macierzynskim oraz od 4 grudnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. na urlopie wychowawczym. W czasie
nieobecno$ci M. D. w pracy, platnik skladek nie zatrudnit nikogo w ramach umowy na zastepstwo. E. K. i M. D.
podpisaly porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 2015 r. M. D. zostala wyrejestrowana
z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 listopada 2015 r.

Mimo podpisania przez M. D. i E. K. umowy o prace z dnia 22 kwietnia 2011r. stosunek pracy nie zostal nawiazany
i nie byl realizowany. Podpisujac umowe o prace strony nie mialy na celu wykonywania obowigzkéw wynikajacych z
umowy o prace, a jedynie umozliwienie M. D. korzystania z przystugujacych pracownikom uprawnien z ubezpieczen
spotecznych.

Po kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek E. K. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zakwestionowat
fakt zatrudnienia M. D. na podstawie umowy z dnia 22 kwietnia 2011r. Po zapoznaniu sie z protokolem kontroli z
dnia 15 stycznia 2016r. E. K. w dniu 16 maja 2016 r. wyrejestrowala M. D. z ubezpieczen spolecznych jako pracownika
od 1 kwietnia 2011 r. skladajgc ,zerowe” imienne raporty rozliczeniowe ZUS RCA. Konsekwencja zlozenia tych
dokumentow bylo wydanie w dniu 27 lipca 2016 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzji
zobowiazujacej platnika E.K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. D. zasitku chorobowego za okres od 3 lutego
2012r. do 18 czerwca 2012r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 19 czerwca 2012r. do 3 grudnia 2012r. wraz z
odsetkami, w lgcznej kwocie 29.632,38 zl.

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie platnika od powyzszej decyzji oraz o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia z dnia 16 maja 2016 roku w przedmiocie wyrejestrowania M.
D. z ubezpieczen spotecznych jako pracownika z dniem 1 kwietnia 2011 r. Platnik sktadek wskazal, ze dzialal pod
wplywem bledu wywolanego przez pracownika ZUS, ktéry wskazywal, ze dla pozytywnego dla platnika zakonczenia
postepowania koniecznym jest wyrejestrowanie M. D. z ubezpieczen jako pracownika od 1 kwietnia 2011 r. i zlozenie
zerowych raportow ZUS RCA. Skladajac to oSwiadczenie dzialal bez §wiadomosci konsekwencji jego zlozenia, a
dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik nie mial umocowania do wyrejestrowania w imieniu platnika M. D. i do
zlozenia korekt ZUS RCA. Platnik skladek wskazal nastepnie, ze M. D. tak jak i pozostali pracownicy S. K., przejeta

zostala przez nowego pracodawce - E. K. — w trybie art. 23V k.p. Zatem kontynuowala poprzedni stosunek pracy na
tym samym stanowisku, w tym samym miejscu i na tych samych warunkach co u S. K.. Fakt, ze umowa o prace miedzy
E. K., a M. D. podpisana zostala dopiero w dniu 22 kwietnia 2011r. (pozostali pracownicy E. K. podpisali umowy o
prace w dniu 1 kwietnia 2011r.) wynikal z tego, ze M. D. nie mogla prawdopodobnie z uwagi na chorobe dziecka przyjsé
wezedniej do pracy i podpisa¢ dokumentéw z E. K..

W okresie od grudnia 2010 r. do lutego 2012 r. w biurze przy ul. (...) w S. pracowali m.in. S. S., A. S. (1), S. O., P. M.,
D.R., M. J., M. M.. W biurze tym pracowala réwniez M. D. do marca 2011 r.



M. D. w okresie od 15 marca 2010 r. do 24 grudnia 2013 r. byla zatrudniona jako pracownik w (...) na stanowisku sales
engineer w wymiarze polowy etatu. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 18 listopada 2010 r. byla niezdolna do pracy
z powodu choroby, w okresie od 19 listopada 2010 r. do 21 kwietnia 2011 r. korzystala z zasilku macierzynskiego, od
dnia 22 kwietnia 2011r do 27 maja 2011 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, a od dnia 30 maja do 4 grudnia
2011 r. urlopu wychowawczego, od dnia 5 grudnia 2011 r. do 18 czerwca 2012 r. byla niezdolna do pracy z powodu
choroby, a od 19 czerwca 2012 r. do 3 grudnia 2012 r. korzystala z zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolania okazaly sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal tre$¢
przepisoéw art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) oraz art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy ocenil, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze umowa o prace z 22
kwietnia 2011 r. byla pozorna czynnoscia prawna zawarta w celu umozliwienia ubezpieczonej korzystania z naleznych
pracownikom $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zwigzanych z ciaza i macierzynstwem).

Zdaniem Sadu I instancji Magdalena Dabrowska nie zostala przejeta przez nowego pracodawce E. K. w trybie art. 23V
§ 1 k.p. W momencie rzekomego przejecia zakladu pracy przez E. K., stosunek pracy M. D. z poprzednim pracodawcg
byla rozwigzany. M. D. byla bowiem pracownikiem S. K. do dnia 31 marca 2011r. i z uplywem tego dnia jej umowa
o prace ulegla rozwiazaniu za porozumieniem stron. W dniu 1 kwietnia 2011 r., ktéry byt zdaniem platnika dniem
przejecia zakladu pracy przezE. K., M. D. nie byla juz zatrudniona, a zatem nie mogla staé sie pracownikiem E. K. w
trybie powolanego powyzej przepisu.

Za watpliwa w niniejszej sprawie Sad I instancji uznal mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 23V g1 k.p., skoro S.
K. zajmowala sie wylacznie wynajmem pracownikéw. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, by w dniu 1 kwietnia 2011r.
doszlo do przejécia zakladu pracy, jego czeSci czy tez chocby wykonywanych zadan (w rozumieniu profilu dzialania,
majatku w postaci maszyn, pomieszczen, technologii itp.) na nowego pracodawce. Ubezpieczona rozwigzala stosunek
pracy ze S. K., a do dnia 21 kwietnia 2011 r. korzystala z urlopu macierzynskiego. M. D. od kwietnia 2011 r. nie
wykonywala pracy na rzecz E. K.. Stalym miejscem pracy ubezpieczonej do dnia 31 marca 2011r. byla nieruchomosé
przy ul. (...) w S.. Po dniu 31 marca 2011 r. kazdy z bylych pracownikéw S. K. wrocil ma swoje dawne miejsce pracy.
Gdyby wiec prawdziwe byly twierdzenia, ze ubezpieczona od 22 kwietnia 2011r. miala realizowaé¢ swoje poprzednie
obowiazki, z pewnoSciag wrobcilaby na stanowisko pracy przy ul. (...). Okoliczno$é¢, ze zamiaru $wiadczenia pracy
ubezpieczona nie miala potwierdza nadto fakt, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego z dniem 21 kwietnia 2011r.
M. D. nie $wiadczyla pracy takze u drugiego pracodawcy (...).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, Ze zeznania stron oraz §wiadkéow P. B., A. C,, B. F., M. O, A. B,, K.
K. (2) uznat za niewiarygodne w zakresie twierdzen o podjeciu przez M. D. pracy u E. K. w dniu 22 kwietnia 2011
r. Nie sposob bowiem dowiedzie¢ sie jako doszlo do podpisania spornej umowy o prace. Dnia 22 kwietnia 2011 r.
ani w dniach wezeéniejszych M. D. i E. K. nie rozmawialy ze sobg i nie omawialy warunkéw zatrudnienia. M. D. nie
pamieta kto wreczyl jej umowe o prace, ani w czyjej obecnosci ja podpisala. M. D. zeznala, ze 22 kwietnia 2011 1. w
pracy siedziala w jednym pokoju z S. S. (obecnie K.), z ktora wspdlpracowala w ramach wykonywanych zadan. Tych
zeznan nie potwierdzila jednak S. S., ktora nie pamietala ani powrotu ubezpieczonej do pracy ani tego, by pracowaly
razem w budynku przy ul. (...) w S.. Miejscem pracy S. S. byl budynek przy ul. (...) w S.. W ocenie Sagdu Okregowego,
gdyby ubezpieczona podjela prace w kwietniu 2011 r. w opisywanych przez siebie okoliczno$ciach, to fakt ten zapewne
zapadlby w pamie¢ S. S., chociazby z uwagi na powody, ktore rzekomo zmusily M. D. do zlozenia tego samego dnia
wniosku o urlop wychowawczy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w firmie (...) nie podjeto jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych do przygotowania
stanowiska pracy ubezpieczonej. Przestuchiwani pracownicy nie potrafili wskazaé¢, z kim ubezpieczona siedziata
w pokoju, nie wiedzieli czym sie zajmowala. Réwniez z zeznan skladanych w toku postepowania przed organem
rentowym wynika, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 1 kwietnia 2011 r. przez pomylke,



cel jej zatrudnienia ,byl szlachetny — zwiazania ze soba pracownika”. M. D. wskazywala, ze nie pamieta z kim
podpisywala umowe o prace z 22 kwietnia 2011 r., nie pamietala, kto jej umowe wreczal, czy i kiedy przeprowadzala
badania lekarskie, czy przebyla szkolenie z zakresu BHP, kto przekazal jej zakres obowigzkow. Wskazala, ze w dniu
22 kwietnia 2011r. ,prawdopodobnie” wykonala kilka telefonéw, ,,pewnie” do klientéw, obejrzata stanowisko pracy,
pytala A. B. o programy komputerowe. Nie pamietala, czy kto§ nadzorowal jej prace. Twierdzila, ze pracowala z S.
S.. Nie pamietala jednak w jaki sposéb ustalono jej wynagrodzenie za prace, nie pamietala dlaczego przerwala urlop
wychowawczy z dniem 4 grudnia 2012r. i wskazala, Ze od dnia 1listopada 2015r pracuje w (...).

Sad Okregowy ocenil, ze brak logiki, sprzeczno$ci w zeznaniach, a takze zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja
na ustalenie, ze M. D. w dniu 22 kwietnia 2011r. realizowala stosunek pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, platnik nie mial potrzeby zatrudnienia powdédki. Po rozpoczeciu urlopu macierzynskiego
obowigzki M. D. rozdysponowano miedzy innych pracownikéw S. K. bez dokonywania zmian w zakresach
obowiazkéw. Po rozpoczeciu urlopu wychowawczego takze nie wykazano, ze istnialy jakiekolwiek zadania obciazajace
ubezpieczona, ktére nastepnie przekazano innej osobie. Cel zatrudnienia nie zostal zrealizowany, skoro M. D. pracy
nie §wiadczyla, a ostatecznie strony rozwigzaly sporna umowe z koficem pazdziernika 2015 r. W dniu 22 kwietnia 2011
r. ani weze$niej M. D. nie rozmawiala z E. K. o zatrudnieniu. Gdyby rzeczywiScie strony zamierzaly realizowac stosunek
pacy taka rozmowa z pewnoscia by sie odbyla, zwlaszcza ze ubezpieczonej nie zatrudniono wraz z innymi osobami od
dnia 1 kwietnia 2011r., a co wiecej nikt nie zastepowal E. K. w sprawach dotyczacych zatrudnienia. Z zeznan stron i
Swiadkéw wynika, ze E. K. nikt nie reprezentowal w czasie nieobecnosci, a wszystkie sprawy pracownicze omawiano
tylko z E. K.. E. K. nie udzielala nikomu pelnomocnictwa w sprawach dotyczacych zatrudnienia. W oparciu o zeznania
stron i §wiadkow wlasciwie nie sposob ustali¢ w jaki sposdb doszlo do sformulowania i podpisania umowy o prace.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze sprzeczne zeznania stron i §wiadkow co do miejsca i rodzaju wykonywanej
w dniu 22 kwietnia 2011 r. pracy, a takze fakt ztozenia tego samego dnia wniosku o urlop wychowawczy potwierdzaja
teze o pozorno$ci umowy o prace. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest bowiem, ze gdyby M.
D. zamierzala realizowac¢ stosunek pracy nie wystapilaby od razu o urlop wychowawczy na okres 3 lat. Pozorno$c
umowy potwierdza nadto fakt, ze przed rzekomym podjeciem pracy M. D. nie zostala skierowana na badania lekarskie.
Skierowanie na badania wystawiono dopiero w dniu 26 kwietnia 2011 r., a wiec wowczas gdy juz przebywala na urlopie
wychowawczym.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznat zeznania M. D. o tym, ze zamierzala wréoci¢ do pracy w dniu 5 grudnia 2011r.
oraz ze skladajac podanie o przerwanie urlopu wychowawczego nie wiedziala, Ze jest w kolejnej ciazy. Ubezpieczona
zeznala, ze o cigzy dowiedziala sie w czasie wizyty lekarskiej w dniu 5 grudnia 2011 r. Tymczasem z dokumentacji
medycznej wynika, ze juz 7 listopada 2011r. lekarz odnotowal, Ze ostania miesigczka ubezpieczonej przypadla na
dzien 12 wrzeénia 2011r. oraz ze cykle sa regularne (co 28 dni). Zaraz potem ubezpieczona zlozyla wniosek o
przerwanie urlopu wychowawczego, a nastepnie korzystala za zasitku chorobowego do dnia porodu. Przedstawione
fakty takze dowodza, ze intencja stron nie bylo realizowanie stosunku pracy lecz nabycie Swiadczen przystugujacych
pracownikowi w ramach ubezpieczenia spolecznego.

Nadto Sad I instancji zwrdcit uwage, ze po otrzymaniu protokotu kontroli ZUS platnik wyrejestrowatl ubezpieczona
z ubezpieczen spolecznych w dniu 16 maja 2016 r. od dnia 1 kwietnia 2011 r. Dopiero po otrzymaniu decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku platnik uchylil sie od os§wiadczenia o wyrejestrowaniu M.
D. jako pracownika.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony i
niebudzacych watpliwoSci dowodéw z dokumenté$w zgromadzonych w aktach ZUS i aktach sprawy. Dowody w
postaci umowy o prace z dnia 22 kwietnia 2011r., zas§wiadczenia o odbyciu szkolenia BHP, list plac, dowodéw
wyplaty wynagrodzenia, potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, skierowania na badanie lekarskie, listy
obecnoSci Sad uznat za sporzadzone jedynie dla upozorowania istnienia stosunku pracy i jako takie niewiarygodne.
Z przyczyn juz wyzej oméwionych zeznania E. K., M. D. oraz éwiadkéw K. K. P. B., A. C., B. F., M. O., A. B.



Sad uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim przestuchiwani przekonywali, iz strony umowy z dnia 22 kwietnia
2011r. realizowaly stosunek pracy. Zeznania te sa bowiem nielogiczne, niekonsekwentne i niespdjne, a forsowana
w nich wersja o realizowaniu stosunku pracy w dniu 22 kwietnia 2012 r. pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zeznania S. K. (1) oraz R. K. uznano za wiarygodne, gdyz s3 one logiczne,
pozbawione sprzecznosci, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentach (m.in. w zestawieniu przedstawiajacym
miejsca §wiadczenia pracy, w §wiadectwie pracy wystawionym ubezpieczonej w dniu 31 marca 2011r., w skierowaniu
na badania lekarskie z dnia 26-4-2011r., w aktach osobowych powddki z okresu zatrudnienia w (...), w fikcyjnym
zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczen z dniem 1.4.2011r.).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu na podstawie przepisow art. 98 § 11
3 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji platnik sktadek podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, co przejawilo sie w:

- ustaleniu, iz zawarcie umowy o prace z M. D. nastapilo w dniu 22.04.2011 r., w sytuacji gdy jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego M. D. juz w marcu od pracownika Platnika A. B. (poprzednio:
S.) otrzymala informacje o przejeciu wszystkich pracownikéw od S. K. na takich samych warunkach pracy i placy, a
zgloszenie M. D. do ubezpieczen spolecznych nastapilo w dniu 01.04.2011 r. co §wiadczy o tym, ze faktyczna wola E. K.

bylo przejecie wszystkich pracownikéw w trybie art. 23(? k.p., za§ umowa pisemna z dnia a 22.04,.2018 r. stanowila
jedynie potwierdzenie warunkéw zawartej umowy po prace;

- braku oceny dowodu z zalaczonej do pisma platnika z dnia 22.09.2016 r. opinii prawnej, z ktérej wprost wynika, iz

wlaéciwym trybem dla dzialan podjetych przez platnika jest przejecie pracownikéw w trybie art. 23 ' k.p.;

- ustaleniu, iz platnik z M. D. zawarla umowe o prace dla pozoru, w sytuacji gdy M. D. podobnie jak 12-stu innych
pracownikoéw zatrudnionych przez S. K. §wiadczyla prace faktycznie rzecz i pod kierownictwem E. K. i wykorzystywala
do pracy mienie E. K. i w zwigzku z wola zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez S. K. E. K.
zatrudnila zgodnie z ustaleniami wszystkich pracownikéw na dokladnie tych samych warunkach na jakich swiadczyli

prace na rzecz S.K., co w rzeczywistoéci odpowiadalo przejeciu pracownikéw w trybie art. 23V Kodeksu Pracy i
doprowadzeniu do zgodno$ci osoby pracodawcy ze stanem faktycznym trwajacy od dnia zatrudnienia M. D.;

2. naruszenie art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.iart. 23( Vg 1 k.p. przez ich niezastosowanie, czego konsekwencjg byt

brak ustalen, iz w stanie faktycznym sprawy doszlo do przejecia pracownikéw przez E.K. w trybie art. 23V §1 k.p.i
doprowadzeniu do zgodno$ci osoby pracodawcy ze stanem faktycznym trwajacy od dnia zatrudnienia M. D.;

3. brak jakiegokolwiek rozwazenia, iz niezatrudnienie w stanie faktycznym niniejszej sprawy M. D. przez E.K.
prowadziloby do dyskryminowania M. D. w stosunku do innych pracownikdéw z uwagi na jej pleé¢, fakt posiadania
dziecka i wole korzystania z nalezacego jej sie zgodnie z przepisami prawa do urlopu macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I Instancji i ustalenie ze M. D. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01.04.2011r.
do 31.10.2015 r. jako pracownik E. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. oraz o zasgdzenie od
organu na rzecz platnika kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadami obu Instancji. Ewentualnie
apelujacy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze w sprawie znaczenie ma ocena dwoch zdarzen, a mianowicie faktycznego
charakteru umoéw rozwigzujacych stosunek pracy ze S. K. w dniu 31.03.2011 r., i nawigzania przez tych samych



pracownikdéw umoéw o prace z dotychczasowym faktycznym pracodawca w dniu 01.04.2011 r. Z zeznan §wiadkow w
sposoéb jednolity wynika, ze pracownicy zatrudnieni u S. K. faktycznie wykonywali prace dla E. K. pod jej nadzorem
w miejscu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej na skladnikach jej mienia. Okolicznos$é, iz umowy o
prace zawarte byly na S. K. powiazana rodzinnie z E. K. stanowila wylaczenie dopuszczalna w granicach prawa
organizacje pracy przedsiebiorcy. Z uwagi na wiek S. K. chciala ona zakonczy¢ formalne prowadzenie zalozonej
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z czym wszyscy pracownicy jacy byli zatrudnieni przez S. K. zostali zatrudnieni
przez E. K.. W zakresie sposobu wykonywania przez nich pracy, miejsca wykonywania pracy, zasad wynagradzania
po dniu 31.03.2011 r. nic nie uleglo zmianie. Podlegali temu samemu nadzorowi pracowniczemu ktéry zar6wno
przed dniem 01.04.2011 r. jak tez pod dniu 01.04.2011 r. sprawowala E. K., nadal wykonywali prace za pomoca
skladnikow mienia E. K. jak tez otrzymywali to samo wynagrodzenie za dokladnie tak samo wykonywang prace. Ten
stan faktyczny potwierdzaja w pelnym zakresie dowody z dokumentéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sadu
a przede wszystkim o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace z dnia 31.03.2011 r., umowy o prace nawigzane w dniu
01.04.2011 1., umowa o §wiadczenie ustug z dnia 03 stycznia 2005 r. zawarta miedzy E. K. a S. K..

M. D. w dniu 02 pazdziernika 2009 podjeta zatrudnienie u S. K.. Faktycznie przelozonym M. D. podobnie jak
wszystkich pozostalych pracownikéw byla E. K.. W czasie zatrudnienia M. D. zaszla w cigze i w zwiazku z ciaza najpierw
przebywala na zwolnieniu lekarskim nastepnie za$ na urlopie macierzynskim.

Sad Okregowy analizowal zeznania §wiadkoéw w bardzo waskim konteksScie dotyczacym tego, w jakiej lokalizacji miato
sie znajdowac stanowisko pracy M. D. w dniu 22.04.2011 ., kto to stanowisko pracy przygotowat jak tezjakie czynnosci
M. D. w tym dniu wykonywala. Sad nie zwrocit zadnej uwagi na to, ze Swiadkowie zeznania zlozyli po uplywnie ponad
6 lat od dnia 22.04.2011 r. i zdarzenia, ktére byly wazne dla M. D. z pewno$cia nie byly zdarzeniami istotnymi w ich
zyciu i moga nie pamietaé okolicznos$ci dotyczacych tego gdzie M. D. w dniu 22.04.2011 r. siedziala lub jakie czynnoéci
podejmowala.

Nadto, znaczenia nie ma to, czy pracodawca zlecil M. D. prace w pomieszczeniach pracodawcy przy ul (...) czy przy
tez przy (...) bowiem o tym gdzie pracownik ma wykonywac¢ prace decyduje pracodawca i gdy nie jest sprzeczne z
zapisem umowy okreslajacej miejsce pracy (siedziba pracodawcy) moze nawet codziennie przenosi¢ pracownika z
jednej lokalizacji do drugiej. E.K. w 2011 r. wykonywala swoja dzialalno$¢ zar6wno w pomieszczeniach przy ul. (...)
jak tez przy ul. (...).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie (pracownicy) natomiast w spos6b jednolity i spdjny zeznali o okoliczno$ciach
jakie mialy dla nich osobis$cie istotne znaczenie zwigzanych z formalna zmiana pracodawcy opisujac, ze ich sytuacja
w okresie gdy strong umowy o prace byta S. K. a nastepnie gdy strona umowy pracy stala sie E. K.nie ulegly zadnej
zmianie, za$ E.K. poinformowatla ich wczeéniej podczas spotkania o formalnej zmianie nazwy pracodawcy i uspokoila,
ze wszystkie warunki pracy i ich obowiazki pozostana nadal takie same.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze z dniem 31 marca 2011 r. S. K. rozwigzala umowy o prace z tymi
samymi pracownikami (za wyjatkiem M. D.), z ktérymi z dniem 1 kwietnia 2011 r. E. K. nawigzala umowy o prace. W
dniu 01 kwietnia 2011 r. E. K. zarejestrowala M. D. jako osobe ubezpieczona w ZUS, umowy za$ o prace nie mogla z nig
w tym dniu podpisaé, gdyz ta przebywal na urlopie macierzynskim, sprawowala opieke nad dzieckiem i nie mogla sie
stawi¢ w pracy. Przed dniem 31.03.2018 r. M. D. zostala przez A. B. dzialajaca z upowaznienia E. K. poinformowana
o dzialaniach podejmowanych przez pracodawce zmierzajacych do formalnej zmiany nazwy pracodawcy, a zatem
zawarcie umowy z dniem 22.04.2011 r. potraktowac nalezalo wylacznie jako potwierdzenie wezeéniej ustalonych
warunkéw pracy, bowiem podstawowe znaczenie dla stanu faktycznego sprawy ma fakt zgloszenia M. D. tak samo
jak innych pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego z dniem 01.04.2011 r. Wola E. K. bylo przejecie M. D. jako
pracownika z dniem 01.04.2011 1. to jest z dniem w ktérym nastapilo przejecie wszystkich pracownikéow od S.K.

E. K. ze wszystkim pracownikami ustalila, Ze zostana przejeci na tych samych warunkach, jakie mieli u S. K. i w jej
ocenie brak zatrudnienia M. D. tylko z tych przyczyn, ze zaszla w ciaze i urodzila dziecko bylby sprzeczny z zakazem
dyskryminacji i jednoznacznym w tym zakresie art. 183b § 1 pkt 1 k.p. E. K. nie miala zatem mozliwoSci przy przejeciu



wszystkich pracownikéw od S. K. pominiecia M. D. tylko z tych przyczyn, ze ta pozostawala na urlopie macierzynskim.
Okoliczno$é, iz doszlo do rozwiazania przez S. K. umow o prace ze wszystkim pracownikami oraz nawigzania uméw
o prace przez wszystkich pracownikéw z E. K. wynikala z faktu, iz S.K. byla przeswiadczona, ze tylko takie dzialanie
nie za$ przejecie pracownikoéw przez synowa radyklanie zakonezy prowadzona przez nig dzialalnoéc i, ze w przypadku
prowadzenia jakichkolwiek spraw zwigzanych z dzialalno$cia synowej nie bedzie musiala bra¢ w nich udziatu.

Umowa zawarta z M. D. nie miala zadnych cech pozornosci, bowiem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
przejeciem wszystkich pracownikéw wezesniej §$wiadczacych prace na podstawie umoéw zawartych ze S. K. a faktycznie
wykonywana na rzecz E. K..

Gdyby E. K. zastosowala tryb przejecia pracownikéw wynikajacy z art. 230V k.p., co de facto mialo miejsce w tym
przypadku, Pani M. D. przeszlaby do nowego zakladu pracy na tych samych warunkach i mialaby pelne prawo do
korzystania ze §wiadczen spolecznych.

Skoro w ocenie Sadéw podstawowa zasada jaka powinien sie kierowaé pracodawca jest ochrona pracownika, zas

platnik mimo formalnego braku zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 23tV k.p., kierowal sie
wlaénie ta zasada zatrudniajgc wszystkich uprzednio zatrudnionych u S. K. pracownikéw na tych samych zasadach
i warunkach, to koniecznym jest ocena dzialan platnika zgodnie z treScig art. 65 k.c. i ustalenie, ze w niniejszej

sprawie doszlo do zgodnego z prawem przejecia pracownikow w trybie art. 23( 1 k.p. a dodatkowo do wyeliminowania
ewentualnego zarzutu pozornoéci osoby pracodawcy, zwazywszy na to, ze pracownicy od samego poczatku wykonywali
prace na polecenie i pod nadzorem E. K. w okreslonym przez nig czasie i miejscu. To E. K. decydowala o zatrudnieniu
pracownikéw i dokonywala oceny ich pracy. Podleglo$é pracownikéw wobec E. K. na podstawie uméw zawartych w
dniu 01.04.2011 r. byla tozsama z tg jaka istnial przed dniem 31.03.2011 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla takze ubezpieczona, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnych rozwazan i oceny materialu dowodowego oraz poprzez
poczynienie wybidrczych lub blednych ustalen oraz ocen, gléwnie odnoszacych sie do czynnoéci (lub ich braku)
wykonywanych przez M. D. w ramach $wiadczenia pracy w dniu 22 kwietnia 2011 r., z jednoczesnym pominieciem
innych istotnych dla oceny sprawy okolicznosci, w tym:

- brak rozwazan i ustalen, kto byl pracodawca M. D. poczynajac od dnia 2 paZzdziernika 2009 r., a w konsekwencji
takze brak rozwazan w zakresie tego, czy zatrudnienie M. D. w oparciu o umowe o prace z dnia 22 kwietnia 2011 r. bylo
kontynuacja uprzedniego zatrudnienia, a wiec czy faktycznie M. D. nawigzala dwa kolejne stosunki pracy (niezaleznie
od oceny w zakresie pozornoéci tych stosunkéw) czy tez zawarla jeden stosunek pracy,

- brak rozwazan i ustalen w zakresie zamiaru towarzyszacego stronom przy zawieraniu umowy o prace oraz rozwazan
nad tym, czy zamiar ten ulegt zmianie w okresie zmian w organizacji dzialalnosci S. K. i E. K.,

- brak ustalen, czy i z kim M. D. ustalila warunki,ponownego" (dalszego) zatrudnienia oraz ograniczenie sie w tym
zakresie do ustalenia, iz przed podpisaniem umowy o prace (z dnia 22 kwietnia 2011 r.) M. D. nie rozmawiala z E.
K. o warunkach zatrudnienia,

- bledne ustalenie, iz M. D. nie §wiadczyla pracy w dniu 22 kwietnia 2011 r., a w konsekwencji bledna ocene, iz umowa
o prace z dnia 22 kwietnia 2011 r. byla czynnoscia pozorna, zawarta w celu umozliwienia ubezpieczonej korzystania
z naleznych pracownikom §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez:

- ocene jako niewiarygodnych zeznan E. K., M. D. oraz éwiadkéw K. K. P. B., A. C.,, B. F., M. O., A. B. w zakresie w
realizacji przez strony w dniu 22 kwietnia 2011 r. umowy o prace,



- oceng, iz nie bez znaczenia dla oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sa takze protokoly z zeznan
skladanych przed organem rentowym, w sytuacji gdy przepisy procedury cywilnej nie przewiduja dowodu z zeznan
$wiadka lub strony przed organem rentowym, a Sad mial mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
zgodnie z zasada bezposrednios$ci jak rowniez poprzez brak dazenia Sadu do wyjasnienia ewentualnych niesp6jnoéci
pomiedzy zeznaniami zlozonymi przed organem rentowym oraz przed Sadem;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez ocene, iz umowa o prace z dnia 22 kwietnia
2011 r. byla czynnoScia pozorna, zawartg w celu umozliwienia ubezpieczonej korzystania z naleznych pracownikom
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy Sad nie ustalil zamiaru stron umowy o prace a tym bardziej
nie ustalil, iz miedzy stronami istnialo tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze ich o§wiadczenia woli nie
maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak (...) poprzez ustalenie, iz M. D. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia
2011 r. do 31 pazdziernika 2015 r. jako pracownik u platnika skladek (...), o zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed sadem I instancji zgodnie z wynikiem sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz M.
D. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze Sad zaniechal rozwazah w zakresie tego, kto byl pracodawca M. D.
poczynajac od dnia 2 pazdziernika 2009 r., pomimo, iz kwestia ta - majac na wzgledzie definicje z art. 22 § 1
k.p. - nie jest oczywista. Nadto Sad nie ustalil jakie obowiazki pracodawcy wobec zatrudnionych pracownikow, w
tym w stosunku do M. D. wykonywala S. K.. Tymczasem z zeznan wszystkich Sswiadkéw przestuchanych przez Sad
wynika, iz o zatrudnianiu pracownikow jak i we wszystkich sprawach pracowniczych, zaré6wno w dzialalnosci S.
K. jak i E. K., decydowala tylko ta ostatnia. Wylacznie E. K.wydawata pracownikom wiazace polecenia dotyczace
wykonywania pracy. Niektorzy pracownicy, pomimo formalnie podpisanej umowy ze S. K., nigdy jej nie widzieli.
Powyzsze okoliczno$ci, mozliwe do ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, powinny sklonic¢
Sad do rozwazan, kto byl faktycznie pracodawca M. D. od poczatku jej zatrudnienia tj. od dnia 2 pazdziernika 2009 r.
Zatrudnienie ubezpieczonej przez E. K. bylo ,kontynuacja" zatrudnienia przez S. K.. Apelujaca podkreslila, ze z dniem
31 marca 2011 roku S. K. rozwigzala za porozumieniem umowy o prace ze wszystkimi pracownikami, w tym z M. D.,
A.S.(1),J.C,E. S, R.K,P.M,,A.S.(2),M.0.,A.C.,S.0.,S.8.,B.F.,P. B, A. D., aw dniu 1 kwietnia 2011 roku E. K.
zawarla umowy o prace na warunkach tozsamych jakie obowiazywaly S. K. ze wszystkimi bylymi pracownikami S. K. za
wyjatkiem M. D., ktéra w tym okresie przybywala na urlopie macierzyniskim, a umowa o prace z nig zostala zawarta po
jego zakonczeniu. M. D. jako pracownik nie miala zadnego wplywu na zmiane w zakresie organizacji dzialalnosci S. K. i
E. K. ani na okres, w ktorym ona nastgpila. De facto bowiem w zakresie ,,zmiany pracodawcy" M. D. podporzadkowata
sie wytycznym lub prosbom pracodawcy i zgodnie z nimi strony przyjely, iz zmiana pracodawcy nie moze nastapic w
trakcie urlopu macierzynskiego, iz rozwigzanie umowy o prace ze S. K. nastgpi za porozumieniem stron oraz iz umowa
z E. K. zostanie zawarta z dniem 22 kwietnia 2011 r.

W pazdzierniku 2009 r. stronom (niezaleznie od tego, kto byl pracodawca M. D.) towarzyszyt zamiar zawarcia
umowy o prace. Ubezpieczona wykonywala prace na rzecz pracodawcy przez dlugi okres czasu, a z zeznan $§wiadkéw
wynika nawet, iz byla bardzo dobrym i kompetentnym pracownikiem. Organ rentowy nie wykazal, a Sad nie ustalil,
by zaszla jakakolwiek zmiana w sferze zamiaru M. D. nawigzania i wykonywania pracy pomiedzy pazdziernikiem
2009 r. a okresem zmian w organizacji dzialalno$ci S. K. i E. K.. Apelujaca wskazala, ze to od swiadka A. B., po jej
konsultacji z biurem ksiegowym, M. D. uzyskala informacje, iz jej ponowne zatrudnienie moze nastapi¢ dopiero po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Ubezpieczona nie weryfikowala poprawnoéci tych twierdzen, de facto bowiem
zaakceptowala wszystkie propozycje w procesie ,formalnej zmiany pracodawcy". Swiadek A. B. miala najwieksza
wiedze w przedmiocie istotnym dla rozstrzygniecia, ona bowiem, w imieniu E. K., uzgadniala z M. D. warunki
»dalszego zatrudnienia" po zakonczeniu dzialalnoéci przez S.K.. Zeznania tego Swiadka sa spdjne z zeznaniami
ubezpieczonej M. D. oraz dowodami z dokumentéw.



W dalszej kolejnosci apelujaca podkredlila, ze wiekszo$¢ §wiadkéw - pracownikdow E.K. ,kojarzyla" okolicznosé
powrotu M. D. do pracy po urlopie macierzynskim nie potrafila jednakze szczegotowo opisaé czynnoéci wykonywanych
przez ubezpieczong w jednym konkretnym dniu.

W odpowiedzi na wywiedzione apelacje organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz
ZIS zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie zasadne i skutkowaly wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita
Sad Apelacyjny do przekonania, ze zaskarzony wyrok wymaga niezbednej korekty. Sad Odwolawczy podnosi, ze
celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad
Apelacyjny jest sadem orzekajacym na podstawie calego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i w zwigzku z tym obowigzany jest poczynié¢ wlasne ustalenia
faktyczne oraz - stosownie do wynikow tych ustalen - zastosowac¢ wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a w
konsekwencji usuna¢ rowniez ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wytkniete w apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad meriti prawidlowo zebral w sprawie material dowodowy,
jednakze dokonat bltednej subsumpcji i oceny prawnej, niezasadnie wywodzac, ze ubezpieczona zawarla z platnikiem
skladek pozorna umowe o prace jedynie w celu uzyskania korzystniejszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, jak rowniez Sad Okregowy rozpoznajac odwolania ubezpieczonej
oraz platnika skladek skupili sie w przewazajacej mierze jedynie na tym, czy ubezpieczona po dniu 1 kwietnia 2018 r.
podjeta faktycznie wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych, czy zostalo przygotowane jej stanowisko jej pracy oraz w
jakim miejscu praca miala by¢ wykonywana. Sad Okregowy natomiast jedynie pobieznie odniést sie do podnoszonych
przez odwolujacych kwestii zwigzanych z tym, ze w rzeczywisto$ci miala miejsce formalna zmiana pracodawcy dla
wszystkich pracownikéw zatrudnionych pierwotnie u S. K.. Nowym pracodawca wszystkich pracownikow stala sie

Majac na uwadze przedmiot sporu przypomnieé nalezy, ze stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8
ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6Zn. zm. - zwanej dalej ustawa systemowa), obowiazkowo
przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia "pracownik" i
jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie z treécig art. 22 k.p., z ktérego wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania
istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy, oraz
Ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkow
wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., IT UK 286/10).

Nie ulega takze watpliwosci, Ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadac relacje, jednak
zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych
prowadzi do naruszenia prawa, obejScia obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwoSci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga
sprzeciwiaé sie wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p.). O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizujg stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do



ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznoSci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

Sad odwolawczy podkredla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé z definicji uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przeslanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwos$ci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spotecznego punktu widzenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, calo$é ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych prowadzi do
wniosku, ze zatrudnienie M. D. nie bylo pozorne.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze od dnia 2 paZzdziernika 2009 r. M. D. podjela zatrudnienie u S. K.. W
czasie zatrudnienia ubezpieczona zaszla w ciaze, poczatkowo przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na
urlopie macierzynskim. Nie bylo kwestionowane, ze na rzecz S. K. ubezpieczona prace wykonywala na stanowisku
konsultantki ds. obshugi klienta zagranicznego. W tym okresie M. D. zajmowala sie sprzedaza asortymentu E. K.. S.
K. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila do dnia 31 marca 2011 r. W tym dniu rozwiazala umowy o prace z wszystkimi
zatrudnianymi pracownikami. Od dnia 1 kwietnia 2011 r. umowy o prace ze wszystkimi osobami, ktore weczes$niej
pracowaly u S. K., zawarla E. K.. Jedynie umowa z M. D. zostala zawarta dopiero w dniu 22 kwietnia 2018 r., bowiem
wezeéniej ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim. W niniejszej sprawie Sad Okregowy przede wszystkim
pominat calkowicie zeznania §wiadkéw oraz platnika skladek i ubezpieczonej w zakresie, w ktorym wszyscy zgodnie
wskazywali, ze byli informowani o tym, iz zmieni sie formalnie ich pracodawca, przy czym zakres obowigzkoéw oraz
wszelkie inne warunki pracy sie nie zmienia. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze
jeszcze w trakcie zatrudnienia u S. K. faktycznie wszyscy pracownicy wykonywali polecenia E. K.. Sad Odwolawczy
zatem doszed} do przekonania, ze nalezalo w niniejszej sprawie rozwazy¢, czy doszlo do przejecia pracownikéw przez

E. K. w trybie art. 23V Kodeksu Pracy. Rozwazania sadu I instancji w tym zakresie nie zastlugiwaly na akceptacje.
Sad Okregowy bowiem ograniczyl sie do stwierdzenia, ze skoro umowa z M. D. zostala rozwigzana, tym samym nie
byla ona pracownikiem S. K. w momencie rzekomego przejecia zakladu pracy przez E.K.. Sad I instancji rowniez jako

watpliwe uznal do ustalonego stanu faktycznego zastosowanie przepisu art. 23V g1 k.p., wskazujac, ze nie doszlo do
przej$cia zakladu pracy, jego czeSci czy tez chocby wykonywanych zadah na nowego pracodawce.

Wyjaénic¢ zatem nalezy, ze o tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art. 23V k.p. nie mogly
decydowa¢ umowy i porozumienia zawarte miedzy ubezpieczona oraz pozostalymi pracownikami, a platnikiem
skladek oraz S. K., ale okolicznoéci faktyczne identyfikujace pojecie przejScia zakladu pracy. Jedli zatem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pomimo zawarcia przez ubezpieczong ze S. K. porozumienia rozwigzujacego
umowe o prace oraz zawarcia przez ubezpieczona z E. K. umowy o prace, doszlo do rzeczywistej zmiany pracodawcy,

odpowiadajacej przestankom zawartym w art. 23( Vg1 k.p., to nie sposdb zarzuci¢, ze umowa o prace zostala zawarta

dla pozoru i w celu wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. M. D. w momencie, w ktéorym S. K. i E. K.
podjely decyzje o tym, ze E. K. przejmie pracownikéw S. K., a tym samym, ze nastapi zmiana pracodawcy, przebywala



na urlopie macierzynskim. Zawarla ona porozumienie ze S. K. rozwiazujace jej umowe o prace bedac przeswiadczona,
ze takie dzialanie jest jedynym rozwigzaniem prawnym pozwalajacym jej na kontynuacje zatrudnienia u E. K.. Umowa
o prace z E. K. zostala podpisana od razu po zakonczeniu przez ubezpieczona korzystania z urlopu macierzynskiego.
Ubezpieczona stawila sie do pracy, chciala konturowaé zatrudnienie, jednakze z uwagi na konieczno$é¢ opieki nad
dzieckiem, zdecydowala sie zlozy¢ wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, S. K. oraz E. K. nie orientowaly sie w tym, jak prawidlowo, zgodnie z przepisami prawa
pracy przeprowadzi¢ procedure przejmowania zakladu prac oraz pracownikéw. Dzialaly one z prze§wiadczeniem,
ze wystarczajacym a jednocze$nie najkorzystniejszym rozwigzanym majacym na celu przejecie pracownikow bedzie
rozwigzanie umow o prace zawartych ze S. K. oraz podpisanie ich w dniu nastepnym z E. K.. Majac Swiadomoé¢ tego,
ze M. D. byla w ciazy, S. K. podpisala z niag wypowiedzenie umowy o prace za porozumieniem. Natomiast E. K. od
razu po zakonczeniu korzystania przez ubezpieczona z urlopu macierzyniskiego, réwniez ja zatrudnila. E.K. dopiero
po kontroli organu rentowego powziela wiedze o tym, ze dzialania podjete w celu przejecia pracownikéw nie byly
wladciwe, ze wystarczajacym byloby skorzystanie z regulacji zawartej w przepisie art. 230V k.p., ze nie bylo potrzeby
rozwigzywania z pracownikami uméw o prace u dotychczasowego pracodawcy i zawierania nastepnie uméw z nowym
pracodawca.

Analiza materialu dowodowego zgromadzona w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze wszyscy pracownicy, ktory
zawarli umowy z E. K. (wczeéniej pracujacy u S. K.), wykonywali taka sama prace co wczeéniej, w tym samym miejscu,
na tych samych warunkach i stanowiskach. W §wiadczonej przez nich pracy, poza formalng zmiang pracodawcy, nic
sie nie zmienilo.

Przypomnie¢ nalezy, ze przejScie zakladu pracy na innego pracodawce nie prowadzi do rozwigzania stosunku pracy.
Konwersja ta polega wylacznie na tym, ze w miejsce jednego pracodawcy wstepuje drugi, przy czym zmiana ta polega
na kontynuacji tych samych praw i obowigzkéw. Oznacza to, ze tytul ubezpieczenia pozostaje ten sam, a jedynie z
formalnego punktu widzenia w miejsce dotychczasowego platnika wstepuje nowy. Nie dochodzi zatem do przerwania
ubezpieczenia, jak rowniez materialnej zmiany platnika sktadek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017
r., sygn. akt IT UK 400/17, Lex nr 2390726). Zasadnym jest zatem konkluzja, ze rzeczywista wola S. K. i E. K. bylo

przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 230V k.p. Nie bylo zatem konieczno$ci rozwiazywania
poszezegdlnych stosunkdw pracy i w ich miejsce podpisywanie nowych uméw.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze celem uregulowan zawartych w art. 23" k.p. jest ochrona pracownikéow.
Dokonanie czynno$ci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle omawianego przepisu
nalezy uznac za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt III AUa 867/14, Lex 1623843)

wyjasnil, ze cel regulacji zawartej w art. 23' § 1 k.p. nie budzi watpliwoéci. Jej funkcja zostala ukierunkowana
na pracownika i stanowi element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze
punktem odniesienia jest osoba pracownika, a w szczegdlnoSci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i
placy (w tym réwniez w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne). Zasada
wolno$ci gospodarki rynkowej przejawia sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcéw podstaw
prawnych zatrudnienia i podmiotéw $wiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy ochronng
instytucja prawa pracy, ogranicza swobode prowadzenia dzialalnosci przez pracodawcow. Wskazana kolizja ma
charakter aksjologiczny. Zmusza do postawienia pytania o dopuszczalne granice oddzialywania ochronnej funkcji
prawa pracy na inne normy prawne. Nalezy zauwazyé, ze prawo pracy jest kategoria pojeciowa mocno uwiklang w
kontekst spoleczno-ekonomiczny, co skutkuje rozlicznymi dylematami o ideologicznym i aksjologicznym charakterze.
Podkresla sie, ze u Zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowiazaniowy miedzy pracodawca i
pracownikiem, podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako slabszej strony tego stosunku, w celu zachowania
pokoju spolecznego i zapobiezenia psychofizycznej degradacji warstwy pracujacej. Powyzsze uwarunkowania
doprowadzily do przypisywania prawu pracy funkeji ochronnej. Mozna wyr6zni¢ jej sfere wewnetrzna i zewnetrzna.
Wewnetrzna strona funkeji ochronnej wyraza sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne



bezposrednio przez nia regulowane. Strona zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na ogdot
stosunkdéw spolecznych (Podzial na strone zewnetrzna i wewnetrzng funkeji ochronnej, z podkresleniem tej pierwszej,
zostal zaakcentowany przez Z. Salwe, Nowy lad pracy w Polsce a ochronna funkcja prawa pracy, w: Nowy lad pracy w
Polsce i Europie, red. M. Matey - Tyrowicz, Warszawa 1997, s.51.). Nalezy przyjac, ze z tego punktu widzenia prawo
pracy shuzy stabilizacji istniejacych stosunkéw spotecznych, to jest zagwarantowaniu ladu, porzadku i efektywnosci
istniejacego ukladu tych stosunkéw oraz, z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych z ogélnospolecznej
perspektywy, zmian w tych stosunkach (Z. Hajn, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa
pracy, (...) 2000 Nr 10, str. 3.).

Poglad ten Sad Odwolawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny. Nie powinno ulegaé¢ watpliwoSci,
ze ubezpieczona M. D., jako pracownik, nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z
nieprawidlowosciami, ktérych dopuscili sie pracodawcy w zakresie dotyczacym przejecia pracownikéw. Gdyby S. K. i

E. K. podjely czynno$ci w my$] art. 23( 2 k.p., ubezpieczona zostalaby przejeta przez nowego pracodawce — podobnie
jak pozostali pracownicy. Jej umowa o prace — ktora zostala wypowiedziana w trakcie urlopu macierzynskiego
— nie uleglaby rozwigzaniu, a zatem w momencie przejmowania przez E. K. zakladu pracy i pracownikow, M.
D. w dalszym ciagu pozostawalaby pracownikiem i rowniez w stosunku do niej znalazlyby zastosowanie przepisy
omawianej regulacji. Stanowisko pracy M. D. nie zmienilo sie po zawarciu umowy z E. K., miala ona w dalszym
ciggu wykonywac te same czynnosci. Nalezy podkresli¢, Ze w momencie rozwigzywania umowy ze S. K. ubezpieczona
przebywala na urlopie macierzynskim. Podlegala zatem w tym czasie szczegoblnej ochronie przed rozwigzywaniem
stosunku pracy. Umowa o prace nie zostalaby z nia rozwiazana, gdyby nie zawarte w tym zakresie porozumienie
stron. Ubezpieczona zgadzajac sie na rozwigzanie stosunku pracy byla przekonana, ze zostanie zatrudniona przez E.
K. na dotychczasowym stanowisku, bedzie wykonywa¢é te same czynnoSci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona w trakcie zatrudnienia u S. K. byla cenionym pracownikiem. Znala ona jezyk
niemiecki i kontaktowala sie z klientami zagranicznymi. Zeznan E. K. zloZonym przed organem rentowym odno$nie
tego, ze celem zatrudnienia M. D. bylo ,,zwigzanie ze soba pracownika” nie mozna odczytywac negatywnie. Zeznania te,
w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu prowadza do przekonania, ze platnikowi skltadek
zalezalo na kompetentnym pracowniku, ktory sprawdzal sie w dotychczasowej pracy. Wobec powyzszych rozwazan
nie mozna roéwniez za decydujace dla rozstrzygniecia sprawy przyjmowac¢ zeznania Swiadkdw w zakresie, w ktorym
wskazywali oni, ze nie wiedza, czy dla ubezpieczonej zostalo przygotowane miejsce do pracy. Swiadkowie po uplywie
kilku lat mogli takich okoliczno$ci, co oczywiste, nie pamietaé¢. Jednakze wszyscy Swiadkowie znali ubezpieczong z
okresu, w ktérym ta zatrudniona byta u S. K..

Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do przejecia pracownikow potwierdzaja zeznania stuchanych w sprawie
$wiadkéw — pracownikéw E. K., a wezeéniej S. K.. Swiadkowie zgodnie bowiem wskazywali, ze odbyli rozmowe z E.
K. o tym, iz zmieni sie im umowa o prace, beda pracowac dla E. K.. Jednakze fizycznie nic sie nie zmienilo, bowiem
miejsce i stanowisko pracy bylo takie samo. Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Okolicznosci niniejszej sprawy prowadza do wniosku, ze rzeczywistym zamiarem S. K. i E. K. bylo przejecie

pracownikéw przez nowego pracodawce w trybie at. 23( v k.p. Poinformowaly one zatrudnionych pracownikéw o tym,
ze nowym ich pracodawca zostanie E. K., natomiast nie zmienia sie pozostale dotychczasowe warunki zatrudnienia.
Pracownicy zatrudniani poprzednio przez S. K. posiadali wiedze odno$nie tego, ze zmieni sie ich pracodawca, a zatem
postepowali zgodnie z poleceniami platnika skladek, tj. rozwigzali za porozumieniem umowy o prace ze S. K., a na
nastepny dzien podpisali nowe umowy z E. K.. Zauwazy¢ nalezy, ze juz e marcu 2011 1. E. K. ze S. K. zastanawialy sie
nad mozliwo$ciami przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23( v k.p. Organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej
decyzji dysponowal korespondencja e- mail prowadzona przez osobe upowazniong z ramienia platnika skladek z
adwokatem oraz opinia prawna sporzadzona przez adwokata co mozliwoSci zastosowania do przejecia pracownikow
art. 23( v k.p. Z korespondencji tej wprost wynika, ze platnik skladek miala watpliwosci co do tego, jak prawidtowo
przeprowadzi¢ procedure przejmowania pracownikow, aby bylo to zgodne z przepisami prawa. Platnik skladek juz



w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy konsekwentnie wskazywal, ze jego wola bylo przejecie

pracownikéw w trybie art. 23V k.p.

Sad apelacyjny po zapoznaniu sie z calo$cig zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego doszed} do

przekonania, ze wola E. K. i S. K. bylo od samego poczatku przejecie pracownikow w rozumieniu art. 230V k.p. z
uwzglednieniem wszelkich wynikajacych z tej regulacji konsekwencji, w szczego6lnoSci zachowania cigglo$ci stosunku
pracy.

Wobec zatem przyjecia, ze M. D. nalezalo uzna¢ za pracownika przejetego przez nowego pracodawce, zeznania
Swiadkow, z ktorych wynika, ze ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz S. K., nalezalo oceni¢ jako potwierdzajace
fakt $éwiadczenia przez ubezpieczong pracy. Tym samym calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do przekonania, ze ubezpieczona nie zawarla pozornej umowy o prace z E. K.. Mimo faktycznego rozwigzania
umowy o prace i zawarcia nowej umowy, w okoliczno$ciach ujawnionych w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z kontynuacja tego samego stosunku pracy, na tym samym stanowisku, z tym samym wynagrodzeniem oraz
obejmujacym wykonywanie takich samych, co wezeéniej, obowigzkéw pracowniczych. Umowa o prace podpisana z
E. K. stanowila dla M. D. kontynuacje poprzedniego zatrudnienia. Organ rentowy nie kwestionowal, Ze ubezpieczona
rzeczywiscie $wiadczyla prace u poprzedniego pracodawcy, tj. u S. K.. Twierdzil natomiast, ze po podpisaniu nowej
umowy o prace z E. K., ubezpieczona w dniu 22 kwietnia 2011 r. nie wykonywala pracy, osoby zatrudnione u platnika
skladek rowniez nie potrafily w sposdb jednoznaczny przytoczyé¢ czynnosci, jaki miala w tym dniu ubezpieczona
dokonaé. Wobec jednakze uznania, ze w stosunku do ubezpieczonej zastosowanie znajduje instytucja uregulowana w

art. 230V k.p., okoliczno$ci te nie mialy wiekszego znaczenia. Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze M. D. zostala
przejeta przez E. K., a zatem jej stosunek pracy nie ustal, a byl kontynuowany.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania. Sad Apelacyjny wobec tego zasadzil od organu rentowego, jako strony przegrywajacej, na rzecz M.
D. i E. K. kwoty po 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$c kosztow ustalono na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolan).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
wskazany w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji). Na kwoty po 2730 zl skladaly sie kwoty poniesione przez
ubezpieczona i platnika skladek tytulem zastepstwa procesowego oraz oplaty od wywiedzionych apelacji).
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