Sygn. akt ITI AUa 50/19, III AUz 8/19, III AUz 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w S.
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$c sktadek

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 27 wrzeénia 2018 r., sygn. akt VI U 352/17 oraz zazalef adwokat M. M. i adwokat M. Z. na postanowienie Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zawarte w punkcie III wyroku z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VI U
352/17

1. oddala apelacje,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. adwokat M. M. oraz adwokat M. Z. kwoty po 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych powiekszone
o stawke podatku od towaréw i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokat M. M. kwote 2260 (dwa tysigce dwiescie
sze$c¢dziesiat) zlotych oraz adwokat M. Z. kwote 2100 (dwa tysiace sto) zlotych powiekszone o stawke podatku od
towarow i uslug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.



SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 50/19, III AUz 8/19, III AUz 24/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil zaleglosci z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2012 roku do kwietnia 2014 roku z ustawowymi odsetkami za zwloke.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek Z. S. wskazujac, ze sktadki za miesigce maj, czerwiec i lipiec
2013 r. zostaly przez niego zaplacone. Wskazal takze, ze z zong A. S. od 2003 r. nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa
domowego i ma zniesiong wsp6lnos§é malzenska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowsa
argumentacje.

Decyzja z 20 wrzeSnia 2017 r. organ rentowy sprostowal powyzsza decyzje w zakresie ustalenia, iz za zalegloSci
skladkowe nie odpowiada A. S..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek, powtarzajac argumentacje odno$nie optacenia skladek za 3
miesigce 2013 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze za zalegle skladki nie odpowiada
zona platnika, poniewaz od 2003 roku pomiedzy malzonkami zniesiono ustawowa wspdlno$¢ majatkowa i nie
prowadza wspolnego gospodarstwa domowego.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. sprostowano oczywista omylke zawarta w decyzji z dnia 20 wrze$nia 2017
r. w zakresie kwoty odsetek na Fundusz Pracy.

Zainteresowana A. S. przed organem rentowym wniosla o ustalenie, ze nie odpowiada za zalegloéci sktadkowe meza
Z. S. powstale w spornym okresie.

Wyrokiem z 277 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w zakresie odstapienia od ustalenia odpowiedzialnoSci zainteresowanej A. S. za zobowiazania
skladkowe wnioskodawcy Z. S. (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil odwotlania (pkt IT), przyznal od Skarbu Panhstwa
— Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz adwokat M. M. oraz adwokat M. Z. po 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (pkt I11) oraz nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami procesu na
rzecz pozwanego (pkt IV).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny oraz rozwazania prawne.

Platnik skladek Z. S. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) prowadzil od 1992 roku. Od dnia 27 marca 2003
r. zniesiono wspdlnoé¢ majatkowa malzenska miedzy malzonkami Z.1i A. S..

Za okres od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2014 roku platnik byl zobowiazany oplaca¢ nalezne skladki z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego i Funduszu Pracy. Platnik skladek nie wywigzal sie z
ustawowego obowigzku uregulowania tych naleznoS$ci. Na dziefi wydania decyzji z 27 kwietnia 2017 roku wysoko$é
nalezno$ci skladkowych wyniosta: 16 128,21 zl, na ubezpieczenie spoleczne, 6 513.31 zl na ubezpieczenie zdrowotne
i1 341,71 zl na Fundusz Pracy.



Platnik skladek w dniu 3.04.2013 r. ustanowil swoim pelnomocnikiem J. W.. Zostala ona skazana prawomocnym
wyrokiem za wyludzenie kredytu na szkode (...) Bank w W., przy czym do osiagniecia tego celu postuzyla sie
dokumentami z podrobionym podpisem Z. S.. Odnos$nie rzekomego podrobienia przez J. W. deklaracji ZUS za maj,
czerwiec i lipiec 2013 r. postepowanie karne zostalo umorzone. Zona platnika A. S. nie korzystala w spornym okresie
z dochodéw meza.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim organ rentowy zmienil decyzje z dnia 27 kwietnia 2017 r.
na korzy$¢ platnika sktadek i zainteresowanej na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal odwolania platnika skladek za nieuzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia Sad ten powolal tre§¢ przepisow art. 46, art. 48 ust. 1 i 2, art. 23 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., nr 1778). Sad Okregowy
wyjasénil, ze jednym z podstawowych obowigzkow platnikow sktadek jest naliczanie oraz terminowe oplacanie skladek
ubezpieczeniowych. Biezaca kontrole zgodno$ci miedzy kwotami wykazywanymi w deklaracjach rozliczeniowych, a
dokonanymi wplatami prowadzi ZUS, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci podejmuje on kroki zmierzajace do
ich wyjaénienia oraz uregulowania dlugu przez ptatnika skladek.

Platnik skladek w spornym okresie od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2014 roku nie dokonywal jakichkolwiek
wplat naleznych na ubezpieczenie, sam przyznawal, ze nie placil. Zdaniem platnika skladek J. W. zlozyla podrobione
deklaracje ZUS za trzy miesiace 2013 r. Sad I instancji wskazal, ze z pisma Urzedu Pocztowego w S. jednoznacznie
wynikato, ze kwoty wskazane w deklaracjach ZUS nie zostaly zaplacone, potwierdzil to takze organ rentowy. Sad
Okregowy zwazyl takze, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu byly relacje i rozliczenia pomiedzy platnikiem a jego
byla pelnomocnik J. W., bowiem istota sporu bylo ustalenie, czy platnik uiszczal skladki za sporny okres i ewentualnie
w jakiej wysokosci, a nie dlaczego ich nie uiszczal.

Sad I instancji za wiarygodne uznal wszystkie dokumenty zlozone do akt. Dal rowniez wiare zeznaniom platnika i
Swiadka J. W. w zakresie, w jakim potwierdzili oni, ze sktadki za sporny okres nie zostaly zaplacone. Zeznania Swiadka
A. J. Sad uznal za wiarygodne w zakresie okoliczno$ci wyludzenia kredytu przez J. W., co jednak nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 ., nr 1714).

Sad Okregowy, majac na uwadze sytuacje zdrowotng i rodzinng skarzacego odstapit od obciazania go kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czedci, tj. w zakresie punktu II, zaskarzyt ubezpieczony, zarzucajac jednocze$nie rozstrzygnieciu:

- sprzecznoé¢ ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz
ubezpieczony posiada zaleglo$¢ z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2014 roku, cho¢ z dolgczonych do akt sprawy
dowodow wplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za miesiace od maja 2013 roku do lipca 2013
roku, ktore Sad uznal za wiarygodne, wynika, iz wplaty z tytulu skladek za wyzej wymienione okresy zostaly dokonane;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku powodéw, dla ktoérych Sad I instancji
odmowil wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka J., w czeSci dotyczacej, iz widziala oryginaly dokumentéw — dowody
wplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne ora Fundusz Pracy za okres od maja 2013 roku do lipca 2013 roku, co
uniemozliwia kontrole oceny dokonanej przez Sad w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego z dnia 2
kwietnia 2017 r. oraz z dnia 20 wrzeénia 2017 r. i ustalenie, iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zaptaty skladek



na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres 4/2012 do 4/2014, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi. Ponadto
apelujacy wniost o przyznanie adwokat M. Z. oraz adwokat M. M. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu w postepowaniu przed Sadem Il instancji, z urzedu o§wiadczajac jednoczesnie, iz koszty te nie zostaly
uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze skoro swiadek A. J. zeznala, iz widziala oryginaly dokumentéw i je potwierdzila,
to brak jest dostatecznych powod6w do uznania, iz Z. S. nie dokonal wplat skladek za sporny okres. Sad I instancji uznat
za wiarygodne dowody wplat sktadek na ubezpieczenia, dlatego niezrozumiale sa twierdzenia Sadu, iz ubezpieczony
posiada zalegloSci w oplacaniu skladek. Z. S. przedlozyl dokumenty potwierdzajace dokonanie wptlat z tytulu sktadek w
urzedzie pocztowym. Dni dokonania wplat powinny by¢ uznane za dni, w ktorych dokonane zostaly wplaty. Powyzszej
oceny nie zmienia fakt, iz ubezpieczony zeznal, Ze nie dokonal wplat. Jego zeznania wskazuja jedynie na to, zZe to nie
on osobi$cie dokonywat wplat.

Zazalenie na punkt III zaskarzonego wyroku wniosta adwokat M. M., zarzucajac:

- naruszenie § 15 ust. 2, § 4 ust. 1 oraz § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, poprzez przyznanie adwokat M. M. wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 180
zl, pomimo iz w sprawie o ustalenie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy,
podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, powinna by¢ warto$§¢ przedmiotu sprawy, ktéra wynosi
32 428 zk;

- naruszenie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, poprzez przyznanie
adwokat M. M. wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie powiekszonego o stawke podatku
VAT.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia zawartego w punkcie III wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2018 roku i przyznanie adwokat M. M. kwoty 2400 zl powiekszonej o podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o przyznanie od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim adwokat M. M. kosztéw postepowania zazaleniowego w wysokos$ci 300 zl powiekszonego o stawke
podatku VAT.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze ,podleganie ubezpieczeniom spolecznym” jest jedna z kilku grup spraw
wchodzacych w zakres spraw z ubezpieczen spolecznych. Czym innym jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
a czym innym ustalanie wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych. W przedmiotowej sprawie spornym bylo jedynie to,
czy platnik skladek posiada zaleglosSci w oplacaniu skladek i w jakiej wysokoS$ci. Przedmiotem zaskarzonej decyzji z
20 wrze$nia 2017 roku jest wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, dlatego
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powinna zostaé ustalona w oparciu o warto$é przedmiotu zaskarzenia, ktéra
wynosila 32 428 zl.

Zazalenie na punkt III zaskarzonego wyroku wniosta takze adwokat M. Z., zarzucajac:

- naruszenie § 15 ust. 2, § 4 ust. 1 oraz § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, poprzez przyznanie adwokat M. Z. wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 180
zl, pomimo iz w sprawie o ustalenie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy,
podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, powinna by¢ warto$¢ przedmiotu sprawy, ktéra wynosi
32 428 zk;



- naruszenie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, poprzez przyznanie
adwokat M. M. wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie powiekszonego o stawke podatku
VAT.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia zawartego w punkcie III wyroku z dnia
27 wrzeénia 2018 roku i przyznanie adwokat M. Z. kwoty 2400 z} powigkszonej o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o przyznanie od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
adwokat M. Z. kosztow postepowania zazaleniowego w wysokoéci 300 zt powiekszonego o stawke podatku VAT.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie mieéci sie w kategorii spraw
o $wiadczenie pieniezne. Przedmiotem decyzji z dnia 27 kwietnia 2017 roku jest wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powinna by¢ zatem ustalona w
oparciu o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéry wynosil 32 428 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu
w calosci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
tez wzgledu Sad drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Nie mogl wplyngé na rozstrzygniecie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, Zze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn.
akt ITI CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn.
akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt IT PK 2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt I PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym
wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju wadliwosci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie w niniejszej sprawie zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w
art. 328 § 2 k.p.c., pozwala ono w pelni okre$li¢ motywy, ktérymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.
Sad Okregowy bowiem wskazatl jakie przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie, dlaczego to platnika skladek
obcigza obowiazek zaplaty skladek. Z motywow zawartych w tre$ci uzasadnienia wyroku mozna takze wywnioskowac,
ktore z dowoddéw postuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wyjasni¢ nalezy, ze skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy s3 $wiadczeniami pienieznymi o charakterze
publicznoprawnym. Skladki te sa zatem Swiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza -
zgodnie z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie
z chwila nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia
spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego - cze$¢ ogbdlna, Warszawa - Krakéw, 1994). Regulacja zawarta w
art. 46 ustawy systemowej naklada na platnika sktadek szereg obowigzkow zwigzanych z obliczaniem, potracaniem,
rozliczaniem i oplacaniem skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, zgodnie z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten ma charakter bezwzgledny, co jest jednoznaczne z tym, ze jesli przy poborze
skladek na ubezpieczenie spoleczne naruszone zostana obowiazujace przepisy, to organ rentowy nie ma podstaw
prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w stosunku do platnika skladek. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2008 r. (I BU 42/07, OSNP 2010/1-2/20) stusznie stwierdzil, ze podmioty zobowiazane do oplacania
skladek na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, optacac
i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie
przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Jedli organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalil, ze platnik nie uiscil prawidlowo
skladek za ubezpieczonych, to w toku postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spotecznych na platniku
spoczywa ciezar wykazania, ze skladki zostaly przez niego oplacone w caloéci czy w czedci w prawidlowej wysokoéci,
co nie zostalo przez platnika skladek w niniejszej sprawie wykazane. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, platnik
skladek nie oplacil skladek, byl natomiast przekonany, ze zrobi to za niego J. W.. Platnik skltadek na okoliczno$¢
dokonanych wplat przedktadat poswiadczenia pocztowe, z ktorych mialoby wynika¢, ze skladki zostaly optacone. Jest
to jednak sprzeczne z danymi wynikajacymi z systemu organu rentowego, w ktéorym nie odnotowano zadnych wplat
za sporne okresy. Rola platnika skladek bylo w niniejszym procesie dostarczy¢ takich dowodow, ktore skutecznie
podwazalyby ustalenia dokonane przez organ rentowy. Platnik skladek natomiast, poza wlasnymi twierdzeniami
oraz rzekomymi dowodami wplat, nie naprowadzil Zadnych innych okolicznoéci, ktore potwierdzalyby prezentowane
przez niego stanowisko w sprawie. Brak wplat tytulem skladek za sporne okresy nie tylko wynika z systemu organu
rentowego, w ktérym nie odnotowano zadnej wplaty, jak rowniez ze stanowiska urzedu pocztowego, ktéry w pisémie
z 14 listopada 2017 r. potwierdzil, ze w zasobach systemu informatycznego nie odnaleziono wplat, ktére stanowilyby
odzwierciedlenie dowod6w wplat, na ktore powolatl sie platnik skladek.

Z odpowiedzialnosci za brak uregulowania naleznosSci sktadkowych nie zwania platnika sktadek w zZaden sposob to,
ze powierzyl prowadzenie spraw zwigzanych ze swoja dzialalno$cia pelnomocnikowi, ze nie mial wiedzy odno$nie
dzialan jakie podejmowala J. W. w jego imieniu, ze dzialala ona nierzetelnie. Nie ma oczywiscie przeszkdd ku
temu, aby to inny podmiot wyrazil i zrealizowal wole zaplaty skladek za platnika. Niemniej jednak przepis art.
46 ust. 1 ustawy systemowej wyraznie kreuje zobowigzanie i wskazuje podmiot, ktéry w Swietle prawa winien
wykonaé to zobowiazanie publicznoprawne. Zatem, jesli inny podmiot, wbhrew ustaleniom z platnikiem skladek,
nie dokona wplat z tego tytulu, obowiazek zaplaty zaleglych skltadek bedzie obcigzal platnika skladek. Platnik
skladek jest podmiotem profesjonalnym, winien zatem dochowaé nalezytej starannoéci przy wykonywaniu wszelkich
obowiazkdéw publicznoprawnych. Ponosi on ryzyko zwigzane z prowadzonga dzialalnoScia, rowniez jesli chodzi o wybor
0s6b, z ktorymi podejmuje wspolprace. Skoro, jak twierdzil platnik skladek, w spornym okresie jego stan zdrowia
znacznie utrudnial mu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, winien on rozwazy¢ jej zawieszenie. Skoro jednak
platnik skladek decydowal sie na kontynuowanie dzialalnoéci, powierzenie spraw zwigzanych z jej prowadzeniem



pelnomocnikowi, winien réwniez §wiadomy by¢ ryzyka, jakie wigzalo sie z ewentualnym niedopelieniem przez J. W.
pewnych umdéwionych obowigzkéw.

Apelujacy wskazal takze, ze Sad I instancji odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka J., w czeéci dotyczacej, iz
widziala oryginaly dokumentéw — dowody wplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Apelujacy jednakze powoluje
sie jedynie na ten fragment zeznan §wiadka, ktére — w jego ocenie — sa dla niego korzystne. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze $wiadek A. J. wyjasnila, ze nie musiala weryfikowa¢ tego, czy wplaty wynikajace z tych dokumentow
zostaly faktycznie dokonane. Wobec czego zarzut apelacji w tym zakresie nie mogl wplynaé na wydane rozstrzygniecie.
Zeznania tego Swiadka pozwalaja jedynie na stwierdzenie, ze §wiadek widziala oryginaly dokumentéw — ktore jak sie
okazalo w toku postepowania, byly podrobione. W zaden sposéb taka okoliczno$¢ natomiast nie potwierdza, ze za
sporne okresy zostaly uregulowane naleznoéci sktadkowe.

W ocenie Sadu odwolawczego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalal na dokonanie
jednoznacznych ustalen co do tego, ze na koncie ptatnika skladek widnieja nieoptacone naleznosci. Organ rentowy
zatem w prawidlowej wysoko$ci w zaskarzonych decyzjach okreslil wysoko$¢ naleznoSci.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zazalenia kwestionujace rozstrzygniecie zawarte w punkcie I1I zaskarzonego
wyroku. Adwokat M. M. oraz adwokat M. Z. reprezentowaly ubezpieczonego w sprawach z odwolar od decyzji,
ktorych przedmiotem jest wysokoéc skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Skladki
na ubezpieczenie spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na
to ubezpieczenie, a skoro tak, to uzna¢ nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu przed
Sadem I instancji jest uzaleznione od wartoéci przedmiotu sporu. Skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
wywolanych odwolaniami od spornych decyzji wynosily kwoty po 32 428 zl, to wynagrodzenie pelnomocnikéw
bedacych adwokatami, ustalone w oparciu o § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, wynosito kwoty po 2400 zl. Stawke te nalezalo, zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia podwyzszy¢
o kwote podatku od towaréw i ustug.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika sktadek, natomiast w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie IIT
wyroku w sposéb wskazany w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre$¢ przepiséw § 8 pkt 5 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 oraz
w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm., w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji). Natomiast o kosztach postepowan zazaleniowych orzeczono w oparciu o
tre$c przepisow § 8 pkt 3 w zwigzku z § 16 ust. 2 pkt 2 oraz w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia zazalen).

Dodatkowo adwokat M. M. Sad Apelacyjny przyznal zwrot dojazdu na rozprawe apelacyjna w kwocie 160 zt.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



