Sygn. akt ITIT AUa 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. i A. P.

o skladki

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. i
(...) spoliki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt IV U 912/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowego (...) sp6kki z ograniczong odpowiedzialnosciag w D. i (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwoty po
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Gabriela Horodnicka- | SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 49/19

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 3.11.2017 r. (nr (...)) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 11 6
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 1793 ze
zm.) stwierdzil, ze podstawy ubezpieczenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. P. na podstawie wykonywanych umoéw zlecen za
miesigce 12/2014 — 4/2017, obejmuja kwoty wskazane jak w tresci decyzji. W uzasadnieniu wyjasénil, ze przeprowadzit
kontrole u platnika skladek Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w D., zakresem ktorej objeto
prawidlowo$c¢ i rzetelno$¢ odprowadzania w okresie od 1/2014 do 4/2017 skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS. W jej nastepstwie ustalono, ze A. P. w dniu 4.11.2014r.
zawarl umowe o prace z firma (...) Sp. z 0.0. oraz w tym samym dniu podpisal umowe zlecenia z firmg (...) Sp.zo.0. w
K.. Organ rentowy wskazal, ze w zawartej umowie o prace zakres obowigzkdéw obejmowal m.in.: aktywna wspoétprace
z mechanikiem oraz mistrzami jakoSci zwigzang z przygotowaniem urzadzen, maszyn, nadzér nad prawidlowym
przebiegiem proceséw technologicznych pod wzgledem higieny, jakoSci, wydajnos$ci i bezpieczenstwa produkcji,
nadzoér nad wykorzystanymi do produkcji surowcami i komponentami (ilosé¢, cechy fizykochemiczne). Natomiast
umowa zlecenia zawarta ze Spolka (...) swoim zakresem obejmowata nadzor i rozliczanie uslugowego przetwarzania
ryb i owocoHw morza. A. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. w D. jest
zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od 4.11.2014r. do nadal. Spo6tka od 2014 roku wspotpracuje z (...) Sp.
z 0.0. w K. na podstawie umowy zawartej w formie ustnej. W ramach realizacji tej umowy Spoélka (...) zawarla z A. P.
umowy zlecenia w zakresie nadzoru i rozliczania ustugowego przetwarzania ryb i owocoéw morza, ktére to czynnoéci
jednocze$nie wykonywane byly na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Wskutek przeprowadzonego postepowania
kontrolnego organ rentowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w D. przenosi koszty osobowe 4 pracownikéw i koszty naprawy
maszyn na firme (...) Sp. z 0.0. Nadzoér i uslugowy przerdb ryb i owocéw morza odbywa sie na terenie zakladu Spotki
(...) na maszynach nalezacych do firmy (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy stwierdzil, ze praca A. P. w ramach zawartych
umoéw zlecen $wiadczona byla na rzecz pracodawcy i ubezpieczony na podstawie art. 8 ust. 1i 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych uwazany jest za pracownika. W konsekwencji (...) Sp. z 0.0. w D. jako pracodawca, na
rzecz ktorego A. P. wykonywatl prace w ramach zawartych uméw zlecen z (...) byl zobowigzany nalicza¢ skladki od
przychodéw A. P. zar6éwno ze stosunku pracy, jak i wyplat od zawartych umoéw zlecen.

Platnik skladek (...) Sp.z 0.0. w D. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wniost od niej odwolanie. W pierwszej kolejnosci
podal, ze skoro organ rentowy ustalil, Ze maszyny naleza do (...) Sp. z o.0. i stuza do produkcji przerobu rybnego
dla tej spolki, to obowigzek naprawy maszyn spoczywal na ich wlascicielu. Dopiero gdyby Spoétka na wlasny koszt
naprawiala lub wymieniala maszyny bedace wlasnoscia (...) Sp. z 0.0., mozna by uznac, ze wytwarzala i doliczala
do przychodu fikcyjne koszty. Tymczasem caloScia kosztow nabycia i korzystania z maszyn zarzadzata (...) Sp. z
0.0. Kolejno wskazala, ze nie byla wlascicielem produktu wynikajacego z przetworu ryb, ktory zlecila mu (...) Sp.
z 0.0. Surowiec (ryby), opakowanie i maszyny byly bowiem wlasnoscig (...) ,a jej zostaly wylacznie powierzone.
Nie mogla swobodnie dysponowaé wyprodukowanym towarem. Nie byla, zatem ani wlaScicielem, ani dysponentem
efektow pracy pracownika, aby zgodnie z art. 8 ust 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, uznac ja za platnika skladek od umowy zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim.
Ponadto zakres obowigzkéw A. P. byl inny niz w (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z umow3g z 30.01.2015r., jako brygadzista
odpowiadat za wlaSciwe wykonywanie zadan przez powierzonych mu pracownikow, przestrzeganie zasad regulaminu
pracy, bezpieczenstwo, trzezwos$¢ i higiene. Tymczasem w (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialny by} za strone organizacyjno-
techniczna, tj. dbal aby (...) Sp. z 0.0. nie doznala szk6d w surowcu, opakowaniach i maszynach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie.

(...) Sp. z 0.0. w K. przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego, k. 50-52 i poparla wniesione przez
platnika skladek odwolanie oraz wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podala, ze jedynym Swiadczeniem jakie otrzymata od (...) Sp. z o.0. bylo Swiadczenie w postaci
przerobionego produktu rybnego. Produkty, opakowania i maszyny stanowily jej wlasnos$¢, ktére nastepnie przekazala



Spolce (...) celem wykonania uslugi. Stad celowym bylo wyznaczenie osoby, ktora czuwala, aby wszystkie w/w
elementy byly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Uczestnik A. P. poparl odwolanie wniesione przez platnika skladek.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z 16 listopada 2018r. oddalil
odwolanie oraz zasadzit od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz Zakladu 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w D. dziala w branzy przetworstwa rybnego. Zajmuje sie przetworstwem
roznych gatunkow ryb, w tym lososia, dorsza, fladry, zatrudnia okolo 50 pracownikéw. Ponadto prowadzi produkcje
i sprzedaz we wlasnym zakresie. Spotka posiada dwa dzialy: mrozenia i ryb §wiezych. (...) Sp. z 0.0. w K. powstala w
2014 r. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest poSrednictwo w obrocie rybami i owocami morza, a w praktyce dotyczy
to lososia. Spolka zajmuje sie dostarczaniem surowca rybnego (wlasnego lub nalezacego do podmiotow trzecich) w
postaci catych ryb albo filetow, ktory nastepnie jest przetwarzany w produkty finalne typu porcje, steki, sprzedawane
odbiorcom detalicznym. Niemal 100% produkcji jest eksportowana do Niemiec. Jedynymi udzialowcami spolki sa
malzonkowie A. S.1ijego zona; oboje sa zatrudnieni w Spétke na podstawie umowy o prace i sa jedynymi pracownikami.
Pod koniec roku 2014 spoélki (...) oraz (...) rozpoczely wspolprace w zakresie przetworstwa lososia, dostarczanego
przez (...). Nie zawarto pisemnej umowy regulujacej zasady wspotpracy. Uslugi byly rozliczane na podstawie faktur
VAT wystawianych przez Spolke (...) jako sprzedawce, gdzie nabywca ustugi i odbiorca produktu byla Spélka (...).
Produkcja odbywala sie na terenie zakladu produkcyjnego Spolki (...) z wykorzystaniem jej pracownikow. Spolka (...)
poza surowcem, udostepnila cze$¢ maszyn do produkcji oraz dostarczala opakowania. Proces produkcyjny obejmowal
rozmrozenie surowca dostarczanego w kartonach, $ciagganie skory, oczyszczanie, porcjowanie, pakowanie, mrozenie
i paletowanie. W zwiagzku z rozpoczeciem wspolpracy A. S. polecil kierownictwu Spolki (...), jako brygadziste, ktory
mialby nadzorowa¢ caly proces produkcji. W dniu 4.11.2014 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z A. P.umowe o prace na okres
probny od 4.11.2014 do 31.01.2015 na stanowisku brygadzisty za wynagrodzeniem 2.600 zl brutto. W dniu 30.01.2015
r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony od 1.02.2015r. do 31.12.2017r. na stanowisku brygadzisty
za wynagrodzeniem 2.600 zl brutto. Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw do zadan A. P. na w/w stanowisku
nalezalo:

- organizacja stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa oraz higieny produkc;ji;

- troska o zapewnienie pracownikom odziezy i sprzetu ochrony indywidualnej oraz aby $rodki te uzywane byly zgodnie
Z przeznaczeniem,;

- przygotowywanie stanowisk produkeyjnych przed rozpoczeciem pracy, wyposazenie w surowce i opakowania;

- aktywna wspolpraca z mechanikiem oraz mistrzami jakos$ci zwigzana z przygotowaniem urzadzen, maszyn,
etykieciarek (ustawienia odpowiednich dat i kodéw produkeji);

- przydzielanie zadan podleglym pracownikom na stanowiskach produkcyjnych;

- nadzér nad prawidlowym przebiegiem proceséow technologicznych pod wzgledem higieny, jakoSci, wydajnoéci i
bezpieczenstwa produkgji;

- wytwarzania produktow zgodnie z obowiazujacymi specyfikacjami i metodami postepowania;
- nadzor nad wykorzystanymi do produkeji surowcami i komponentami (ilo$é, cechy fizykochemiczne);
- prawidlowe wypehianie zlecen produkcyjnych (co do ilosci i rozliczenia czasu pracy);

- prowadzenie przydzielonej dokumentacji z zakresu tematyki Jako$ci produkcji i systemu HACCP;



- przestrzeganie obowigzujacych procedur i instrukcji systemu HACCP;
- wizualna kontrola czysto$ci na terenie zaktadu;
- obstuga punktéw krytycznych, prowadzenie stosownych pomiaréw oraz zapisow w dokumentach.

Jednocze$nie w tym samym dniu, tj. 4.11.2014 r. doszlo do zawarcia umowy zlecenia pomiedzy (...) Sp. z o.o.
w K., jako zleceniodawca, a A. P. jako zleceniobiorca, ktorej przedmiot stanowil nadzor i rozliczanie ustugowego
przetwarzania ryb i owocow morza. Umowa zostala zawarta na 2 miesigce, za wynagrodzeniem 2.000 zl netto.
Nastepnie 2.01.2015 r. strony zawarly analogicznag umowe zlecenia na 12 miesiecy. Aneksem z 1.03.2015 1. strony
zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.500 zl netto. Jednoczesnie zmieniono czas obowigzywania umowy na
nieokreslony. Aneksem z1.09.2016 r. strony podniosly wynagrodzenie do kwoty 3000,14 zl netto. Zleceniobiorca A. P.
co miesigc wystawial rachunek za wykonana ustuge, ktory zleceniodawca oplacal. Umowy zostaly zawarte dla potrzeb
realizacji wspolpracy pomiedzy Spotka (...) a Spotka (...) w zakresie przerobu lososia. W ramach realizacji w/w umow
Spolka (...) zaplacila A. P. wynagrodzenie w nastepujacych kwotach brutto:

1. umMowa z 4.11.2014r.:05.12.2014r.- 2371.43 7, 07.01.2015 1.- 2371.43 z}

2. umowa z dnia 02.01.2015r. wraz z aneksami z 01.03.2015r. i 01.09.2016r.: 03.02.2015 T. - 2371.43 z}.; 04.03.2015
I.-2371.43 z}; 01.04.2015 1. - 2963.74 z}.; 05.05.2015 r.- 2963,74 zl.; 01.06.2015T.- 2963,74 z}.; 01.07.2015 r.- 3319.78
z}.; 03.08.2015 r. - 2963.74 zl.; 04.09.2015 r.- 2963.74 zl.; 06.10.2015 T.- 2963.74 zl.; 02.11.2015 r.- 2963.74 z}.;
02.12.2015T.- 2963.74 z}.; 08.01.2016r.- 2063.74 z}.; 06.02.2016 .- 2963,74 z}; 02.03.2016 1. - 2963.74 7}.; 07.04.2016
I. - 2063.74 z}; 09.05.2016 r. - 2963,74 z}.; 09.06.2016 1.- 2963.74 z}.; 08.07.2016 1.- 29063.74 zl.; 08.08.2016 T. -
2063.74 z}.; 07.09.2016r. - 2963.74 z}.; 03.10.2016 r.- 3556.20 z}.; 08.11.2016 .- 3556,20 z}.; 08.12.2016r.- 3556.20
z}.; 05.01.2017 r.- 3556.20 z}.; 08.02.2017 .- 3556.20 zl.; 06.03.2017 r.- 3556.20 z}.;10.04.2017 r.- 3556.20 zl.

A. P. w ramach umowy o prace zawartej ze Spo6lka (...) oraz umoéw zlecenia zawartych ze Spoika (...) nadzorowal caly
proces przetwoérstwa lososia oraz uczestniczyl w nim jako pracownik fizyczny na terenie zakladu Spolki (...).

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako postawe prawng orzekania wskazat art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2013r, poz.1442 ze zm.). Zgodnie z trescia przepisu,
za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku
pracy. Sad Okregowy wyjasnil, ze w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy mowa jest o sytuacji faktycznej, w ktérej nalezy
zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nia istnienie trojkata umoéw, tzn. po pierwsze umowy o prace,
po drugie umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecig i po trzecie umowy o $wiadczenie ustug miedzy
pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcéw, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca.

Sad Okregowy zauwazyl w niniejszej sprawie, ze niewatpliwie wystapil uklad 3 wspomnianych podmiotéw. Obie
Spoiki, (...) faczyla umowa wspoélpracy, w ramach ktorej Spotka (...) zlecata Spolce (...) ustugi w zakresie przetworstwa
lososia. Przy tym procesie produkcyjnym zatrudniony byt A. P., przez obie firmy — Spolke (...) na podstawie umowy o
prace, za$ przez Spoélke (...) na podstawie mowy zlecenia. Sad Okregowy ocenil, Ze w analizowanym przypadku zakresy
czynnoS$ci powierzonych ubezpieczonemu w obu podmiotach pokrywaly sie. Sad Okregowy wyjasnil, ze przestuchal
W niniejszej sprawie przedstawicieli obu Spoélek, z ramienia Spolki (...) wiceprezesa zarzadu K. M., za$ z ramienia
Spolki (...) oraz zatrudnionego A. P., a ponadto kierownika produkcji Spoéiki (...). Sad zapoznal sie tez z dokumentacja
zwiazang z umowami aczacymi strony. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan



K. M., J. P. oraz A. P. odnoénie charakteru pracy ubezpieczonego i zakresu jego obowiazkéw z tytulu umowy o
prace w Spotce (...). To samo dotyczylo opisywanej przez A. S., K. M., J. P. oraz ubezpieczonego zakresu wspolpracy
obu Spoélek. W tych kwestiach material dowodowy byl spdjny i niekwestionowany. Natomiast zastrzezenia Sadu
Okregowego budzil opisywany przez A. S. i A. P. zakres obowiazkéw powierzonych zatrudnionemu w ramach umoéow
zlecenia oraz ich relacja do obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego w analizowanym
przypadku zakresy obowigzkéw powierzonych ubezpieczonemu w obu podmiotach byly tozsame. Sad Okregowy
zauwazyl, ze na podstawie umowy o prace ze Spolka (...) pracownik zostal zatrudniony na stanowisku brygadzisty. Z
pisemnego zakresu obowigzkow wynikalo, ze obejmowal nadzor nad pracownikami i calym procesem produkeji, w tym
nadzoér nad wykorzystanymi do produkcji surowcami i komponentami (iloé¢, cechy fizykochemiczne). Sad Okregowy
wyjasnil, Zze zapisy zostaly skonkretyzowane przez zeznania przedstawicieli Spoétki (...) i J. P.. Z ich zeznan zgodnie
wynikalo, ze Spoétka (...) generalnie zajmuje sie przetwérstwem ryb, natomiast zakres wspolpracy ze Spdlka (...)
zostal ograniczony do przetworstwa lososia, ktéry w formie zmrozonej, w kartonach dostarczany byl przez Spolke (...).
Proces przetwdrstwa obejmowal w uproszczeniu rozmrozenie ryby, odskorzanie, porcjowanie, pakowanie i ponowne
mrozenie. Odbywal sie w zakladzie nalezacym do Spélki (...) przy wykorzystaniu opakowan i po cze$ci maszyn
dostarczonych przez Spolke (...). Caly ten proces nadzorowal, kontrolowal i fizycznie w nim uczestniczy A. P., w
tym dokonywal kontroli jako$ci dostarczonego surowca. Gdy za$ chodzi o czynno$ci zlecane przez Spoélke (...), Sad
Okregowy zauwazyl, ze obejmowaly nadzoér i rozliczanie ustugowego przetwarzania ryb i owocoOw morza. Przy czym,
w praktyce odnosilo sie to wylacznie do lososia przetwarzanego w ramach wspolpracy ze Spoéltka (...) i nie wykraczalo
poza te wspolprace. Wedlug A. S. w ramach tego ubezpieczony przede wszystkim kontrolowal jako$¢ sprowadzonego
surowca — lososia, a ponadto utrzymywat kontakt z serwisami maszyn i zamawial potrzebne materialy eksploatacyjne
w postaci czeSci oraz informowal o zakonczeniu produkcji okre$lonej partii towaru. Sad Okregowy zauwazyl, ze te
zeznania ialy oparcie w zeznaniach A. P.. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze obaj zgodnie twierdzili, ze
czynnoSci w zakresie kontroli surowca dla obu firm nie pokrywaly sie, gdyz dla V. ubezpieczony kontrolowal jako$¢
lososia przed rozmrozeniem, zanim towar przechodzit na produkcje. W tym zakresie wskazali, ze odbywalo sie to na
terenie chlodni uzytkowanych przez Spolke (...), ale po godzinach pracy dla tego pracodawcy. Technicznie polegaé
to mialo na tym, ze A. P. wyrywkowo otwieral 3-4 kartony z palety z zamrozonym lososiem i ocenial go wzrokowo
pod wzgledem koloru, tzw. ,wysuszek”, czy nie jest uszkodzony mechanicznie, czy nie ma duzej ilo$ci krwiakow.
Gdyby okazalo sie, ze towar jest zlej jakosci, to informowal o tym A. S., ktéry ewentualnie mogl podjaé decyzje
o tym, czy towar ,wejdzie” na produkcje czy tez bedzie reklamowany (k. 58v, 97). Sad Okregowy zwrocil jednak
uwage, ze zapytany o te kwestie K. M. stwierdzil, Ze w jego ocenie czynno$ci te nie mialy sensu, gdyz takie same
czynnodci A. P. wykonywal dla Spoéiki (...). Jego zdaniem nie da sie dokonaé wlasciwej oceny jakoSci surowca na
etapie, gdy jest on zmrozony. Po odczytaniu zeznan A. S., w ktérych opisywal czynno$ci wykonywane dla Spoétki (...),
stwierdzil, Ze teoretycznie jest mozliwa ocena zamrozonego surowca pod wzgledem koloru, wysuszek czy uszkodzen
mechanicznych. Jednak dodal, Ze ryba i tak byla oceniana, czy nadaje sie do produkcji po rozmrozeniu, a kartony nie
powinny byé¢ wcze$niej otwierane i ponownie zamykane. Byly otwierane tylko raz przez A. P. w chlodni Spétki (...) w
ramach laczacej go ze Spotka umowy o prace. Z zeznan K. M. wynikalo tez, ze nic mu nie byto wiadomo o kontrolowaniu
ryby przed rozmrozeniem, a tym bardziej o ewentualnych reklamacjach z tym zwigzanych. Sad Okregowy uznal, ze
nie zostalo wykazane, aby ubezpieczony w ramach uméw zlecenia rzeczywiscie wykonywal odrebne czynnos$ci od
tych realizowanych w ramach stosunku pracy, i ze mialo to swoje uzasadnienie gospodarcze, zwlaszcza przekladajace
sie na wysoko$¢ otrzymywanego przez niego wynagrodzenia w ramach umoéw zlecenia. W ocenie sadu I instancji
zeznania A. S. i A. P., ktorzy kwestionowali prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji bylty w tym zakresie niewystarczajace,
bowiem byli oni zainteresowani w wykazaniu, ze zakresy tych czynno$ci nie pokrywaly sie — popierali odwolanie
platnika. Sad Okregowy nadto zauwazyl, Ze zeznaniami tymi mozna bylo praktycznie w nieograniczony sposéb
nadinterpretowywac pierwotne zapisy umoéw zlecenia, poniewaz w umowach zlecenia wyraznie wskazano, ze zakres
czynno$ci obejmowal udzial w procesie produkcyjnym — przetwoérstwie dostarczonej ryby oraz rozliczenie tego
procesu. Tymczasem rzekoma ocena zamrozonego surowca, o ktérej mowili A. S. i Andrzej Przyczka, byla tylko
pojedyncza, ograniczong czynnoscia, ktéra miala sprowadzaé sie do wyrywkowego otwarcia 2-3 kartonow z palety i
wzrokowej oceny znajdujacych sie w nim ryb. Zdaniem Sadu Okregowego oczywiste jest, ze ta pojedyncza czynno§é
nie odpowiadala zakresowi opisanemu w umowie, a tym bardziej byla nieadekwatna do wysokosci przyznanego
wynagrodzenia, ktore bylo wyzsze niz w umowie o prace obejmujacej caly proces produkcyjny, w tym takze kontrole



surowca. Zdaniem sadu I instancji nie zostalo wykazane, aby rzeczywiscie kontrola zamrozonej ryby odbywala sie
odrebnie dla Spoiki (...) i miala swj realny sens i wymiar, a nie tylko wynikajacy z treéci zeznan zainteresowanych
0sOb. W ocenie Sadu Okregowego rzekome twierdzenie, ze ubezpieczony robil to po godzinach pracy dla Spolki (...),
ale na terenie jej zakladu, w sytuacji kiedy organ rentowy zarzucal dublowanie sie powierzonych ubezpieczonemu z
obu stosunkéw czynno$ci, wymagato wiarygodnego wykazania. Zdaniem sadu I instancji nieprzekonujace bylo, co
wynikatlo tez z zeznan K. M., aby ubezpieczony kontrolowal te samg rybe jako zamrozong, a nastepnie po rozmrozeniu,
niejako odrebnie dla obu firm, tym bardziej, ze mialo sie to odbywaé na halach nalezacy do pracodawcy Spotki
(...), czyli w momencie, gdy produkt zostal juz przekazany tej Spolce. Dodatkowo Sad Okregowy wzigl pod uwage
zeznania J. P., kierownika zakladu Spolki (...), ktéra podala, ze ubezpieczony kontrolowal rybe po rozmrozeniu
m.in. pod wzgledem koloru i krwiakéw, a wiec w analogicznym zakresie, co opisywany przez ubezpieczonego dla
Spolki (...). Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze nie zostal wykazany realny efekt tej pracy w postaci zareklamowania
zamrozonego towaru, w wyniku dzialai kontrolnych ubezpieczonego. Zastrzezenia sadu I instancji budzita przy tym
w szczeg6lnosSci wylaniajaca sie z opisu tej czynnoéci jej prowizoryczno$é, polegajaca na otwieraniu pojedynczych
kartonéw i ponownym ich zaklejaniu, tym bardziej w sytuacji kiedy K. M. twierdzil, ze ryba powinna trafia¢ do Spo6tki
(...) wszczelnie zamknietych kartonach, ktore byly otwierane dopiero w ramach procesu produkeyjnego i mogl to robié
ubezpieczony, ale jako pracownik Spolki. Zdaniem Sadu Okregowego trudno tez racjonalnie uznac, ze ta czynno$c
zostala wyceniona przez zleceniodawce na kwote 2.500-3.500z} brutto miesiecznie, bo takie wynagrodzenie strony
uzgodnily w umowie. W ocenie Sagdu Okregowego widaé wyraznie sztuczne stworzenie dodatkowej czynnoéci, ktora
tak naprawde mieScila sie w zakresie czynno$ci nadzoru i przetworstwa, powierzonych ubezpieczonemu w ramach
stosunku pracy w postaci oceny jako$ci surowca dostarczonego do produkcji.

W ocenie Sagdu Okregowego podobnie przedstawiala sie kwestia opisanego w przedmiocie umowy zlecenia rozliczania
ustugowego przetwarzania ryb z udzialem ubezpieczonego. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze A. S. nie przedstawil
zadnego potwierdzenia dokumentacyjnego, z ktérego wynikaloby, aby ubezpieczony rzeczywiscie w takim rozliczaniu
uczestniczyl. W ocenie sadu I instancji w tej kwestii znowu pojawialo sie dublowanie czynnoS$ci, a przy tym
pracownik podlegly pracodawcy nie moglt byé¢ jednoczeénie jego kontrolerem wobec podmiotu zewnetrznego, bo
do takich wnioskow prowadzily dowody osobowe. Sad Okregowy wskazal, ze co do kolejnej kwestii, dotyczacej
zamawiania przez ubezpieczonego czeSci do maszyn, nie kwestionowal, ze ubezpieczony rzeczywiscie zamawial
cze$ci do maszyn, jednak nie mozna bylo przyjac, ze to czynnoSci, ktore miesScily sie w zakresie pojecia nadzor i
rozliczanie uslugowego przetwarzania ryb, to samo zreszta dotyczylo zamawiania przez ubezpieczonego opakowan.
W ocenie Sadu Okregowego nie bylo dowodéw na to, ze byly to czynnoéci realizowane w ramach konkretnych,
pisemnych uméw zlecenia objetych zaskarzona decyzja. Poza tym Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w ramach umowy
o prace ubezpieczonemu powierzono m.in. a ktywna wspoélprace z mechanikiem oraz mistrzami jakoSci, zwigzana
z przygotowaniem urzadzen, maszyn, etykieciarek. Ponownie wiec, przynajmniej w pewnym zakresie, powierzone
obowiazki pokrywaly sie, bo dla SpolKi (...) ubezpieczony mialby czuwaé nad wlasciwag sprawno$cia maszyn i urzadzen,
a wobec Spolki (...) w razie potrzeby zamawiaé do nich czeSci. Sad Okregowy dokonujac oceny zasadno$ci odwolania
dodatkowo wzial pod uwage zbieg dat zatrudnienia ubezpieczonego przez obie Spdlki. Sad Okregowy zauwazyt przy
tym, ze A. S. ze Spoélka (...) zeznal, Zze wobec tego charakteru dzialalno$ci Spétki niecelowe bylo zatrudnianie A. P.
na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu catoksztaltu ww. okolicznoéci, cze$¢ kosztéw zatrudnienia A. P.
w ramach umowy o prace ze Spoélka (...) zostala przerzucona na Spoétke (...) w ramach porozumienia tych dwoch
podmiotéow. A. P. otrzymywal z tytulu umowy o prace niewysokie wynagrodzenie w kwocie 2.600 brutto i to
przez caly okres zatrudnienia. Natomiast w ramach umowy zlecenia otrzymywat na poczatku nieco wyzsza kwote,
ktéra systematycznie rosla, az do poziomu 3.550 zl brutto i byla to kwota wolna od obcigzen z tytulu ubezpieczen
spolecznych, a to z uwagi na zbieg ze stosunkiem pracy. Za udzial w tym samym procesie produkcyjnym z ramienia
obu firm i wykonywanie, co do istoty, tych samych czynnoéci, sprowadzajacych sie do nadzorowania i prowadzenia
procesu przetwarzania lososia, otrzymywal w efekcie doé¢ pokazne wynagrodzenie na poziomie 5.000-6.000zl brutto.
Jednak oskladkowana zostala tylko czesé i to nizsza z tytulu umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego przez
sztuczne rozbicie wynagrodzenia za te sama prace $§wiadczona na rzecz pracodawcy, na dwa podmioty i dwa stosunki



prawne, doszlo do obejécia przepis6w o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym polegajacego na
zawezeniu podstawy wymiaru do przychodéw osiagnietych ze stosunku pracy. Sad Okregowy w podsumowaniu uznat,
ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach zawartych z nim umoéw zlecenia w istocie wykonywane
byly na rzecz jego pracodawcy Spolki (...), ktory w ostatecznym rozrachunku byt beneficjentem tej pracy, otrzymujac
zaplate od zleceniodawcy realizowanych czynnoSci, Spolki (...). Tym samym niewatpliwie zastosowanie znajduje art.
8 ust. 2a, a odwolujaca sie Spolka jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu uméow
zlecenia zawartych miedzy ubezpieczonymi i zleceniodawcami.

Apelacje od wyroku w caloéci wnie$li platnik skladek (...) spétka z o.0. oraz zainteresowany (...) spétka z o.o.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez pominiecie
okoliczno$ci, iz Pracodawca nie wiedziat o fakcie wykonywania przez pracownika A. P. §wiadczen na zlecenia (...)
spolki z 0.0., wiec nie istnialo porozumienie miedzy podmiotami majace na celu obejscie przepisow ustawy;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c, co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przez
pominiecie zeznan K. M. w zakresie braku wiedzy o istnieniu umowy zlecenia miedzy (...) sp6tka z o0.0., a A. P. oraz
- wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego - przyjecie zeznan K. M. na okoliczno$¢ zadan A. P. w (...) spolce
7 0.0. za wiarygodniejsze niz zeznania A. S..

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie decyzji, zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacych sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji wedlug norm
przepisanych.

Spolka (...) w uzasadnieniu apelacji zarzucila Sadowi I instancji zbyt pobiezng ocene zasad funkcjonowania (...)
spolki z 0.0., w oparciu nie o zeznania Presa tej spdiki (...) lub A. P. (ktére mialy w ocenie Sadu budzi¢ watpliwosci),
ale w oparciu o wyja$nienia Wiceprezesa Zarzadu (...) K. M. i J. P. kierownika zakladu produkcyjnego (...) spotki
z 0.0. Spoélka (...) podkreslila, ze K. M. nie ma i nie moze mie¢ zadnej wiedzy na temat sposobu prowadzenia
dzialalnoSci (...), poniewaz przedmiot dzialalno$ci tych firm nie jest tozsamy. (...) sp6ika z o.0., $wiadczy ustuge
w postaci przetworzenia surowej ryby w produkt spozywezy. (...) spoika z o.0. handluje artykulami spozywczymi
z marketami i sklepami spozywczymi. (...) dba wylacznie o staranno$¢ wykonanej ustugi i bez znaczenia dla niego
jest, jaka ilo$¢ produktu spozywczego uzyska w wyniku przeprowadzenia procesu przetwdrstwa, bo nie od tego
zalezy jego wynagrodzenie. (...) spotka z 0.0. za$§ musi uzyskac¢ faktyczny efekt - to jest odpowiedni wyglad, stan
i ilo§¢ artykutdow spozywcezych, aby je sprzedaé¢ do sklepu lub marketu. Tym samym (...) nie jest podwykonawca
(...), nie maja tego samego celu gospodarczego, a sukces finansowy jednej ze Spolek nie gwarantuje zysku drugie;j.
Apelujaca spolka (...) podkreslila, ze w celu osiagniecia swojego celu biznesowego musiala podja¢ szereg krokow,
w szczegblnoSci: zorganizowaé surowiec, zorganizowa¢ komponenty do produkeji (opakowania itd.), zorganizowaé
i zabezpieczy¢ sprawno$¢ maszyn, zorganizowaé i kontrolowaé produkcje, pod katem jej efektu faktycznego, a
nie starannoS$ci. Produkcja zatem nie moglaby byé¢ zrealizowana, gdyby nie dojechat wlasciwy surowiec albo
opakowania. (...) samodzielnie dokonywal takze: negocjowania z dostawcami dostaw surowca, weryfikacji surowca
pod wzgledem zyskowno$ci ostatecznego towaru, monitorowania stanu i zamawiania opakowan, organizowania
maszyn niezbednych do produkcji, monitorowania stanu, serwisowania i zamawiania cze$ci zamiennych do maszyn,
biezacego nadzoru nad produkejg w celu weryfikacji, czy uzyski z produkeji oraz produkt finalny sa satysfakcjonujace
dla danego marketu lub sklepu, dla ktoérego jest ona organizowana, wykonywania préobek handlowych, organizowania
wspolnie z klientami odbioréw art. spozywczych, nadzorowania audytow branzowych i dokumentacji jako$ciowej,
rozwigzywania reklamacji i zglaszania reklamacji, reprezentacji w kontakcie z podmiotami trzecimi i urzedami, wizyty
u klientéw, dostawcow itd. Tymczasem Swiadek M. w zeznaniu mechanicznie przelozyl metody dzialania (...) na zasady
dzialalno$ci (...) mimo iz przedmiot dzialalnoéci tych spolek nie jest — jak wskazano powyzej — tozsamy.

Rowniez spoétka (...) w swojej apelacji podkreslila, iz stanowisko p. M., co do sposobu dzialania (...) bylo jedynie jego
subiektywna ocena i wyobrazeniem o dzialalno$ci kontrahenta.



Obie spdlki zwrodcily nadto uwage, ze w zeznaniach K. M. najistotniejsza jest czeé¢, w ktorej stanowczo zapewnia, ze
»hic mu nie bylo wiadomo na temat, ze A.P. wykonuje dodatkowe czynnos$ci zwigzane ze wspoéltpraca na rzecz (...)",
a ktora to wypowiedz sad I instancji pomingl. Waga tego faktu w ocenie apelujacych wynika z tego, ze dla normy
wynikajacej z art. 8 ust 2a ustawy istotne jest istnienie nagannego celu w postaci obejécia ustawy kosztem pracownika.
W ocenie apelujacych nie sposéb jednak moéwic o zamiarze obnizenia kosztoéw pracy, gdy Pracodawca sam nie wie, ze
jego pracownik Swiadczy ustugi w innej firmie.

Spolka (...) nadto podkreélila, ze jest podmiotem zatrudniajacym kilkadziesigt os6b, tym samym proby uzyskania
oszczednoSci na pracy jednego pracowniku wydaja sie kompletnie nierealne. Koszty rozwiniecia linii dla lososia
(surowca dotad nie przerabianego), ryzyko zniszczenia tego surowca lub uszkodzenia maszyn, wartych setki tysiecy
zlotych w stosunku do kilku tysiecy oszczedno$ci na pojedynczym A. P. wykluczaja motyw finansowy po stronie (...).

Na zakonczenie obie apelujace zwrécily uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie P 1/16 zawislej przed
Trybunalem Konstytucyjnym w roku 2015 w dniu 2.06.2016 r. przedstawil stanowisko: art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3
oraz w zw. z art.. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze obie apelacje sq niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodow w my$l art.
233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Okregowy w szczegdlnoSci wskazal,
jaki stan faktyczny stal sie podstawg rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl ustalenia, wyjasnil
ktérym dowodom i dlaczego odmoéwil wiarygodnos$ci. Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje prawidlowe ustalenia oraz
nalezycie umotywowang ocene prawna sporu i przyjmuje za wlasne. Nie podziela natomiast argument6éw apelujacych,
podniesionych w tresci zlozonych w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty
w sposob szczegblowy zostaly omdéwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, za$ apelacje, gdy zanalizowaé ich
rzeczywista tre$¢, stanowia jedynie wyraz polemicznego stanowiska platnika oraz zainteresowanego i ograniczaja sie
do dotychczasowych twierdzen.

Przechodzac do zarzutow wadliwych ustalen faktycznych, przypomnie¢ dla porzadku nalezy, ze zgodnie z art. 233
§1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — to Sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy,
dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi pozostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie wykracza poza schematy
logiki formalnej albo sad, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo postanowienie z 11.01.2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001T., nr 5, poz. 33, postanowienie z 17.05.2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z 14.01. 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ). Podkreéli¢ tez trzeba, ze w ramach swobodnej oceny dowodéw, miesci sie tez
wybor okreslonych dowodow, sposréd dowodow zgromadzonych, pozwalajacy na rekonstrukeje istotnych w sprawie
faktow. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych
sie wnioskow, jest sytuacjg immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem
i wybor okreslonej grupy dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w Swietle przepisow
prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny



dowodow. Przy tym, powiazanie wnioskéw wynikajacych z dowodow, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny,
ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace stronie na wyprowadzenie odmiennych wnioskéw. Stanowczo
nalezy podkresli¢, ze oceny dowodow i ich kwalifikacji dokonuje Sad, nie strony procesu.

Odnoszac te ogblne uwagi do realibw sprawy, Sad Apelacyjny uznal, Zze zarzuty apelujacych w tej cze$ci maja
polemiczny charakter w stosunku do prawidlowych ustalenn Sagdu Okregowego. Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu
o analize dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, jak rowniez positkowal sie zeznaniami §wiadkéw oraz
stron. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana caloéciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w
przepisach prawa, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢,
ze Sad pierwszej instancji, oceniajgc pojedyncze dowody zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., odnibslt ich znaczenie
do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odnidst sie do
wszystkich twierdzen platnika oraz zainteresowanego, prezentowanych w toku catego postepowania przed Sadem
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu skarzgcych dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy systemowej. Sad
Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zwazy¢ nalezy, ze w judykaturze
prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy praca
wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z wlasnym pracodawcg lub gdy umowe te zawarla z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na
rzec pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania
ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 §
1 k.p.) i obejmuje rowniez osoby wykonujace prace na podstawie umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te
zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz
tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osoba trzecia (por: wyrok SN z 18.10. 2011 1., III
UK 22/11, uchwata SN z 2.09.2009 r., II UZP 6/09). Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych, nie tylko pracownikdéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze os6b
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow czy tez wykonawcodw dziela) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa
na sposo6b ustalania podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.
2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja,
gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéow jednocze$nie wystepujacych
wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy na istniejacy
stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z osoba trzecig (zleceniodawca)
umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej
koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Skoro, bowiem w sytuacjach, do ktéorych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie
w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do
ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku
pracownikéw, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej na platniku (na pracodawcy) spoczywa obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W odniesieniu do pracownikoéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,



platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Taki sam sposob postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika
powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $§wiadczona i
ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy
(por: wyroki SN z 14.01.2010 1., I UK 252/09 1 z 22.02.2010r., I UK 259/09). Przy czym nalezy nadmieni¢, ze przepis
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony
pozostaje w stosunku pracy, nie za$ o wykonywaniu pracy ,,na korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,,wylacznie na rzecz”
pracodawcy. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zwrot ,dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). W kontek$cie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., zwrot ten opisuje sytuacje
faktyczng, ktora charakteryzuje sie istnieniem ,trojkata uméw”, tj. a) umowy o prace, b) umowy zlecenia miedzy
pracownikiem a osobg trzecia i ¢) umowy o wspolpracy miedzy pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku
umowy o wspoélpracy przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawca i zleceniodawca. Sad Najwyzszy wuchwale z 2.09.2009 1., Il UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 wyjasnil, jakie
czynniki decyduja o powstaniu obowiazku objecia pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, takze z
tytulu umowy zlecenia (o dzielo) w sytuacji, gdy stanowia one réwnolegte zatrudnienie do umowy o prace na rzecz
tego samego podmiotu (lub z ktérej to pracy ten sam podmiot czerpie z rezultaty). Réwniez w wyroku z 23.05.2014 r.,
IT UK 445/13, (LEX 1475168) Sad Najwyzszy wskazal, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
(takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia pracownika - stworzyla szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg
trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre§lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w
jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajgce z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla celbw ubezpieczen spolecznych zar6wno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcy.

Majac na wzgledzie utrwalone orzecznictwo, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze zatrudniony w ramach uméw bedacych przedmiotem niniejszego sporu zawartych
ze spotka (...) sp. z 0.0. w K. w istocie wykonywal prace, ktéra zostala w caloéci byla wykorzystana tylko przez
jego pracodawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowego (...) sp. z 0.0. w D.. Za stanowiskiem tym przemawia
okoliczno$é zapisania w umowie zlecenia na rzecz ubezpieczonego takiego rodzaju czynnosci, ktore niczym nie réznily
od czynnodci faktycznie realizowanych w ramach stosunku pracy. Co do tego faktu, Sad Okregowy przeprowadzil
wnikliwa i trafng analize oparta na dokumentach, ale tez dowodach osobowych. W wypadku obu uméw ubezpieczony
mial nadzorowaé proces przetwoOrstwa lososia w ramach wspélpracy obu firm. Proces przetwoérstwa lososia w
firmie (...) obejmowal, w uproszczeniu rozmrozenie ryby dostarczonej przez spolke (...), odskorzanie, porcjowanie,
pakowanie i ponowne mrozenie i czynno$ci te ubezpieczony wykonywal w ramach umowy o prace. Natomiast w
ramach umowy zlecenia ubezpieczony, wedlug A. S. oraz ubezpieczonego, mial kontrolowaé jakos¢ sprowadzonego
lososia przed rozmrozeniem, zanim towar przechodzil na produkcje. Kontrole te ubezpieczony rzekomo mial



przeprowadzaé na terenie chtodni uzytkowanych przez Spoélke (...), ale po godzinach pracy dla tego pracodawcy.
Technicznie polega¢ to mialo na tym, ze A. P. wyrywkowo mial otwiera¢ 3-4 kartony z palety z zamrozonym
lososiem i oceniaé go wzrokowo. Ponadto ubezpieczony wg twierdzen stron, miat utrzymywaé kontakt z serwisami
maszyn i zamawiaé potrzebne materialy eksploatacyjne w postaci czesci oraz informowac o zakonczeniu produkcji
okreslonej partii towaru. Sad Apelacyjny zwr6cil, zatem uwage, ze z zeznan $wiadka K. M. wynikalo, ze niezaleznie od
teoretycznej mozliwo$ci oceny zamrozonego surowca, ryba i tak byla ponownie oceniana juz po rozmrozeniu, a zatem
w czasie kiedy ubezpieczony wykonywal swoje czynno$ci w ramach umowy o prace, a nie zlecenia. Rowniez Swiadek
J. P.- kierownik zakladu Spoiki (...) podala, ze ubezpieczony kontrolowal rybe po rozmrozeniu. Sad Apelacyjny
zgodzil sie wiec z Sadem I instancji, ze w tej sytuacji nieprzekonujace bylo, aby ubezpieczony kontrolowal te sama
rybe odrebnie dla obu firm: jako zamrozona w ramach umowy zlecenia, a nastepnie po rozmrozeniu w ramach
umowy o prace, tym bardziej, ze mialo sie to odbywa¢ na halach nalezacy do pracodawcy ubezpieczonego Spoéiki
(...), gdy produkt zostal juz przekazany tej Spolce. Co wiecej, tak zdefiniowany zakres obowigzkéw zatrudnionego
jest w ogole sprzeczny z racjonalnym zatrudnieniem, co ewidentnie wskazuje na pozornosé zlecenia. Podobnie w
przypadku czynno$ci zwigzanych z zmawianiem czeSci do maszyn, ktére to czynnosci ubezpieczony mial wykonywac w
ramach umowy zlecenia. Sad Okregowy trafnie zwrocit uwage, ze rowniez w ramach umowy o prace ubezpieczonemu
powierzono aktywna wspoélprace z mechanikiem oraz mistrzami jako$ci, zwiazana z przygotowaniem urzadzen,
maszyn, etykieciarek. Ponownie wiec obowiazki zatrudnionego pokrywaly sie, zatem i ta okoliczno$¢ uzasadnia
wniosek o pozornoéci zleceni.

Sad Okregowy trafnie tez podkredlil, ze wymiar czynno$ci, ktore ubezpieczony mial wykonywaé w ramach umowy
zlecenia byl de facto nieadekwatny do wysokosci przyznanego wynagrodzenia, ktoére bylo znacznie wyzsze niz
wynagrodzenie przewidziane w umowie o prace. W pracowniczym zatrudnieniu ubezpieczony byl zobowigzany
nadzorowac caly proces produkeyjny, w tym takze kontrole surowca po rozmrozeniu i pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nie mozna wiec racjami ekonomicznymi uzasadni¢ faktu, ze sporadyczne czynno$ci zwigzane z
wyrywkowa kontrola zamrozonego surowca oraz ewentualne zwigzane z serwisowaniem maszyn, zostaly wycenione
przez zleceniodawce na kwote 2.500-3.500 zt brutto miesiecznie. Kazdy zapis umowny musi by¢ wyrazem rodzaju
umowy stron i realizowac jej cel, w przeciwnym bowiem razie budzi watpliwoSci prawne i moze spotkaé sie z
zakwestionowaniem. Tak tez stalo sie w sprawie, bowiem wskazana okoliczno$¢, jako kolejna prowadzila do oceny
pozornosci umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny zwrocit takze uwage, ze w apelacji skarzace spotki de facto nie kwestionowaly oceny Sadu I instancji,
Ze sprawie nie zostalo wykazane, aby ubezpieczony w ramach umoéw zlecenia rzeczywi$cie wykonywal odrebne
czynnosci od tych realizowanych w ramach stosunku pracy, i ze mialo to swoje uzasadnienie gospodarcze. Skarzace
ograniczyly sie do zarzutu braku wiedzy po stronie pracodawcy o wykonywaniu przez pracownika A. P. Swiadczen na
zlecenia (...) spolki z 0.0., co zdaniem apelujgcych wykluczalo mozliwoéé przyjecia, ze pomiedzy spétkami istniato
porozumienie majace na celu obejécie przepiséw ustawy. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przeczy jednak takiemu
wnioskowi. Wrecz przeciwnie, z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obie spoltki mialy swiadomos§é
jednoczesnego zatrudnienia A. P. na podstawie dwoch rodzajéw umoéw. I tak, juz w odwotaniu od decyzji pracodawca
spolka (...) wprost wskazal, ze skoro wspoélpraca pomiedzy spotkami polegala na tym, ze ryby, opakowania i maszyny
stanowiagce wlasno$é (...) sp. z o0.0. przekazywano (...) sp. z 0.0. celem wykonania ustugi, to logicznym zachowaniem
spolki (...) bylo wyznaczenie osoby, ktéra czuwata nad tym, aby wszystkie elementy zostaly wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem. Wprost wskazano, ze idealng osoba do takich zadan byt A. P., jako ze cieszyl sie zaufaniem zar6wno
(...) sp. z 0.0., jak i A. S. — prezesa (...) sp. z 0.0., ktbremu wielokrotnie pomagal w dzialalno$ci. Réwniez A. S.
zeznajac przed sadem I instancji jednoznacznie wskazal: OczywiScie wiedzialem, ze pan P. jest zatrudniony przez
Spolke (...) na podstawie umowy o prace. A. S. wyjasnil, ze w zwiazku z rozpoczeciem wspolpracy pomiedzy obiema
spotkami, to wlasnie on polecil kierownictwu Spoélki (...) jako brygadziste A.P., ktéry mialby nadzorowaé caly proces
produkgcji (k.29). Nalezy tez uwypukli¢, ze ustalenia sprawy pozwalajg na wniosek, ze wszystkie podejmowane przez
zatrudnionego czynno$ci byly wykonywane w siedzibie jego pracodawcy. W takiej sytuacji nie sposob przyjaé, ze
racjonalny pracodawca tolerowal fakt, iz jego pracownik, zobowigzany do wykonywania pracy w wyznaczonym mu



miejscu i w okreslonych godzinach, byt jednocze$nie zaangazowany w prace na rzecz podmiotu zewnetrznego, ktora
to praca nie przeklada sie na jego wymierny wynik gospodarczy.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym zasady prawnej odrebnosci i odpowiedzialno$ci obu spolek z osiggany wynik
finansowy. W analizowanym przypadku zaistniala jednak podstawa faktyczna do stwierdzenia obejécia prawa, w
celu unikniecia placenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, przez rozlozenie na oba podmioty kosztow
zatrudnienia pracowniczego. O ile bowiem w porzadku prawnym obowiazuje zasada swobody zawierania uméw, o tyle
doznaje ona ograniczenia w sytuacji, w ktérej dochodzi do jej naduzyci. W ocenie Sadu Apelacyjnego czynnosci, ktore
ubezpieczony mial wykonywa¢ na rzecz innego niz pracodawca podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly
w rzeczywisto$ci wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i w interesie pracodawcy. Skoro jedynym $§wiadczeniem
jakie spoika (...) otrzymywata od spolki (...) byl finalny produkt uzyskany przy pomocy materialow przekazanych
spotce do wykonania ustugi, a A. P. byl zatrudniony przez spolke (...) przy pracach polegajacych na $wiadczeniu tej
ushugi, w szczegolnosci kompleksowo nadzorowal proces produkeji, to nie bylo celowe wyznaczanie A. P. w ramach
odrebnej umowy przez sp6lka (...) do nadzoru i rozliczanie ustugowego przetwarzania ryb i owocoéw morza, w tym
samym miejscu, gdzie firma (...) $wiadczyta usluge na rzecz firmy (...). Skoro firma (...) zleca firmie (...) ustuge
przetworu ryb i zapewniata jej w tym celu stosowny sprzet, to racjonalny osad nakazuje przyjac, ze firmy rozliczaja
sie z nalezytego wykonania ushugi i w takim stanie faktycznym nie ma prawnego uzasadnienia zatrudnienie tej samej
osoby i w tym samym miejscu przez dwa podmioty, z ktérych jeden powierza kompleksowy nadzoér na calym procesem
produkeji, a drugi zleca nadzér i przetwarzanie tylko swoich produktéw. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, A. P.
$wiadczyl prace jedynie na rzecz swojego pracodawcy, biorgc czynny udzial w wykonaniu ustugi prowadzacej do
finalnego produktu na rzecz spolki (...), i za te usluge spotka bedaca pracodawca A. P. wystawiala fakture. W takiej
relacji prawnej nie ma miejsca na zatrudnienie przez ustugodawce spélke (...), A. P. dla realizacji ustugi przez spotke
(...). Niewatpliwie korzy$c¢ ze stworzonej relacji prawnej osiggaly oba podmioty, ale tez pracownik, a polegala ona
na obnizeniu kosztu zatrudnienia tego pracownika, przez unikniecie ewidentnych zobowigzan publicznoprawnych.
Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréow i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie.

Odnoénie pozostalych zarzutoéw, Sad Apelacyjny zauwaza, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byl wielokrotnie
podstawa wyrokowania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy i orzecznictwo jest utrwalone. W zakresie badania
konstytucyjnoSci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn.
akt P 1/16 zostalo umorzone postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 27 marca 2018 .

Podsumowujac, w sprawie znajduje zastosowanie nadal aktualny poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 2.09.2009 r., II UZP 6/09. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pracodawca, ktoérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest zawsze platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje platnika skladek i zainteresowane;j
spotki. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Do celowych kosztéw postepowania zaliczono koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego organu rentowego, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 2700 zt zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1804).
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