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POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
orente
na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2018r.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2. zwrdci¢ ubezpieczonemu S. M. z kasy Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 15(pietnascie) zlotych tytulem polowy
oplaty od apelacji.

3. przyzna¢ adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) kwote 120 zl. (sto dwadzie$cia
zlotych ) podwyzszona o kwote podatku od towardw i ustug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018r.r. Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu odwotania S. M. w sprawie o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy oddalil odwolanie i przyznatl adwokatowi z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawna
udzielong ubezpieczonemu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Pelnomocnik ubezpieczonego pismem z dnia 5 marca 2019r. cofnal apelacje i wnidst o przyznanie kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly pokryte ani w caloéci , ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne. Przy czym,
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$é cofniecia apelacji podlega ocenie z punktu widzenia
przeslanek z art. 469 k.p.c., ktdry stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka



odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala stluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie Sad Apelacyjny dokonal oceny, czy cofniecie apelacji w sprawie o rente w
zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy dlugosci stazu ubezpieczeniowego nie narusza stusznego interesu
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie speit przestanki odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na szczegélowo zgromadzonym i poddanym
analizie materiale dowodowym, ktory nastepnie ocenit przez pryzmat obowiazujacych przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego cofniecie apelacji w przedmiotowej sprawie jest dopuszczalne i nie naruszalo shusznego
interesu strony a zatem postepowanie apelacyjne nalezalo umorzyc¢.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2018.300 j.t.) Sad z urzedu zwrécit ubezpieczonemu polowe oplaty od apelacji, albowiem cofniecie apelacji
nastgpilo przed rozprawa ale po doreczeniu organowi rentowemu odpisu apelacji. W zwigzku z powyzszym nie bylo
podstaw do zwrotu calej oplaty.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z§ 15 ust. 2iwzw. z
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu(Dz.U.2019.18 j.t.).



