Sygn. akt ITT AUa 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Szczecinie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt IV U 615/18

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 40/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 1 lipca 2018 r., odmoéwit ubezpieczonemu M. K. prawa do
emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.
Organ rentowy za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat,
1 miesigca i 21 dni, w tym 11 lat, 10 miesiecy i 15 dni stazu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil okreséw: od 6 listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz od 15 kwietnia



1980 r. do 28 czerwca 1983 r., poniewaz brak bylo wiarygodnej dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie w tych
okresach pracy spawacza wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

M. K. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wnidsl o jej zmiane, poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu podal, ze bedac zatrudnionym w Panstwowym OsSrodku
(...) w S., od 6 listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz od 15 kwietnia 1980 r. do 28 czerwca 1983 r., pracujac
stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonywal prace spawalnicze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu powtorzyl argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasniajac dodatkowo, ze do stazu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. uwzglednil nastepujace okresy: od 27 czerwca 1983 r. do 25 kwietnia 1989 r.,
od 29lipca1992r. do 6 lutego 1993 r.i0d 26 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. lacznie 11 lat, 10 miesiecy i 15 dni.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. K. urodzil sie (...) W dniu 19 czerwca 1976 r. ukonczyt (...) Szkole (...)(...) w S. filia w S., uzyskujac zawod §lusarza-
mechanika. W dniu 30 kwietnia 2018 r. zlozyt wniosek o emeryture.

Ubezpieczony w dniu (...) osiagnal wiek emerytalny 60 lat. Zlozyl o§wiadczenie o przekazanie Srodkow zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okresy
skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 21 dni.

Decyzja z 1 lipca 2018 r. organ rentowy, odmoéwil mu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Z akt osobowych M. K. dotyczacego zatrudnienia w Panstwowym OsSrodku (...) w S. wynika, ze Urzad Miejski w S.
w dniu 3 listopada 1976 r. wystawil ubezpieczonemu skierowanie do pracy w (...) O$rodku (...) w S. na stanowisku
Slusarza. Ubezpieczony przeszedl badania lekarskie do pracy na tym stanowisku i w dniu 6 listopada 1976 r. zostal
zatrudniony na okres probny na stanowisku §lusarza w dziale produkcji. W dniu 20 listopada 1976 r. na tych samych
zasadach zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreslony. Z karty obiegowej (przed powolaniem do wojska) z dnia
22 kwietnia 1978 r. wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku §lusarza.

M. K. w okresie od 25 kwietnia 19778 r. do 14 kwietnia 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakorniczeniu
shuzby wojskowej, w dniu 22 kwietnia 1980 r. przeszed}l badania lekarskie dopuszczajace go ponownie do pracy
w (...) w S. na stanowisku S§lusarza. Z dokumentacji pracowniczej za lata 1980-1983 dotyczacej zmiany kategorii
zaszeregowania pracownika wynika, ze M. K. zatrudniony byl na stanowisku $lusarza.

Z odpisu ksiazeczki spawalniczej ubezpieczonego z dnia 2 lipca 1983 r. wynika, ze w okresie od 3 marca do 28 czerwca
1983 r. w Wojewodzkim (...) w K. ubezpieczony odbywal podstawowy kurs spawania gazowego i podstawowy kurs
spawania elektrycznego.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 17 kwietnia 1989 r. wynika, ze w Panistwowym Osrodku (...) w S. ubezpieczony zatrudniony
byl w okresie od 6 listopada 1976 r. do 25 kwietnia 1989 r. W §wiadectwie wskazano, ze w wymienionym okresie
ubezpieczony zajmowal stanowisko §lusarza, a ostatnio wykonywal stanowisko §lusarza-spawacza.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z trescia art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,



jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat -
dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, 20 dla kobiet,
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego. Sad pierwszej instancji wskazal, iz M. K. prawo do emerytury w
obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigzal z wykonywaniem prac w warunkach szczego6lnych, a zatem stosownie
do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej winien byl wykaza¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. pietnastoletni okres pracy w
szczegblnych warunkach, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), tj. pracy wymienionej w wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Sad meriti podkreslil, iz
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011r., IIT UK 174/10).

Sad Okregowy podniodsl, iz M. K. domagal sie uwzglednienia, jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
okresu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w S. od 6 listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz od 15
kwietnia 1980 r. do 28 czerwca 1983 r. Ubezpieczony podnosil, ze z Swiadectwa pracy z dnia 21 maja 2018 r. i
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawionego w dniu 28 marca 2018 r. wynika, ze w
okresie od 6 listopada 1976 r. do 25 kwietnia 1989 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Wskazywal, ze prace §lusarskie wykonywat sporadycznie. Na
potwierdzenie wykonywania pracy spawacza w spornym okresie wnosil o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
swiadkow.

Sad pierwszej instancji zapoznal sie z caloécig dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego nadeslana przez (...) Spotke
7 0.0. w S., dokumentacja zawartg w aktach ZUS oraz przestuchal wnioskowanych $wiadkow: S. W., S. B., L. K. i J. O..

Sad meriti zaakcentowal, ze przedstawione przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy z dnia 21 maja 2018 r. i
$wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 marca 2018 r. (k.71 k.20 akt ZUS) wystawione
przez (...) Sp. z 0.0. w S., s3 dokumentami prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowa dowod jedynie tego,
ze 0soba, ktora podpisala w/w dokumenty, zlozyta o§wiadczenia w nich zawarte. Tym samym ich tre$¢ nie stanowi
dowodu tego, co zostalo w nich odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl
stosowanego a contrario art. 244 § 1k.p.c. nie zalicza sie §wiadectw pracy, skoro nie zostaly sporzadzone przez organy
wladzy publiczne;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz nastepca prawny (...) O$rodka (...) w S. wystawil wyzej wymienione dokumenty po
ponad trzydziestu latach od ustania zatrudnienia ubezpieczonego w badanym okresie. Z wyjaénien Prezesa Zarzadu
Spotki (...) z dnia 21 maja 2018 r. (k. 19 akt emerytalnych) wynika, ze do wydania powyzszych dokumentéw
doszlo wskutek uznania, ze ubezpieczony wykonywat prace przy spawaniu. Takich ustalefi dokonano, miedzy innymi,
na podstawie odpisu ksigzeczki spawalniczej ubezpieczonego z dnia 2 lipca 1983 r. Z tego dokumentu wynika
jednak, ze dopiero w okresie od 3 marca 1983 r. do 28 czerwca 1983 r. w Wojewddzkim (...) w K. ubezpieczony
odbywal podstawowy kurs spawania gazowego i podstawowy kurs spawania elektrycznego. Natomiast z dokumentacji



pracowniczej jednoznacznie wynika, ze M. K. bedac zatrudnionym w Panstwowym O$rodku (...) w S., w okresach: od
dnia 6 listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz od dnia 15 kwietnia 1980 r. do dnia 28 czerwca 1983 r. wykonywal
prace $lusarskie. W aktach osobowych brak jest jakichkolwiek dokumentow wskazujacych, ze ubezpieczony w w/w
okresach wykonywal jakiekolwiek inne prace. Z odpisu ksiazeczki spawalniczej z dnia 2 lipca 1983 r. wyraZnie wynika,
ze ubezpieczony dopiero w dniu 28 czerwca 1983 r. ukonczyl odbywanie podstawowego kursu spalania gazowego
i elektrycznego. W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, mozna uznac, ze M. K. dopiero po uzyskaniu
kwalifikacji spawacza, mogl wykonywaé prace spawalnicze.

Zdaniem Sadu Okregowego dokumentacja pracownicza ubezpieczonego prowadzona byla rzetelnie, a przez to
pozwalala na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego Sad meriti stwierdzil, iz nie mogl uwzglednié twierdzen ubezpieczonego, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace spawacza w okresie od 6 listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz od 15 kwietnia
1980 r. do 28 czerwca 1983 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd z zeznan Swiadkow, z uwagi na szczego6lny
i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy
w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt III
AUa 1368/13). Osobowe zrédla dowodowe winny zostaé¢ kazdorazowo skonfrontowane z istniejacg dokumentacja
pracowniczg i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwolié¢
na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury.

Zeznania Swiadkow: S. W., S. B., L. K. 1J. O. Sad ten uznal za nieprzekonujace i nastawione wyltacznie na potwierdzenie
twierdzen ubezpieczonego, ze pomimo braku formalnych kwalifikacji wykonywat prace spawacza. Przecza one
jednoznacznej treSci dokumentéw sporzadzonych przez pracodawce w spornym okresie. Zatem nie moga stanowi¢
jedynego dowodu na potwierdzenie charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w tym okresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ust.1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, z p6Zn. zm.), poprzez ustalenie, ze odwolujacy sie M.
K. nie posiada wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
a w konsekwencji, ze nie przysluguje mu prawo do emerytury poczynajac od ukonczenia 60 roku zycia, pomimo
posiadania 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ich ocene dowolna, polegajaca na przyjeciu, ze zeznania
Swiadkéw: S. W, S. B, L. K. i J. O. sa nieprzekonujace i ,nastawione wylacznie na potwierdzenie twierdzen
ubezpieczonego, ze pomimo braku formalnych kwalifikacji wykonywal prace spawacza".

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu sie
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu wskazal, iz nie moze zgodzi¢ sie z ocena Sadu pierwszej instancji, Ze zeznania Swiadkow
zawnioskowanych przez odwolujacego sie tj. S. W., S. B, L. K. i J. O., sa nieprzekonujace i ,nastawione wylacznie
na potwierdzenie twierdzen ubezpieczonego, ze pomimo braku formalnych kwalifikacji wykonywal prace spawacza".
W ocenie odwolujacego sie, ww. Swiadkowie w swoich zeznaniach jednoznacznie i kategorycznie potwierdzili,



ze odwolujacy sie faktycznie w spornym okresie wykonywal prace spawacza a nie prace Slusarskie, ktore byly
wykonywane sporadycznie.

Apelujacy streScil zeznania poszezegélnych swiadkow i wskazal, ze wynikalo z nich jednoznacznie, ze ubezpieczony
wykonywal prace spawalnicze mimo braku uprawnien a wpisywanie do angazu stanowiska Slusarz nie mialo
znaczenia. Apelujacy wskazal, ze Swiadkowie: S. W., L. K. mieli wystawione angaze jako §lusarze — spawacze.

Zdaniem ubezpieczonego, analiza ww. zeznan nie daje podstaw do kategorycznego stwierdzenia, a takiego dokonal Sad
pierwszej instancji, ze sa one nieprzekonujace i ,nastawione wylacznie na potwierdzenie twierdzen ubezpieczonego,
ze pomimo braku formalnych kwalifikacji wykonywat prace spawacza".

Odwolujacy podkresdlil, iz nie kwestionowal treSci jego angazy do 28 czerwca 1983 r., poniewaz faktycznie nie posiadal
kursu spawania, ale jednak faktycznie taka prace w okresach: od 6 listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz
od 15 kwietnia 1980 r. do 28 czerwca 1983 r. wykonywal. Zdaniem apelujacego, nieprawdziwe jest ustalenie Sadu,
ktory opart sie wylgcznie o dokumentacje pracownicza przeslang przez pracodawce odwolujacego sie, ze w ww.
okresie odwolujacy wykonywatl prace $lusarskie. Faktycznie byly one wykonywane przez odwolujacego sie, ale tylko
sporadycznie.

Odwolujacy sie podnosi, ze dokumentacja pracownicza, przestana przez pracodawce odwolujacego za okres od 6
listopada 1976 r. do 24 kwietnia 1978 r. oraz od 15 kwietnia 1980 r. do 28 czerwca 1983 r. jest nierzetelna, poniewaz,
rozmija sie ze stanem rzeczywistym tj. pracg faktycznie wykonywana przez odwolujacego sie, ktora polegata na
spawaniu podzespoléw weze$niej przygotowanych przez inng grupe pracownikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy w zakresie nieuznania pracy na stanowisku $lusarza jako pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wilasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzit naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl,
w ocenianym zakresie, rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi meriti bledow w zakresie postepowania dowodowego.
Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten bardzo starannie zebral i szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody oraz
ocenil je w spos6b nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki
i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnoéci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywotaé stanowisko Sadu
Najwyzszego, przyjmowane przez Sad drugiej instancji jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999
r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapit wbrew
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z



ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym
sie od decyzji ZUS ciazyt obowigzek wykazania w procesie, ze wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale i w
pelnym wymiarze w spornym okresie i dowie$c¢ tej okolicznoéci mial przed sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381
k.p.c.) tym bardziej, ze ubezpieczony byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktoéry winien byl tym regutom sprostac. Tymczasem zaoferowane przez powoda dowody osobowe w postaci zeznan
zawnioskowanych przez niego §wiadkéw nie tylko nie potwierdzily faktu wykonywania prac spawalniczych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a wrecz przeciwnie staly w sprzeczno$ci z twierdzeniami zawartym i rowniez apelacji.

Pelnomocnik ubezpieczonego wskazywal bowiem na fakt, iz z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze pracodawca w
sposéb dowolny wystawial swoim pracownikom angaze a dokumentacja pracownicza prowadzona byla nierzetelnie.
Tymczasem z zeznan dwoch §wiadkéw S. W. i L. K. wynikalo jednoznacznie, iz mieli oni wystawione angaze innej tresci
niz ubezpieczony, pracowali jako §lusarze — spawacze a nie tylko jako $lusarze jak bylo to w przypadku ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczy to o braku dowolnoéci pracodawcy przy wystawianiu angazy, a wrecz przeciwnie
o rzetelnym prowadzeniu dokumentacji osobowej zwlaszcza w konteksécie braku uprawnien ubezpieczonego do
wykonywania prac spawalniczych i dopuszczeniu go do pracy jedynie w charakterze Slusarza co zostalo potwierdzone
wynikami badan lekarskich znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Nie mozna zatem daé wiary
$wiadkom ubezpieczonego, ktorzy twierdzili, ze ubezpieczony pracowal wylacznie jako spawacz nie posiadajac do
tego uprawnien i bedac zatrudnionym jako $lusarz. Réwniez dokumenty zawarte w aktach osobowych zaprzeczaly
postawionej tezie o wykonywaniu prac spawalniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie sposob przyjaé, ze dla przyznania prawa do emerytury w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach
wystarczajacym byloby przyjecie, ze ubezpieczony taka prace podejmowal bez wykazania, ze byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Staloby to w sprzecznosci z przepisami cytowanego przez Sad
pierwszej instancji rozporzadzenia z 1983 r.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



