Sygn. akt ITIT AUa 26/19

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. uzupetniono wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

Kierownik sekretariatu ITII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Apelacyjnego w Szczecinie mgr Bogustawa
Drzewucka

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w Szczecinie
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o obowigzek ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1038/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITT AUa 26/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2017 roku, numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. S. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od 1 grudnia 2014 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia
2014 roku.



W odwolaniu od powyzszej decyzji D. S. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od 1 grudnia 2014 roku podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
grudnia 2014 roku.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie wniesionego odwolania
w calodci.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasadzil od D. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze D. S. (poprzednio D.) w czerwcu 2009 roku ukonczyta studia na (...) Uniwersytecie (...) w S.,
na kierunku — architektura krajobrazu, a w czerwcu 2011 roku na tym samej uczelni ukonczyla studia na kierunku:
ochronna $§rodowiska w specjalno$ci: ocena stanu i zagrozen Srodowiska. Nastepnie w 2014 roku byla stuchaczka
Studium (...) na Uniwersytecie Przyrodniczym w P..

W okresie od 20 lipca 209 roku do 19 kwietnia 2010 roku ubezpieczona odbyla staz pracowniczy w Zakladzie Uslug
(...) w S., na stanowisku: architekt krajobrazu.

Ubezpieczona D. S. przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej zatrudniona byla:

- w okresie od 11 maja 2010 roku do 30 pazdziernika 2010 roku w (...) W. K., B. K. S. Jawna w S., na stanowisku
projektant — kosztorysant.

- w okresie od 7 lutego 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku w P.H.U. (...) G. H. w S., na stanowisku brygadzisty brygad
transportowych i pielegnacji zieleni/specjalisty ds. zieleni.

Maz ubezpieczonej P. S. zarejestrowal od dnia 7 lipca 2011 roku wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P.
S., a zlikwidowal ja z dniem 12 maja 2015 roku, po 2 latach zawieszenia (faktyczny okres prowadzenia dziatalnosci
2011-2013). Przedmiotem tej dzialalno$ci byla dzialalno$é ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni.
W prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagala mu malzonka D. S.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci P. S. na zlecenie
starostwa Powiatowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, wykonal miedzy innymi nasadzenia ro$lin na parkingu
w P. przy ul. (...). Zlecenie to opiewalo na kwote 3.000,00 z! brutto.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci P.S. osiagnal w 2011 roku dochéd w wysokosci - 10.500 zl, w 2012 roku — 5.500 zl.

W dniu 10 czerwca 2014 roku D. S. zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. wniosek o przyznanie z Funduszu Pracy
jednorazowych srodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej - Pracowni sztuki ogrodowej i dekoracji florystyczne;j.
Whiosek powyzszy nie zostal przyjety do rozpatrzenia przez komisje, z powodu nie spelnienia wymogéw formalnych
(braku podpisu ubezpieczonej na zalaczniku nr 7). Uszczegélawiajac koszty ubezpieczona wskazala, ze wnioskuje o
dofinansowanie w kwocie 22.798,00 zl.

Ubezpieczona nie skladala ponownego wniosku o dofinansowanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie od 22 wrze$nia 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku D. S. odbyla kurs podstawowy bukieciarza florysty,
na ktory skierowana zostala przez Powiatowy Urzad Pracy w S.. Uzasadniajac wniosek o skierowanie na ten kurs i jego
sfinansowanie przez PUP, D. S. wskazala, ze sytuacja na rynku pracy w jej wyuczonym zawodzie (architekt krajobrazu,
inzynier ochrony Srodowiska), nie pozwala jej na podjecie pracy. Do wniosku o ten kurs ubezpieczona przedlozyta
ogloszenia pracodawcow zamieszczone na stronach internetowych, o poszukiwaniu przez nich os6b z umiejetno$ciami

florystycznymi.

W okresach od 5 wrzeénia 2013 roku do 21 pazdziernika 2013 roku i od 22 listopada 2013 roku do 30 listopada 2014
roku, D. S. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku w



okresach: od 13 wrze$nia 2013 roku do 21 pazdziernika 2013 roku, od 22 listopada 2013 roku do 12 kwietnia 2014
roku, od 22 do 30 wrze$nia 2014 roku, od 1 do 8 pazdziernika 2014 roku.

D. S. od dnia 1 grudnia 2014 roku zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...).
Przedmiotem tej dzialalno$ci jest dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni. Jako siedzibe
dzialalnoS$ci ubezpieczona wskazala adres ul. (...), lok.(...) (...)-(...) S., bedacy jednocze$nie adresem zamieszkania D. S..

D. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia 2014 roku.

Od poczatku zgloszenia sie do ubezpieczen, tj. od 1 grudnia 2014 roku do lutego 2015 roku, D. S. zadeklarowata
i oplacata skladki od podstawy wymiaru wynoszacej 7.500,00 zl, a w marcu 2015 roku - od podstawy wymiaru
wynoszacej 967,74 z} (cze$é miesigca).

Od kwietnia 2015 roku do maja 2016 roku, odwotujaca deklarowala podstawe wymiaru skladek w wysokosci 0,00 zl,
w czerwcu 2016 roku - w wysokosci 1.297,60 zl, od lipca 2016 roku do grudnia 2016 roku - w wysokosci 2.433,00 zl
i w styczniu 2017 roku — w wysoko$ci 330,04 zt.

D. S. od dnia zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej wystawiala 4 rachunki na laczng kwote 2.800,00 zl. Dwa
z tych rachunkéw - z 10 grudnia 2014 roku w kwocie 400 zk i z 20 grudnia 2014 roku w kwocie 600 z} —
sq rachunkami wewnetrznymi, wystawionymi przez ubezpieczong za wykonanie prac na rodzinnych ogroédkach
dzialkowych (przycinanie drzewek, konserwacje zieleni), a dwa pozostale - z 29 grudnia 2014 roku -zostaly wystawione
narzecz Biura (...) (za sprzatanie biura) i(...) S.C. w M. (za konserwacje zieleni wokot budynku basenowego).

W kolejnych miesigcach nie wystawiala dowodéw finansowych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej.

Przychdd ubezpieczonej z tytutu dzialalno$ci gospodarczej wyniost w 2014 roku - 2.800,00 zl, a koszty uzyskania
przychodu - 2.576,25 zl.

W latach 2015 - 2016 roku doch6d ubezpieczonej z tytulu dziatalnosci gospodarczej wyniost — 0,00 zl.

Ubezpieczona nie posiada umoéw zawartych z klientami na wykonanie ushug. D. S. nie poniosta zadnych kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza - np. na zakup materialow eksploatacyjnych, paliwa, narzedzi.

Ubezpieczona nie wynajela lokalu, w ktérym moglaby wykonywa¢ dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 3 listopada 2014 roku D. S. odbyta wizyte u lekarza ginekologa - dr. R. K.. Podczas tej wizyty lekarz ginekolog
potwierdzil, ze ubezpieczona jest w cigzy. Kolejng wizyte u tego lekarza ubezpieczona odbyla w dniu 17 listopada 2014
roku.

W dniu 2 grudnia 2014 roku D. S. wykonala badania na zlecenie lekarza ginekologa W. G..
W dniu 11 grudnia 2014 roku ubezpieczona odbyla wizyte u lekarza ginekologa - dr. W. G.,

W dokumentacji medycznej ubezpieczonej prowadzonej przez dr. W. G. wskazano w zapisach wizyty z dnia 11 grudnia
2014 roku, ze D. S. jest w 12 tygodniu ciazy oraz, ze do zaplodnienia doszlo w wyniku zastosowania metody in vitro
(w ciazy ubezpieczona byla od wrze$nia 2014 roku).

W dokumentacji lekarz ginekolog odnotowal termin porodu — 25 czerwca 2015 roku.

W styczniu 2017 roku ubezpieczona urodzila drugie dziecko.



Po 94 dniach od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, D. S.
rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich w zwiazku z cigza:

- od 5 marca 2015 roku do 16 czerwca 2015 roku,

- od 15 czerwca 2016 roku do 11 sierpnia 2016 roku,

- od 18 sierpnia 2016 roku do 14 stycznia 2017 roku.

Ubezpieczona korzystala z prawa do zasiltku macierzynskiego w okresach:

- od 17 czerwca 2015 roku do 14 czerwca 2016 roku,

- od 5 stycznia 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku

niesporne.

D. S. w okresie sprawowania opieki nad dzie¢mi, nie zawieszala dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyt, ze odwolanie D. S. okazalo sie niezasadne.

Sad 1 instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania przez odwolujaca obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej od dnia 1 grudnia 2014 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 roku poz. 1778), a takze art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2017 roku poz. 2168).

Sad I instancji wywiddl, ze na gruncie ostatniej z cytowanych ustaw, tj. jej art. 2, przyjmuje sie, ze wykonywanie
dzialalnosSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s., to rzeczywista dzialalnosé zarobkowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. W judykaturze formulowano znaczenie pojecia ,pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej”. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 117/91
sformutowano cechy dzialalnosci gospodarczej, wskazujac na: zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny)
charakter dzialalno$ci, podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regulom oplacalnosci i zysku),
powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakcji, seryjno$é produkcji, stala wspolpraca), uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Podstawowa cecha dzialalnoéci gospodarczej jest przy tym jej zarobkowy charakter.

Dalej Sad Okregowy argumentowal, ze dla oceny, czy dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne
jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalnoSci. A zatem, o zakwalifikowaniu danej dzialalnoSci, jako
dzialalnoSci gospodarczej, przesadza kryterium obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalno$é,
ktbra obiektywnie moze przyniesé dochod (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
listopada 2011 roku, IT GSK 1219/10).

Zdaniem Sadu orzekajacego nie budzi jednoczeénie watpliwosci, ze osoba wykonujaca dzialalnosé gospodarcza musi
podjaé szereg czynnoSci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalnosci
w sposoOb zorganizowany i ciagly. Innymi slowy prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej to takze proces polegajacy
na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania. Przyjmuje sie, ze decydujacego znaczenia dla uznania,
czy prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
ma on jedynie charakter deklaratoryjny. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnoéci



jest faktem, polegajacym na podjeciu czynnoéci mieszczacych sie w ustawowej definicji dzialalnoéci gospodarczej
tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposéb ciggly i zorganizowany. Dzialalno$¢ taka nie moze mieé
charakteru incydentalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 maja 2017 roku, III AUa 1154/16).

Dla zakwalifikowania danej dzialalnos$ci jako dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenia ma jej cigglosé i zarobkowy
charakter. Ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci, pozwalajaca
na odroznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie
ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy
zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stan ciazy sam w sobie nie
wyklucza ciagglosci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej cechy ciggloSci dzialalno$ci gospodarczej
mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoéci,
a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede
wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 roku, I UK 184/16).

Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna uznad, iz dzialalno$c¢, ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, jest dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$é pomiedzy realnym prowadzeniem dziatalnosci, ktéra w ujeciu legalnym
musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez che¢ pozyskania $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Innymi stowy, jesli kto$ twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyskac¢ $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnos$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dzialalnoSci, a to wypacza sens ustawowy tej instytucji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeSnia
2017 roku, III AUa 869/16).

Sad orzekajacy wskazal tez, ze poglad organu rentowego, iz tytulem do podlegania om6wionym wyzej ubezpieczeniom,
moze by¢ tylko rzeczywiscie a nie pozornie wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza jest bezdyskusyjnie prawidlowy.

Nastepnie Sad Okregowy dodal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania czy deklarowany
tytul ubezpieczenia ma charakter rzeczywisty czy pozorny. Wynika to z dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 litera a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktoérego wynika, ze do zakresu dzialania Zakladu
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w dzialaniach wnioskodawczyni brak byto cechy zarobkowoSci, ktérg ustawodawca
wskazal w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, immanentnie zwiazanej z dzialalnosScia gospodarcza.
Istotna jest, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalnoSci nie
uzyskiwala niemal zadnych dochoddéw, a jedynie ponosila koszty tej dzialalnoSci. Trudno bowiem przyjaé, ze jedyne
udokumentowane przez D. S. przychody na lgczna kwote 2.8000,00 zl uzyskane w grudniu 2014 roku (przy kosztach z
tytulu samych skladek przekraczajacych 2000 zl), byly kwotami, ktére pozwolilyby na utrzymanie ubezpieczonej oraz
na pokrycie kosztéw prowadzonej przez nig dzialalnoSci. Sad orzekajacy dostrzegl, ze w toku niniejszego postepowania
ubezpieczona probowala wprawdzie wykazaé, iz wykonywala projekty ogrodéow dla klientow, jednakze ostatecznie
projekty te wykonywane byly za darmo, ubezpieczona nie otrzymala za nie zadnej gratyfikacji finansowej. Nadto
odwolujaca nie wykazala w toku sprawy, ze w spornym okresie zaistniala szansa na to, ze z tytulu dzialalnos$ci
gospodarczej osiggnie jakiekolwiek dochody.

Stanowisko to, w przekonaniu Sadu Okregowego, jest tym bardziej zasadne, jezeli weZmie sie pod uwage brak
dochodéw z prowadzonej dziatalnosci, z wysokoS$cia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek i przy jednoczesnym
nie wykazaniu w sposob przekonujacy, ze ubezpieczona w ogole posiadala Srodki na oplacanie tych skladek w dtuzszej
perspektywie czasowe;j.



Nadto Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona dzialajac racjonalnie, winna byla liczy¢ sie z dodatkowymi - oprocz
kwoty skladek na ubezpieczenia - kosztami ponoszonymi w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza. D. S. miala
Swiadomos¢ tych kosztéw, bowiem w czerwcu 2014 roku zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. wniosek o
przyznanie z Funduszu Pracy jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej - i we wniosku tym
szczegbdlowo rozpisala zakupy, o dofinansowanie ktérych wnosi. Uszczegbdlawiajac koszty ubezpieczona wskazala, ze
wnioskuje o dofinansowanie w kwocie 22.798,00 zl. Oczywiste jest zatem przyjecie, ze ubezpieczona liczyta sie z tym, iz
bedzie musiala ponie$é koszty zwigzane zar6wno z rozpoczeciem jak i z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz,
ze koszty, ktore musialaby ponie$¢ w ramach tej dzialalnoSci, znacznie przewyzszaly jej przychod z tej dzialalnoéci w
okresie, w jakim teoretycznie byla ona wykonywana, tj. w grudniu 2014 roku.

Sad orzekajacy zaakcentowal réwniez, ze D. S. oplacila skladki od bardzo wysokiej podstawy wymiaru, trzykrotnie
wyzszej niz obowiazujaca ja sytuacji, gdy nie miala zadnych gwarancji, ze dzialalno§¢ gospodarcza — zwlaszcza w
poczatkowym okresie - przyniesie jej dochod pozwalajacy na oplacenie skladek w duzej wysokosci. Ubezpieczona
skladajac zeznania przed Sadem wskazywala, ze liczyla na osigganie wysokich dochodéw majac na uwadze dochody
jej meza P.S., osiggane z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...). Tymczasem analiza zeznan
podatkowych tego platnika wskazuje, ze jego dochdd za caly 2011 rok, to kwota 10.500.00 zl. i byl to najlepszy
wynik finansowy prowadzonej dzialalnosSci (kolejny rok — 5500 zl). Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego,
logiczne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby oplacenie zobowigzan
publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwigc juz o samym dochodzie. Natomiast
wnioskodawczyni — co wynika ze stanu faktycznego - w pierwszym roku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (w
grudniu 2014 roku) osiagnela dochdd w kwocie 2.800,00 zl, a w pozostalych latach dochéd ten byl zerowy, mimo ze
przez pierwsze dwa miesigce 2015 roku, jak sama twierdzi, dzialalnoé¢ prowadzila.

Majac $wiadomosé co do zadnych lub niskich dochodéw w pierwszym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na poziomie 7.500,00 zl grudzien
2014 roku i od stycznia do lutego 2015 roku, a wiec pozostajaca w oderwaniu od realnych mozliwoéci finansowych,
jakie moglaby przynosi¢ jej ta dzialalnoé¢. Nastepnie w marcu 2015 roku deklarowala podstawe wymiaru skladek
w wysokoéci - 967,74 zl (tylko cze$¢ miesigca), od kwietnia 2015 roku do maja 2016 roku - w wysokos$ci 0,00 zt, w
czerwcu 2016 roku - w wysokoSci 1.297,60 zl, od lipca 2016 roku do grudnia 2016 roku - w wysokoéci 2.433,00 z} i
w styczniu 2017 roku — w wysoko$ci 330,04 zL. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, trudno przyjac
zalozenia prezentowane przez odwolujaca, ze wykonywana przez nig dzialalno$é miala jej przynie$¢ niemal takie same
dochody, jak dochody jej meza i to na przestrzeni zaledwie jednego miesiaca.

W ocenie Sadu I instancji, w realiach niniejszej sprawy trudno réwniez znalez¢ obiektywne dowody na rzeczywiste
wykonywanie tej dzialalnoéci w zorganizowanym i zarobkowym charakterze, chotby w pierwszym okresie, tj. od
grudnia 2014 roku do 5 marca 2015 roku. Sad orzekajacy dostrzegl, ze ubezpieczona poza dwoma rachunkami
wewnetrznymi i dwiema fakturami (w tym jednej dla osoby prowadzacej jej obstuge finansowa) — wszystkie z grudnia
2014 roku, nie przedlozyla zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Nadto za takim przyjeciem przemawiajg zeznania samej ubezpieczonej ktéra podala, ze za projekty,
ktore wykonywala, nie otrzymatla de facto zadnego wynagrodzenia.

Zkolei zeznania §wiadkéw D. K. - ze D. S. opracowala dla niej i zaprezentowala na laptopie projekt ogrodu, a nastepnie
miala go wykonac oraz zeznania $wiadka E. B. - Zze odwolujaca opracowywala dla niej projekt ogrodu, ale nie doszlo
do jego realizacji, w ocenie Sadu Okregowego nie moga by¢ uznane za dowodd prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez D. S.. Jak wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan Swiadkéw oraz ubezpieczonej — byly to czynnosci de facto
wykonane nieodplatnie. Zdaniem Sadu I instancji zeznania nie moga zastugiwa¢ na wiarygodno$c¢, trudno bowiem
przyjaé, ze racjonalny przedsiebiorca podejmuje sie wykonywania ustug zajmujacych nawet kilka pelnych dni jego
pracy nie zapewniajac sobie w zamian zadnego ekwiwalentu pienieznego (nawet zwrotu kosztoéw np. dojazdéw), co
wiecej, Ze jest to stala praktyka tego przedsiebiorcy, bo dotyczy praktycznie wszystkich klientéw obstuzonych w tym
okresie (tj. styczen — luty 2015 roku). Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze na ocene wiarygodnosci $wiadka E. B.



wplywa takze fakt, ze zaréwno $wiadek, jak i odwolujaca zeznaly, ze nigdy wczeéniej sie nie spotkaly, za$ do wniosku
o udzielenie pozyczki z Urzedu Pracy dolaczone zostalo m.in. o§wiadczenie E. B. potwierdzajace zamiar korzystania
w przyszloéci z ustug (...).

Zdaniem Sadu orzekajacego takze zasady dosSwiadczenia Zyciowego wskazuja, ze ubezpieczona w momencie
zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej nie miala realnego zamiaru faktycznego jej prowadzenia w rozmiarze
pozwalajacym na osiaganie dochodu. Jak przyznala ubezpieczona w Urzedzie Pracy informowano ja, ze ponowne
wnioski o pozyczki beda rozpoznawane pod koniec 2014 roku. Jednak mimo braku odpowiedniego sprzetu
do prowadzenia zaplanowanej dzialalno$ci wymienionego w pierwotnym wniosku (posiada jedynie jego tansze
zamienniki — np. bezplatne programy projektowe), nie stara sie ponownie o uzyskanie takiej pozyczki, a nawet
nie zasiega informacji czy faktycznie ponownie pojawia sie taka mozliwo$é. W srodku zimy rozpoczyna dziatalnosé
gospodarcza zwigzana z ustugami ogrodniczymi, przyznajac jednoczes$nie, ze jest to sezon kiedy jest znacznie mniej
uslug w tej branzy. Ubezpieczona nie mogla wiec w tym okresie oczekiwa¢ wysokich dochodéw, a jednak dobrowolnie
decyduje sie na bardzo wysokie koszty zwigzane z podwyzszong stawka skladki na ubezpieczenie chorobowe.
Ubezpieczona podaje, ze w ramach dzialalno$ci zamierzala takze sprzedawac stroiki np. §wiateczne, jednak Sad
Okregowy dostrzegl, ze do chwili wyrokowania nie zostal sprzedany zaden taki stroik, za$ ich rozdawanie w gronie
znajomych nie moze by¢ uznane za element dzialalnosci gospodarczej. Do dzi$ takze ubezpieczona nie zapewnila sobie
lokalu do prowadzenia dzialalnoSci, mimo ze kwestia potrzeby takiego lokalu pojawiala sie zaré6wno we wniosku o
pozyczke z Urzedu Pracy, jak i p6zZniej, np. w zeznaniach P. S. skladanych w grudniu 2017 roku. Co wiecej, jak przyznala
ubezpieczone w 2014 roku zaszla w cigze w wyniku kolejnej juz proby zaptodnienia in vitro. Sad Okregowy zwazyl, ze
doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest to zawsze ciaza bardzo oczekiwana i niemalze ,wywalczona” przez rodzicow
ilekarzy. Dlatego Sad orzekajacy nie uznat za wiarygodne, ze ubezpieczona, po przejsciu szeregu niekomfortowych
zabiegdw medycznych oraz wcze$niejszych nieudanych proéb zajScia w cigze, dowiadujac sie, ze jest w cigzy decyduje
sie jednocze$nie na podjecie fizycznej pracy np. przy porzadkowaniu ogrodéw dziatkowych, sprzataniu biura czy
porzadkowaniu terenu przy basenie miejskim. Fakt, ze lekarz prowadzacy zaleca prowadzenie normalnego zycia, nigdy
jednak w takiej sytuacji nie powoduje, ze kobieta decyduje sie na znaczne zintensyfikowanie swojej pracy fizycznej.
Zdaniem Sadu Okregowego, caly ten ciag zdarzen wskazuje, ze ubezpieczona zakladajac dzialalnosé gospodarcza
uznala, iz 1 grudnia jest ostatnim momentem na zalozenie dzialalno$ci nie po to aby ja nastepnie prowadzi¢, rozwijaé
iuzyskiwac¢ dochody, ale aby po uplywie 9o dni ubezpieczenia uzyskaé¢ §wiadczenia zwigzane z cigza. W ocenie Sadu
orzekajacego sa to jedyne argumenty mogace racjonalnie uzasadnié fakt, ze tego typu dzialalnoé¢ zostala zalozona
zima czy tez to, ze ubezpieczona nawet nie dowiadywala sie o ponowna pozyczke na zalozenie tejze dzialalnosci.
Zdaniem Sadu I instancji o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie $§wiadczg takze wpisy na portalu facebook.
Wpisy te dokonywane sg zaré6wno w okresie formalnego zarejestrowania dziatalnoéci, jak i przed jej rozpoczeciem
oraz w trakcie przerw w jej wykonywaniu zwigzanych z choroba czy macierzyiistwem, nie moga wiec potwierdzac
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto w ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona deklarujac bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek, nie
miala zamiaru oplaca¢ naleznych skladek, bowiem wiedziala, ze za niedlugi czas bedzie przebywac¢ na urlopie
macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka i bedzie otrzymywala §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w
wysoko$ci obliczonej od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Za takim przyjeciem przemawia okoliczno$¢,
ze D. S. i jej maz starali sie o dziecko, a podczas rejestrowania dzialalnoéci gospodarczej od 1 grudnia 2014 roku,
ubezpieczona byla juz w zaawansowanej cigzy. Sama D. S. przyznala, ze zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza byla juz
w cigzy, o czym wiedziala. Fakt ten po$wiadcza nadto dokumentacja lekarska z ktorej wynika, ze pierwsza wizyte
u lekarza ginekologa ubezpieczona odbyla w dniu 3 listopada 2014 roku i kolejna w dniu 17 listopada 2014 roku.
Nastepnie w dniu 11 grudnia 2014 roku ubezpieczona odbyla wizyte u lekarza ginekologa - dr. W. G., ktéry w
dokumentacji medycznej ubezpieczonej wskazal w zapisach wizyty z ww. daty, ze D. S. jest w 12 tygodniu cigzy oraz,
ze do zaplodnienia doszlo w wyniku zastosowania metody in vitro.

Ubezpieczona miala wiec Swiadomos¢, ze bedzie oplacac¢ wysokie skladki tylko przez pewien i to niedlugi czas, gdyz
uzyska zwigzane z cigzg jako $wiadczenie pewne, bo wynikajace ze zblizajacego sie porodu. Nadto w ocenie Sadu



Okregowego sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym pozostaje przyjecie, by kobieta, ktéra ma problemy z zaj$ciem
w cigze (jak przyznala ubezpieczona byla to trzecia proba in vitro), w okresie cigzy pracowala fizycznie (przycinala
drzewka, sprzatala pomieszczenia biurowe), narazajgc sie na ryzyko utraty tej ciazy.

Nie bez znaczenia dla Sadu Okregowego byla tez okolicznosé, ze odwolujaca rozpoczela korzystanie ze zwolnien
lekarskich w zwiazku z cigza, zaledwie po 94 dniach od zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych, a wiec niezwlocznie
po nabyciu prawa do wyplaty zasitku chorobowego (tj. po wymaganych przepisami ustawy 9o - ciu dniach
ubezpieczenia).

Sad Okregowy w pelni podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku
(IIT UK 47/17), zgodnie z ktorym elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na Kkoszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdéd, nie przekreSla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
znacznie przekraczajacej obowigzujgce minimum. Takie generowanie wysokich kosztéw prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Moze to wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen.
Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$c i deklarujaca taka podstawe wymiaru
skladki, ma swiadomosé, ze stan zdrowia czyni ja niezdolng do jej prowadzenia.

W $wietle wskazanych okolicznoSci Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej przez odwolujaca byto czynnoS$cig pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$c jej polegata na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, Zze na rozstrzygniecie sporu nie moéglt mieé¢ wplywu fakt ewentualnego
podjecia przez ubezpieczong dzialan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza podjeta latem 2017 roku. Dla spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych charakterystyczne jest zwigzanie sadu granicami zaskarzonej decyzji. Decyzja
bedaca przedmiotem niniejszego sporu zostala wydana w maju 2017 roku, kiedy — co bezsporne — ubezpieczona nadal
opiekowala sie drugim dzieckiem. Jezeli wiec po wydaniu zaskarzonej decyzji nastgpily wydarzenia, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do objecia ubezpieczeniem chorobowym za okres takze juz po wydaniu tejze decyzji, np. faktyczne
podjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie moga one wplywaé na okres objety decyzja czyli od 1.12.2014
roku do chwili jej wydania — maj 2017.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej, czym orzekl w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach w punkcie II sentencji Sad Okregowy zasadzil - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu - od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalong w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zmianami).

Z wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przyjecie blednych
(sprzecznych ze zgromadzonym materialtem dowodowym) ustalen faktycznych, ze ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, pomimo Ze dzialalno$é ubezpieczonej miala charakter ciagly, powtarzalny oraz zarobkowy,
a zatem byla faktycznie prowadzona,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, iz ubezpieczona nie prowadzita
dzialalnosci gospodarczej, gdyz nie posiadala biura oraz pojazdu mechanicznego nie wrzuconego w $rodki trwale,
pomimo iz brak jest takiego wymogu oraz charakter wykonywanych czynno$ci nie wymagal od ubezpieczonej
posiadania wyzej wymienionych narzedzi oraz infrastruktury oraz faktycznego posiadania przez ubezpieczona
samochodu,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczona dokonala wylgcznie formalnych czynno$ci
zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej, w celu uzyskania wysokich swiadczen z tytulu podlegania do ubezpieczen
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

- a takze zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i
art. 14 ust. 1 i la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej, a przez to nie podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz chorobowego.

Formulujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

- 0 zmiane wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, wypadkowego oraz chorobowego od dnia 1 grudnia 2014 roku,

ewentualnie:

-0 uchylenie przedmiotowego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji,

- 0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie I oraz II instancyjne.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec nie tylko braku uzasadnionych podstaw, ale nade wszystko w $§wietle
motywow orzeczenia sadu I instancji, w ktorych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposéb wskazano przyczyny, dla
ktoérych zapadlo zaskarzone orzeczenie, dokonujac wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu. Motywy te
zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad Apelacyjny za wlasne. Stwierdzenie to jest konsekwencja
nie tylko oceny samego $rodka odwolawczego, ale i oceny sprawy przez Sad Apelacyjny. Zawarte w apelacji wywody
byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy celnie sie do nich odniosl, co nie
wymaga szerokiego powtarzania argumentacji.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona D. S. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i w zwiazku z tym podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2014 roku.

Na wstepie rozwazan przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja



osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie
art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnoéci rodzacej obowiazek
ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto, w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano,
iz za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzgcg te dzialalno$é na podstawie
przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Podkresélenia wymaga, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalno$ci, na dodatek w sposéb
ciagly i o charakterze zarobkowym. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é¢ gospodarcza
to prawnie okreSlona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalnoS¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak
ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkéw z ta dzialalnoScia zwigzanych, czy tez nie. W
orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktére musza zaistnie¢ w danych okolicznoSciach faktycznych,
aby uprawniona byla ocena okreslonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacej
tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje sie cechy takie jak
profesjonalno$é, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposoéb zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91,
OSNC 1992/5/65; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III CZP 88/04, OSNC 2006/1/5, Biul.
SN 2005/2/11).

Majac na uwadze wnioski poczynione w oparciu o posiadany w sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny uznal, ze
ubezpieczona D. S. w istocie nie prowadzila w spornym okresie dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie fakt ten chciala
upozorowac, podejmujac czynnoS$ci organizacyjne oraz formalnoprawne majace $wiadczy¢ o faktycznym zamiarze
wykonywania przez nig dzialalno$ci.

Trudno bowiem przyjac, ze odwolujaca — zakladajac dzialalnosé gospodarcza w grudniu 2014 r., bedac juz woéwczas
w ciazy i majac tego $wiadomo$¢ — miala realny zamiar jej wykonywania. Ubezpieczona musiala zdawaé sobie
bowiem sprawe z tego, ze prowadzenie przez nia dzialalnoéci bedzie z czasem znacznie utrudnione, a w koncu, ze
prowadzona przez nig dzialalno$é bedzie musiala zostac¢ zawieszona. Z wyja$nien ubezpieczonej, ztozonych juz na
etapie postepowania wyjasniajacego, wynika, ze rozpoczynajac dzialalno$¢ musiala skorzysta¢ z pomocy rodziny.
Oswiadczyla tez, ze podejmujgc probe otwarcia dzialalno$ci gospodarczej wystapila do Powiatowego Urzedu Pracy o
dofinansowanie. Pomimo cigzy i braku §rodkéw na rozpoczecie dzialalnoéci ubezpieczona zadeklarowanie podstawe
wymiaru skladek na poziomie 7500 zl. Fakt ustalenia takiej podstawy wymiaru w sytuacji zerowych, a dalej bardzo
niskich dochodéw w pierwszym okresie prowadzenia dzialalno$ci, powoduje przypisanie ubezpieczonej zamiaru
naduzycia Swiadczen wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego.

W sprawie brak dowodu wykonywania pracy przez ubezpieczona, nikt wiarygodny nie potwierdzil tego faktu.
Jednocze$nie stusznie uczynil Sad Okregowy poddajac dowdd z przestuchania ubezpieczonej i jej meza P.S.szczegolnej
rozwadze zwazywszy, ze sa to osoby oczywiécie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla siebie.
Sad Okregowy nie mial Zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci tego dowodu. Zeznania meza
ubezpieczonej o wykonanych pracach porzadkowych i blizej nieokre$lonych ,drobnych zleceniach” nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Dokumenty w postaci przedlozonych przez
odwolujaca sie projektdow to bezwartosciowa dowodowo kserokopia, mozliwa do sporzadzenia w kazdym czasie i
przez kazdego. Takze i przez meza ubezpieczonej, prowadzacego w okresie od 07.07.2011 roku do 11.05.2015 roku
analogiczng dzialalno$¢ pod nazwa (...). Podobnie dwa rachunki wewnetrzne i dwie faktury pochodzace z grudnia 2014



roku nie potwierdzaja rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci. Dokumenty te nie prezentuja wymiernych korzyéci z
jej prowadzenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zeznania Swiadkow — wbrew twierdzeniom apelujacej — nie byly wystarczajace do tego,
by uznac iz w spornym okresie odwolujaca w rzeczywistoSci wykonywala przedmiotowa dzialalno$¢. Racje ma Sad
Okregowy dostrzegajac, ze zeznania §wiadkow D. K. i E. B. nie potwierdzaja wykonywania przez ubezpieczona pracy w
ramach dzialalnos$ci gospodarczej. Dla ww. os6b ubezpieczona miala wykonaé projekty, do ktoérych realizacji nigdy nie
doszlo, co wiecej nawet za sporzadzone opracowania D. S. nie pobrala zadnego wynagrodzenia. Informacje pochodzace
z portalu spolecznoSciowego ,facebook” przedstawione przez ubezpieczona przedstawiaja dekoracje $wiateczne, ale
nie przesadza to o ich wykonaniu w ramach dzialalnoéci , brak jest tezdowodow na ich sprzedaz. Co wiecej przedlozone
wydruki sporzgdzono z konta uzytkownika (...) — z wysokim prawdopodobiefistwem meza ubezpieczonej, za$ daty
zamieszczonych wpiséw obejmuja okresy, w ktorych ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniach lekarskich lub
zasitkach macierzynskich.

Nie jest zatem wykluczone, ze ubezpieczona faktycznie wspotpracowata z P. Sosnowskim jako faktycznie prowadzacym
dzialalnos$é polegajaca na zagospodarowaniu terenow zielonych.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze ubezpieczona nie przedlozyla choéby uméw zawartych z klientami na wykonanie ushug,.
Nie poniosta tez zadnych kosztéw zwigzanych z zakupem materialéw eksploatacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze przesadza o tym, ze dzialalno$¢ zalozona przez ubezpieczona powstala
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposéb
przyjaé, ze odwolujaca miala rzeczywisty zamiar wykonywania czynnoéci w ramach swojej dzialalnoéci, nie podjela
bowiem jakichkolwiek dzialan promocyjnych czy tez informacyjnych majacych na celu rozwdj firmy i pozyskanie
kontrahentéw.

Poddajacy w watpliwosé rzeczywiste prowadzenie dzialalnosci jest tez fakt zgloszenia do ubezpieczen na zaledwie
94 dni przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnien lekarskich zwiazanych z cigza. Podczas gdy minimalny termin
ubezpieczenia, po ktérym osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nabywa prawo do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wynosi 9o dni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ tez na wzgledzie fakt, ze jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢ nie przynosita dochodow. W
istocie, ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie uzyskiwala niemal zadnych zyskéw (poza uzyskanym w
grudniu 2014 roku dochodem w wysoko$ci 2800 z}) .

Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zadeklarowanie przez ubezpieczona podstawy wymiaru sktadek w
wysoko$ci 7500 zl mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zauwazy¢ nalezy,
ze skladajac tego rodzaju deklaracje, ubezpieczona nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego
gospodarowania. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego powinna mie¢ bowiem $wiadomo$¢, ze na poczatku
prowadzenia swojej dzialalnoéci, przy braku klientéw, moze nie otrzymywaé wysokich dochodéw. Co wiecej powinna
liczy¢ sie z wystapieniem strat, zwazywszy przy tym dodatkowo na okoliczno$é, z ktorej ubezpieczona wczeéniej
zdawala sobie sprawe — ze w niedlugim czasie mozliwo$¢ prowadzenia przez nig dzialalno$ci bedzie ograniczona
ze wzgledu na cigze. Pomimo tej wiedzy, ubezpieczona zdecydowala sie na zgloszenie bardzo wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od pierwszego miesiaca po podjeciu dzialalno$ci gospodarczej. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze choé¢ przedmiotowa decyzja organu rentowego z dnia 21 czerwca 2017 r. nie dotyczyla
samej wysokoSci podstawy wymiaru skltadki, a jedynie faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, powyzsza
okoliczno$¢ dotyczaca zadeklarowanej przez ubezpieczona kwoty ma w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczacy wplyw
na ocene caloksztaltu sprawy w kontekscie pozornego charakteru prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej w
spornym okresie. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze kondycja finansowa zarejestrowanej przez
ubezpieczona dzialalnoSci nie uzasadniala zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Zauwazy¢ nalezy takze, ze zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo nieracjonalne i



nieuzasadnione ekonomicznie rowniez z tego wzgledu, ze wysoko$¢ zobowiazania skladkowego — biorac pod uwage
rozmiar prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnosci i uzyskiwane przez nig dochody — stanowi¢ musiala znaczna
cze$¢ kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co prawda wysoko$é podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie jest uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce
dochodo6w, poniewaz ma charakter deklaratoryjny, a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyznaczaja
jedynie jej dolng i gébrna granice, niemniej w rozpatrywanej sprawie zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne — wobec braku dochodéw pochodzacych z tej dzialalnoSci, ktére uzasadniac
moglyby ustalenie tak wysokiej podstawy — prowadzi do przekonania, ze zamiarem D. S. nie bylo rzeczywiste
prowadzenie tej dzialalnoéci, lecz bezpodstawne korzystanie ze §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze o pozornoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moze decydowac
fakt, iz moment jej zalozenia oraz nastepnie wznowienia zbieg} sie w czasie z cigza ubezpieczonej. Prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania §wiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie Swiadezy o
intencji obejscia prawa. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zaakcentowaé
jednak nalezy, ze w takiej sytuacji warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym jest to, aby dzialalno$¢ podjeta
przez kobiete w ciazy byla faktycznie przez nig wykonywana. W rozpoznawanej sprawie natomiast Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze odwolujgca dokonala zgloszenia i zadeklarowania podstawy wymiaru $wiadczenia
wylacznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z rychla perspektywa
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w zwiazku z cigza. Brak celu zarobkowego prowadzenia przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej wyraznie wynika ze wskazania przez nia bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoSci osiaganego przez nig przychodu za sporny
okres. Ta okoliczno§¢ doprowadzila do wygenerowania bardzo wysokich kosztow w stosunku do osiaggnietego
przychodu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego D. S. dopehila wylgcznie formalnego zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bez rzeczywistego zamiaru jej faktycznego prowadzenia. Sad Odwotawczy doszedl do takiego
przekonania w oparciu o okolicznoéci, takie jak: krétki okres pomiedzy podjeciem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasilku, bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek, brak rentownosci
dzialalnosSci gospodarczej, brak wiarygodnych dowodow faktycznego prowadzenia dzialalno$ci oraz $wiadczenie ustug
nieodplatnie.

Sad Apelacyjny podzielil ocene prawng dokonana w sprawie przez Sad Okregowy i uznal, ze we wskazanym okresie
ubezpieczona D. S. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
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