Sygn. akt ITIT AUa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2019 r. w S.

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt IV U 705/18

oddala apelacje.

Anna Polak Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 5/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 17 lipca 2018r. odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony A. P. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja ZUS. Wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony A. P. urodzil sie (...) Ukoniczyl wiek 60 lat w dniu (...).

W dniu 30 sierpnia 1979r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku mlodszego motorzysty na statkach
rybackich w rybotéwstwie morskim, w Przedsiebiorstwie (...) w S.. W dniu 23 pazdziernika 1979r. zostal powolany do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Stuzbe wojskowa zakonczyt w dniu 18 pazdziernika 1981 r.

W dniu 17 listopada 1981 r. , po odbyciu stuzby wojskowej, ubezpieczony powroécil do pracy na stanowisku mlodszego
motorzysty w macierzystym zakladzie pracy. Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony. W dniu 12 stycznia
1983r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku asystenta maszynowego, w tym samym zakladzie pracy,
na czas okreslony 6 miesiecy. Z dniem 10 listopada 1983r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko motorzysty,
na czas nieokreslony. W zwiagzku z checig odbycia rejsu, ubezpieczonemu z dniem 19 kwietnia 1985r. powierzono
obowiazki mlodszego motorzysty na czas jednego rejsu. W dniu 8 stycznia 1987r. ubezpieczonemu ponownie na
czas jednego rejsu, powierzono obowiazki II mechanika na statku T.. Z dniem 15 czerwca 1990r. ubezpieczonemu
powierzono stanowisko II mechanika. Z dniem 17 stycznia 1997r. ubezpieczonemu ponownie powierzono stanowisko
IT mechanika.

W dniu 29 pazdziernika 2000r. ubezpieczony zwrocil sie z prosbg o rozwigzanie stosunku pracy. Stosunek pracy zostat
rozwigzany z ubezpieczonym na zasadzie porozumienia stron. Zaklad pracy wystawit ubezpieczonemu $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, w ktorego tresci wskazano, ze w okresie od 28 lutego 1982r. do 31
pazdziernika 2000r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach rybackich w
ryboléwstwie dalekomorskim, wymienione w Wykazie B Dziale IV poz.4 pkt 19 zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w
zakladach pracy resortu gospodarki morskie;j.

Ubezpieczony korzystal z urlop6w bezplatnych od 6 pazdziernika 1988r. do 12 pazdziernika 1988r., od 11 marca 1991
r. do 18 kwietnia 1991 r.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony wielokrotnie byl czlonkiem zalogi statku, zajmujacego sie polowami
dalekomorskimi. Byly to nastepujace okresy zamustrowania:

od 28 lutego 1982r. do 11 sierpnia 1982r.- 5 miesiecy i 11 dni; Od 13 stycznia 1983r. do 9 listopada 1983r. 9 miesiecy
i 27 dni Od 10 listopada 1983r. do 23 lipca 1984r. 8 miesiecy i 13 dni; Od 5 maja 1985r. do 9 pazdziernika 1985r. - 5
miesiecy i 4 dni; Od 18 marca 1986r. do 24 sierpnia 1986r. 5 miesiecy i 6 dni; Od 10 stycznia 1987r. do 14 lipca 1987r.
6 miesiecy i 4 dni; Od 16 listopada 1987r. do 1 maja 1988r. 5 miesiecy i 15 dni; Od 15 pazdziernika 1988r. do 23 marca
1989r. 5 miesiecy i 8 dni; Od 8 sierpnia 1989r. do 6 stycznia 1990r. 4 miesigce i 29 dni; od 15 czerwca 1990r. do 12
listopada 1990r. 4 miesigce i 277 dni;

od 22 kwietnia 1991 r. do 24 wrze$nia 1991 r. 5 miesiecy i 2 dni;

od 28 maja 1992r. do 8 listopada 1992r. 5 miesiecy i 11 dni;

od 8 kwietnia 1993r. do 14 pazdziernika 1993r. 8 miesiecy i 6 dni;

od 20 lutego 1994r. do 27 sierpnia 1994r. 6 miesiecy i 7 dni; od 15 lutego 1995r. do 17 sierpnia 1995r. 6 miesiecy i 2
dni; od 30 stycznia 1996r. do 8 sierpnia 1996r. 6 miesiecy i 9 dni; od 17 stycznia 1997r. do 29 lipca 1997r. 6 miesiecy
i 12 dni; od 18 stycznia 1998r. do 29 lipca 1998r. 6 miesiecy i 11 dni; od 13 kwietnia 1999r. do 29 wrzeénia 1999r. 5
miesiecy i 16 dni; od 18 kwietnia 2000r. do 12 pazdziernika 2000r. 5 miesiecy i 24 dni.

Powyzsze okresy zamustrowania wykazane w ksigzeczce zeglarskiej stanowia lacznie sume 10 lat 2 miesiecy i 4 dni.

W latach 1982-2000 ubezpieczony wykonywal tylko prace na statkach zeglugi morskiej. Byly to statki nalezace
do przedsiebiorstwa (...) i zajmowaly sie polowem ryb na akwenach calego Swiata, na morzu Beringa, Ochockim,



Falklandach, Antarktydzie. Byly to statki rybackie ok. 100 metréw dlugosci i 80 czlonkéw zalogi wsrdd ktorych
byli rybacy, zajmujacy sie polowem i przetworstwem ryb. Ubezpieczony jako motorzysta i mechanik uczestniczyl
przy polowie ryb w ramach ustalonego grafiku. Po swojej wachcie musial pomagac¢ przez 4 godziny dziennie przy
przetworstwie ryb, przy wycinaniu ikry. Jako motorzysta, mechanik okretowy obslugiwal wszystkie mechanizmy w
silowni statku i urzadzenia polowowe znajdujace sie na pokladzie. Musial je konserwowa¢ i naprawiaé. W czasie
polowow obserwowal, jak pracuja windy pokladowe - wciggarki. Jako mlodszy motorzysta okretowy, asystent
maszynowy wykonywatl obowiazki planowe - przeglady, remonty silnikow. Pracowal 8 godzin dziennie, a jedynie
dodatkowo przez 4 godziny pomagal przy przetworstwie ryb. Ubezpieczony plywal na r6znych statkach. Rejsy trwaly
nieprzerwanie po 6 miesiecy, bez powrotu do portu. Potem wykorzystywal urlop wypoczynkowy oraz udzielone dni
wolne. W razie potrzeby, ubezpieczony byl wzywany wczesniej do pracy. Okresy wyjazdéw do domu byly traktowane
jako urlopy. Po 2 miesigcach urlopu i wolnego przyjezdzal do firmy i byl w rezerwie pomocniczej. Wykonywal wéwczas
prace remontowe i porzadkowe na statkach, zlokalizowanych w portach. Remontowal i naprawial silniki, agregaty i
inne urzadzenia na statkach morskich.

Byl to czas oczekiwania na rejs. Podczas pracy na morzu ubezpieczony otrzymywal dodatkowy skladnik wynagrodzeni
tzw. part. Natomiast pracujac w porcie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci stawki podstawowej. Ubezpieczony
otrzymywal dni wolne za prace w soboty i niedziele w morzu. Wykorzystywal je wraz z urlopami.

W okresach od 12 pazdziernika 2008r. do 26 kwietnia 2010r., od 11 maja 2011r. do 31 maja 2011 r., od 10 czerwca
2011 r. do 20 pazdziernika 2011 r., od 7 listopada 2011r. do 16 listopada 2012r., od 13 grudnia 2012r. do 31 maja
2016r., od 10 kwietnia 2017r. do 18 wrze$nia 2017r., od 11 grudnia 2017r. do 31 marca 2018r. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS. W tych okresach optacal skladki na to ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 4 kwietnia 2018r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Przed organem rentowym
udowodnit wéwczas okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 28 lat 10 miesiecy i 22 dni. Organ rentowy
prawomocnag decyzja z dnia 24 kwietnia 2018r. odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W dniu 9 lipca 2018r. ubezpieczony wniost kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Organ
rentowy decyzja z dnia 17 lipca 2018r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy do
stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad orzekajacy wskazal art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei jak stanowi art. 8 cytowanej ustawy: pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzszy przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, gdyz w pkt. 22 zalgcznika
nr 1 do ustawy jako praca w szczegblnych warunkach jest wymieniana praca rybaka morskiego.

Z kolei aby uzyskac prawo do emerytury pomostowej, w zwiazku z wykonywaniem pracy na statkach zeglugi morskiej,
nalezy udowodni¢ okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych (realizowanego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy) w rozmiarze co najmniej 15 lat. Wyzszy jest rowniez wiek emerytalny, uprawniajacy takie osoby do ubiegania
sie o emeryture pomostowa. Dla mezczyzn wynosi on 60 lat.

Ubezpieczony nie przedstawil zadnych okolicznoéci, pozwalajacych na przyjecie, ze wykonywal on prace w warunkach
szczegOlnych po dniu 31 grudnia 2008r. Nie spelil zatem warunku do przyznania emerytury pomostowej,
okreslonego w art. 4 pkt 6 ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Nie zawnioskowal w tym zakresie odpowiednich
wnioskoéw dowodowych (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), nie zadal tez przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow
w tym zakresie przed Sadem.

Poniewaz organ rentowy zakwestionowal, aby A. P. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, Sagd Okregowy wskazal takze na tres¢ art. 49 ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej
przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2) spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 tej ustawy;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 2009r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach to
prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okresla zalacznik Nr 1 do ustawy.

Z kolei pod pojeciem prac o szczegélnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okre§la zalgcznik Nr 2 do ustawy.



Poza sporem pozostaje fakt, iz ubezpieczony osiggnal wymagany wiek do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.
Posiada okres sktadkowy i niesktadkowy w rozmiarze przekraczajacym wymagane 25 lat. Rozwiazal rowniez stosunek

pracy.

Ubezpieczony domagat sie przed Sadem I instancji ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
S. od 28.02.1992r. do 05.10.1988r., od 13.10.1988r. do 10.03.1991r., od 19.04.1991 r. do 31.10.2000r. pracowal w
warunkach szczeg6lnych jako rybak morski stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lub alternatywnie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywat prace na statkach zeglugi morskiej.

Wyzej wymienione prace zostaly zakwalifikowane do wykazu prac w warunkach szczegoélnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych. Sa one wymienione w zalaczniku nr 1 do tej ustawy pod pozycja 22-Prace rybakow
morskich oraz pod pozycja 23 -prace na statkach zeglugi morskie;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad orzekajacy odnidst sie do mozliwosci uznania spornego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego za prace rybaka morskiego, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwalifikacja r6znego rodzaju prac wykonywanych na statkach morskich (kutrach rybackich) do prac rybaka
morskiego, budzila wiele kontrowersji orzeczniczych.

Sad I instancji wskazal, ze kontrowersje wylaniajace sie na tle zaprezentowanej regulacji prawnej rozstrzygnela
uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 r., III UZP 7/15 (OSNP 2016 Nr 6, poz. 73),
w ktorej wyrazono poglad, ze czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujgcym prace w shuzbie pokladowej przystuguje
prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ustalajgc zakres pojecia rybakéw morskich, o ktérym
mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, nieuprawnione jest odwolywanie sie do wykladni jezykowej, w tym
do potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji zamieszczonej w art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 430 z p6zn.
zm.), w my$l ktérej marynarzem lub rybakiem jest osoba posiadajaca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenistwie morskim (Dz.
U. Nr 109, poz. 1156 z p6zn. zm.; obecnie na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 611 z p6Zn. zm.) oraz do definicji rybaka morskiego zawartej w art.
3 lit, b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego. Przyjecie wykladni jezykowej pojecia rybak morski umozliwialoby calej zalodze statku, w tym rybakom
w shuzbie mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa do emerytury pomostowej po przepracowaniu 10
lat pracy w tych warunkach, co doprowadziloby do nieuzasadnionego rozszerzenia dotychczasowych uprawnien
ubezpieczonych. Tymczasem uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych stanowilo element reformy systemu
ubezpieczen spoltecznych, ktorej celem bylo zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - przyznawanych na podstawie art. 32i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 747 z pdzn. zm.) -
do sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznos$cia przejécia ubezpieczonego na emeryture.

Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera definicji prac rybakéw morskich,
podobnie jak nie zawieralo jej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.; dalej jako rozporzadzenie z 1983 r.), kwalifikujace prace rybakéw morskich do stanowiacych jego zalaczniki
wykazow A i B. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 26 maja 2011 r., I UK 356/10, LEX
nr 901608; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 377/12, LEX nr 1353964; z dnia 14 maja 2014 r,, Il UK 460/13) odwolywano
sie do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika



Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach resortu gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26; dalej jako zarzadzenie
nr 24), w tym do jego zalacznika nr 1 zawierajacego szczegdtowe wykazy prac w szczego6lnych warunkach.

Za prace rybakéw morskich, o ktérych mowa w wykazie B w zalaczniku tym uznano prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach, ale - co istotniejsze - wylacznie na stanowiskach wymienionych w dziale IV, poz., tj. prace
rybakéw morskich w shuzbie pokladowej, zgodnie z podzialem wynikajacym kolejno z rozporzadzenia Ministra Zeglugi
z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaldg polskich statkéw morskich (Dz. U.
Nr 33, poz. 299 z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia
1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkow zalog polskich statkow morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 232 z
pozZn. zm.), rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 23 maja 1992 r. w sprawie kwalifikacji
zawodowych i sktadu zaltoég polskich statkdw morskich (Dz. U. Nr 49, poz. 227 z p6zn. zm.), rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych,
pehlienia wacht oraz skladu zaldg statkéw morskich o polskiej przynaleznoéci (Dz. U. Nr 105, poz. 1117 z pdZzn. zm.),
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych
marynarzy (Dz. U. Nr 47, poz. 445 z p6zn. zm.; dalej jako rozporzadzenie z 2005 r.). Podzial ten zostal utrzymany w
obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia
2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji czlonkow zaldg statkow morskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 937 z pdzn. zm.;
dalej jako rozporzadzenie z 2013 r.).

Wynika z tego, ze prawodawca konsekwentnie rozrdznia prace czlonkéw zalogi statku rybackiego na prace w stuzbie
pokladowej oraz prace w stuzbie mechanicznej, a kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy rybaka morskiego
powiazane s wylacznie ze stanowiskami w stuzbie pokladowej. Analiza § 8 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 8
ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej
sg tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Majac zatem na
uwadze wykladnie celowo$ciowa i historyczna, za prace rybakéw morskich ujeta w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych nalezy przyjmowa¢ prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej. Praca ta jednak musi
by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle zgromadzonych dowodéw w sprawie, zaoferowanych przez ubezpieczonego, reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad Okregowy uznatl zadania ubezpieczonego za niewykazane w toku postepowania
sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze wola ubezpieczonego byto ograniczenie badania przez Sad Okregowy okresow
zatrudnienia tylko do okresu zatrudnienia w (...) w S.. Wynika to wyraznie z tresci odwolania ubezpieczonego oraz
jego konsekwentnego stanowiska procesowego.

Ubezpieczony dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za ten okres zatrudnienia.
Sad Okregowy zwazyl, ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jest tylko dokumentem
prywatnym i moze zostaé zweryfikowane w toku postepowania przed Sadem, pod katem prawdziwosci danych w nim
zawartych i w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal przez co najmniej 10 lat pracy rybaka
morskiego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Jest prawda,
ze okresy zamustrowania ubezpieczonego wykazane w ksiazeczce zeglarskiej stanowia lacznie sume 10 lat 2 miesiecy
i 4 dni. Wynika to ze stosownych wpisow kierownikéw jednostek plywajacych, na ktéorych pracowal ubezpieczony.
Sad orzekajacy zauwazyt jednak, ze ubezpieczony w tym okresie nie wykonywal jednak stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy rybaka morskiego w stuzbie pokladowej. Wynika to, w ocenie Sadu Okregowego, wprost z zeznan samego
ubezpieczonego. Ubezpieczony, zeznajac przed Sadem, potwierdzil, ze dopiero po swojej wachcie odbytej jako czlonek
zalogi, pomagal przez 4 godziny dziennie przy przetworstwie ryb, przy wycinaniu ikry. W czasie polowow obserwowal
tez, jak pracuja windy pokladowe - wciggarki. Jako mlodszy motorzysta okretowy, asystent maszynowy wykonywat
obowigzki planowe- przeglady, remonty silnikow. Pracowal 8 godzin dziennie, a potem dodatkowo przez 4 godziny
pomagal przy przetworstwie ryb. W ocenie Sadu I instancji oznacza to, ze jego podstawowe obowiazki pracownicze



zwiazane byly z praca czlonka zalogi na statkach zeglugi morskiej, a nie z pracg rybaka morskiego. Jego pomoc
przy pracach polowowych miala charakter dorazny. Ubezpieczony jedynie obserwowal prace wind pokladowych,
nie wykonujac przy nich zadnych czynno$ci pracowniczych. Ubezpieczony nie zaoferowal tez zadnych $rodkow
dowodowych, pozwalajacych podwazy¢ powyzsze ustalenia faktyczne. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal,
ze ubezpieczony w okresach zamustrowania wykazanych w ksigzeczce zeglarskiej, nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, pracy rybaka morskiego. Nie legitymuje sie wiec wymaganym co najmniej 10 letnim okresem
pracy jako rybak morski, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie spelia zatem warunkéw do
przyznania prawa do emerytury pomostowej, okre§lonych w art. 49 ww. ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad orzekajacy poddal réwniez ocenie, mozliwo$¢ zakwalifikowania spornego miedzy stronami okresu zatrudnienia,
jako pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej przez ubezpieczonego na statkach zeglugi morskie;j.
Ubezpieczony, aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej w zwigzku z wykonywaniem takiej pracy, musialby
wykazaé co najmniej 15 letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad I instancji dostrzegl, ze z literalnej tresci zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynika, ze
ustawodawca za prace w warunkach szczegélnych, uznal wylacznie prace na statkach zeglugi morskiej. Zegluga morska
immanentnie zwigzana jest z ruchem statku i jego przemieszczaniem pomiedzy portami. W ramach zeglugi wykonuje
sie przewozy ladunkow i os6b. Oznacza to, ze za prace w warunkach szczego6lnych uznaé nalezy wylacznie prace czlonka
zalogi statku zeglugi morskiej, ktéry odbywa tym statkiem rejs do portu przeznaczenia. Z treéci zaoferowanej sadowi
ksiazeczki zeglarskiej ubezpieczonego, wynika, ze ubezpieczony pracowal na statkach zeglugi morskiej, jako czlonek
zalogi odbywajacej rejs, przez laczny okres jedynie 10 lat 2 miesiecy i 4 dni, zamiast wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy uznal, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, nie mozna uwzglednié okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy na ladzie , kiedy
to pomagal on przy pracach remontowych przy statkach morskich. Nie byla to z pewno$cia praca w ramach zeglugi
morskie;j.

Pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na ladzie nie da sie rowniez podporzadkowa¢ pod jakakolwiek inng prace
zwigzang ze statkami - zaliczong do prac w warunkach szczego6lnych. Nie byly to prace fizyczne ciezkie wykonywane
bezposrednio przy przeladunku w ladowniach statku ( pkt 21 zalacznika nr 1), prace wykonywane bezposrednio przy
spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniona wentylacja
(podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.) - pkt 28 zalacznika nr 1, prace wykonywane bezpoérednio przy malowaniu,
nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong
wentylacja (podwojne dna statkdéw, zbiorniki, rury itp.) pkt 29 zalgcznika nr 1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
15 letniego okresu zatrudnienia, realizowanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako czlonek zalogi
statku operujacego w ramach zeglugi morskiej. Nie spelnil zatem wszystkich warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej, stosownie do tresci art. 49 ww. ustawy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Argumentowal, ze podczas pierwszej rozprawy w Sadzie przedstawil
okresy pracy na statkach rybackich (...) O. i za§wiadczenie o pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 17
lat. Dopiero z uzasadnienia do wyroku, dowiedzial sie, ze ww. okresy pracy sa niewystarczajace do uzyskania
emerytury pomostowej. Byl przekonany, ze jego za§wiadczenie o pracy w szczego6lnych warunkach jest wystarczajace
do uzyskania emerytury pomostowej. Tym bardziej, ze mial okazje obserwowac jak starsi koledzy kilkanascie/
kilkadziesiat lat temu przechodzili na wezeéniejsze emerytury, majac identyczne zas§wiadczenia.

Majac na wzgledzie par. 23 Zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008
roku, méwigcym o tym ze ,Praca na statkach zeglugi morskiej" jest zaliczana do okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach, zalaczyl wycigg pracy na statkach zeglugi morskiej, zawierajacy wszystkie okresy pracy na poszczegdlnych



statkach. Wyjasnil, ze przerwy w zatrudnieniu wynikaly m.in. z powodu operacji nowotworu zlosliwego i p6Zniejszej
chemioterapii a takze operacji przepukliny brzusznej, ktora niestety sie odnawia. Zaznaczyl, ze pracujac na statkach
obcych bander placil do ZUSu dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejno$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeScig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego przytaczania. Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz w tredci obowigzujacych przepiséow. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ocene materialu dowodowego, ktora
jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowal ustalenia Sadu
Okregowego, jak tez ocene prawna. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych uchybien
procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowig polemike z oceng Sadu Okregowego.

W treéci wywiedzionej apelacji ubezpieczony A. P. podnosil, ze dopiero z tresci zaskarzonego wyroku dowiedzial
sie, ze wskazywane przez niego okresy nie sa wystarczajace do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony zaznaczyl, ze legitymuje sie okresem ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, o jakim mowa w §
23 Zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r., tj. ,Praca na statkach zeglugi
morskiej”. Apelujacy przedtozyt wraz z apelacja miedzy innymi kserokopie ksiazeczki zeglarskiej oraz wyciag pracy
na statkach zeglugi morskiej, majace zawieraé¢ wszystkie okresy pracy na poszczeg6lnych statkach. Ubezpieczony,
powolujac sie na wlasne wyliczenia wskazal, ze Sad I instancji uznal za udowodnione 10 lat 2 miesigce i 4 dni (apelujacy
blednie wskazal, ze jest to okres 10 lat 4 miesiecy i 4 dni, co zdaje sie wynikaé z omylki pisarskiej) pracy na statkach
zeglugi morskiej. A zatem w okresie od dnia 18 maja 2002 r. do dnia 22 lutego 2018 r. przepracowal dodatkowo na
statkach 8 lat 7 miesiecy i 29 dni.

W pierwszej kolejno$ci Sad Odwolawczy wskazuje, ze wymog okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze powinien wiec odnosic sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem
okres6w wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktorych pracownik - zgodnie z trescia laczacego go z
pracodawcg stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym laczy sie wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony
na ucigzliwo$¢ zwiazang z warunkami lub charakterem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2019 r., sygn. akt I UK 34/18, Lex nr 2645170). W dotychczasowym, ugruntowanym juz orzecznictwie, wyraznie
wskazuje sie, ze praca w warunkach szczegoélnych moze by¢ dopuszczalna przy ustalaniu okresow wymaganych
ustawg, jezeli jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym nie jest mozliwe zaliczenie innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika. Nie jest mozliwe zaliczanie okreséw innych, ubocznych w stosunku do czynnoéci podstawowych
kwalifikowanych jako praca w warunkach szczegélnych, bowiem te prace nie oddziatuja szkodliwie na organizm
pracownika.

Zasadnie Sad Okregowy ocenil zatem, iz wylacznie prace na statkach zeglugi morskiej moga by¢ uznane za prace
w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zegluga morska jest bowiem
immanentnie zwigzana z ruchem statku i jego przemieszczaniem pomiedzy portami. Do pracy w warunkach
szczego6lnych nie mozna uwzglednié okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy naladzie, kiedy to pomagal przy
pracach remontowych przy statkach morskich, bowiem nie byla to praca w ramach zeglugi morskiej. W przypadku
ubezpieczonego jest to okres lgcznie 10 lat 2 miesiecy i 4 dni.



Odnoszac sie do okresdéw wskazywanych przez ubezpieczonego w apelacji nalezy wskazaé, ze z akt sprawy nie wynika,
aby za wszystkie okresy wskazywane przez ubezpieczonego oplacane byly sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Analiza
akt organu rentowego pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony oplacat dobrowolne skladki na ubezpieczenia spoleczne
poczawszy od 12 pazdziernika 2008 r. Majac na uwadze, Ze po 31 grudnia 2008 r. obowiazkowo powinny by¢ oplacane
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych (a sktadki z tego tytutu za ubezpieczonego nie byly optacane, o czym
mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia), ubezpieczonemu zaliczy¢ mozna byloby co najwyzszej okres oplacania
dobrowolnie skladek na ubezpieczenia spoleczne przed ta data. Analiza akt emerytalnych ubezpieczonego wskazuje, ze
ubezpieczony dobrowolne sktadki na ubezpieczenia optacal poczawszy od 12 pazdziernika 2008 r. Wobec czego okresy
zamustrowania na statkach przypadajace po tej dacie, a przed 1 stycznia 2009 r. s niewystarczajace, aby ubezpieczony
legitymowal sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdblnych, tj. pracy na statkach zeglugi morskie;j.
Ubezpieczony natomiast nie wykazal, aby za pozostate okresy byly za niego oplacane wymagane przepisami prawa
skladki na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Odwolawczy zauwaza takze, ze okresy przypadajgce po 31 grudnia 2008 r. nie moga by¢ uwzglednione
ubezpieczonemu do stazu pracy wymaganego przez ustawe o emeryturach pomostowych. Wyjaéni¢ nalezy, ze za
te okresy nie odprowadzono wszystkich skladek na zaopatrzenie emerytalne ubezpieczonego. Od wynagrodzen
ubezpieczonego za prace w tym okresie nie odprowadzono skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Zwroécié
przy tym nalezy uwage, ze ze wzgledu na wygaszanie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym, zdecydowano, ze koszt wyplaty emerytur pomostowych nie bedzie obcigzal Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lecz beda wyplacane z osobnego, utworzonego niezaleznie i obok niego, Funduszu
Emerytur Pomostowych. Od chwili utworzenia Funduszu Emerytur Pomostowych wczeéniejsze uprawnienia
emerytalne sa pokrywane wlasnie z tej dodatkowej sktadki, ktéra stanowi kompensacje swoistej szkody jaka powstaje
w zwigzku z zatrudnieniem w szczegélnych warunkach (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw
z dnia 28 wrzeénia 2016 r., III UZP 10/16 oraz por. K. Antonéw: Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 178; J.
Jonczyk: Ubezpieczenie emerytalne - stan obecny i widoki na przyszlosé, PiZS 2005, nr 9, s. 51 n.). Sad Apelacyjny
w pehi podziela rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r.
wydanego w sprawie II UK 430/15, z ktérego jednoznacznie wynika, ze zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., IT UK 196/15 (LEX nr 2044476), iz ustawa o emeryturach
pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia "pracownik", z tym
zastrzezeniem, ze zostal on wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegat okres przed 1 stycznia
2009 r. (czyli przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Istotnie bowiem co do tego okresu
ustawodawca przyjal, ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktéry przed dniem wejScia w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, pracujac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed 1
stycznia 2009 r. odczytywaé nalezy zgodnie z tresciag art. 22 k.p. - w tym takze z uwzglednieniem jego § 111 § 12, z
ktoérych wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

W rezultacie w zakresie uprawnien do emerytury pomostowej - co do okresu pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 2009 r. - zachowuje aktualno$é dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010 r., II
UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 5/10, LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., II UK
196/02, OSNP 2004 Nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 1., I UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221), w tym takze
stanowisko, ze wzajemna relacja miedzy obowigzkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek
cigzacym na pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym) a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje
jedynie w prawie ubezpieczen spolecznych. Zalezno$¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z
punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy, ktore maja decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego



jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora).

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w przypadku okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejSciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych), a wiec okresu
wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej. Ustawodawca przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 o systemie
ubezpieczenn spolecznych (pomijajac niemajgcy znaczenia dla niniejszej sprawy art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wyjasnia, ze pracownikiem jest, po pierwsze, osoba fizyczna, ktora jest
pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczeg6lnemu) ubezpieczeniu
okre§lonemu w ustawie o emeryturach pomostowych. Zatem nie ma przymiotu pracownika w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych osoba wykonujaca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajaca szczegbélnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu
Emerytur Pomostowych). W konsekwencji taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych (nie jest pracownikiem, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3) i w zwigzku z tym jej prawo do emerytury pomostowej
moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 tej ustawy.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezalo stwierdzi¢, ze brak oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych we wskazanym okresie uniemozliwia przyjecie jakoby ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnych charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych. Zatem okresy zamustrowania ubezpieczonego przypadajace po 31 grudnia 2008 r.
nie mogly zostac¢ wliczone ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wymaganego do przyznania
emerytury pomostowej.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz A. P. nie zdolal wykazaé, by przez okres co najmniej 15 lat pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy na statkach zeglugi morskiej, a tym samym nie spelil wszystkich przestanek do
przyznania mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Anna Polak Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



