Sygn. akt ITI AUa 569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w Szczecinie

sprawy Firmy Handlowo-Uslugowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt VI U 1532/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Firmy Handlowo-Ustugowej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 569/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r., nr (...) - (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) S. Z. podlegajacej ubezpieczeniom
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika skladek Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynosi w pazdzierniku 2013 r. 809,50 zl, a w listopadzie 2013



r. 0 z& Organ rentowy ustalit odpowiednio wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 698,52 zt za
pazdziernik 2013 r. i 0 zl za listopad 2013 r. wskazujac, ze w dniu 6 listopada 2014 r. organ rentowy wydal decyzje
nr (...). (...) stwierdzajgcg, ze zainteresowana jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
u platnika skladek Firmy Handlowo-Uslugowej (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. Organ podkreslil, iz decyzja ta
jest prawomocna i podlega wykonaniu. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania prowadzonego
przed sadem w zwiazku z odwolaniem wniesionym przez platnika od decyzji (...). (...) z dnia 6 listopada 2014 r.
uzyskano rachunki, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie nalezne S. Z. za prace wykonywana na rzecz platnika skladek
wynioslo: w sierpniu 2013 r. 958,50 zt brutto, we wrze$niu 2013 r. 915,00 zl brutto, w pazdzierniku 2013 r. 809,50 z}
brutto, zas w grudniu 2013 r. 144 zt brutto. W toku postepowania organ rentowy uzyskat nadto potwierdzenie operacji,
zgodnie z ktorymi platnik przekazal S. Z. kwoty: za sierpien 2013 r. — 697 zl, za wrzesiefn 2013 r. — 665,49 zl, za
pazdziernik 2013 r. — 589,65 zl i za grudzien - 104,08 zl. Jednocze$nie organ rentowy podniosl, iz wobec faktu, ze
platnik skladek wskazal, ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ wynagrodzenia otrzymanego przez
ubezpieczona za prace wykonywang na jego rzecz w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. oraz,
iz ubezpieczona S. Z. nie zareagowala na wezwanie do przedlozenia w sprawie dokumentéw — zaklad nie znalaz}
podstaw do zmiany wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne S. Z. wykazanych przez platnik
w imiennym raportach miesiecznych za pazdziernik 2013 r. i listopad 2013 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Firma Handlowo-Uslugowa (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
M. wniosla o jej zmiane i orzeczenie o podstawie wymiaru skltadek, zwigzanych z wynagrodzeniem naleznym
zainteresowanej za pazdziernik i listopad 2013 r., na podstawie rzeczywistego wynagrodzenia naleznego
zainteresowanej za te miesigce, wynikajacego z zawartej umowy z faktycznym zleceniodawcs, ktoéry zglosil
zainteresowang do ubezpieczen spotecznych, po ustaleniu wysoko$ci tego wynagrodzenia, ewentualnie o zmiane w
calo$ci decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek, zwigzanych z wynagrodzeniem naleznym
zainteresowanej za pazdziernik i listopad 2013 r. wynosi o zlotych.

W uzasadnieniu platnik miedzy innymi wskazal, ze po prawomocnym zakorniczeniu postepowania sadowego wystapil
do ZUS z wnioskiem o wskazanie wysoko$ci skladek, ktére ma oplacié, a zaskarzona decyzja nie stanowi jasnej
i zgodnej z obowiazujacymi przepisami odpowiedzi na ten wniosek. Platnik podniosl, ze organ rentowy zupelnie
dowolnie przyjal podstawe wymiaru tych skladek, a z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika czy ustalajac te
podstawy wyliczyt érednig z jakis, czy po prostu powielit podstawy wymiaru skladek z innych miesiecy, zamiast ustalié¢
z podmiotem, ktory w tym okresie zawarl z zainteresowang umowe zlecenia i zglosil ja do ubezpieczen spolecznych,
faktyczng kwote wynagrodzen za ten okres. Platnik podni6st nadto, iz ZUS nie wskazatl zadnej podstawy prawnej, na
mocy ktorej bylby uprawniony do orzeczenia o odmowie zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zarzuty odwolania, jakoby organ dowolnie przyjal podstawe wymiaru
skladek, a z uzasadnienia decyzji nie wynika w jaki sposob wyliczyl te podstawe - jest bezpodstawny.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od Firmy Handlowo-Ustlugowej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Firma Handlowo-Uslugowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. zajmuje sie (i zajmowatla sie w roku
2013) m.in. $wiadczeniem ustug z zakresu prania i czyszczenia wyrobow widkienniczych i futrzarskich, zbieraniem
odpadow innych niz niebezpieczne, dzialalno$cia zwiazana z rekultywacja i pozostala dzialalnoScia uslugowa zwigzana
z gospodarka odpadami, pozostalym sprzataniem, w tym takze budynkéw i obiektéw przemystowych.



W dniu 1 czerwca 2013 r. spdlka (...) zawarla umowe o wspoélprace ze spdtka z o.0. (...), na mocy ktorej
S.&S. (zleceniodawca) powierzyla spolce (...) (zleceniobiorcy) sprzatanie apartamentéw przez siebie wskazanych,
polozonych m.in. w M. i K.. W ramach wspdlpracy ze spo6lka (...) (firma zajmujacg sie zarzadzaniem apartamentami
prywatnych osbéb) spdlka (...) musiala pozyska¢ nowe osoby do pracy. Spoélka (...) zatrudnila m.in. osoby, ktore
weczeéniej pracowaly na rzecz spoélki (...).

S. Z. (noszaca wowczas nazwisko K.) zawarla ze spdétka (...) w S. umowy zlecenia w dniach 1 lipca 2013 r., 1 wrze$nia
2013 r., 6 listopada 2013 r. Wszystkie umowy mialy taka sama tres¢, roznily sie tylko dtugoscia okresu, ktérego
dotyczyly. Na podstawie tych uméw spdlka (...) zlecila jej ,wykonywanie ustug zleconych przez Zleceniodawce w
miejscach przez niego wskazanych”, zobowiazujac sie w zamian do wyplacania wynagrodzenia, platnego ,jeden raz
w miesigcu za miesigc poprzedni do dnia 10-go kazdego miesigca, ktérego wysoko$¢ bedzie okreslana na podstawie
comiesiecznego wykazu ustlug wykonanych przez zleceniobiorce, w miejscach wskazanych przez zleceniodawce.”

Pierwsza z umoéw dotyczyla okresu od 1 do 31 lipca 2013 r. Za jej wykonanie S. Z. wyplacono wynagrodzenie w
oparciu o podpisany przez nia rachunek za wykonanie nastepujacych czynnosci: ,,mycie okien, parapetow, wycieranie
kurzy, odkurzanie dywanow i podlog, mycie podlég, utrzymywanie czysto$ci w tazienkach i toaletach, zmian poScieli
i uzupelnianie brakujacych rzeczy (mydlo, reczniki, papier toaletowy, itp.) w apartamentach w K. ”.

Druga z uméw dotyczyla okresu od 1 do 31 sierpnia 2013 r. Za jej wykonanie S. Z. wyplacono wynagrodzenie w oparciu
o podpisany przez nig rachunek za wykonanie czynno$ci okre$lonych w identyczny sposob jak w rachunku dotyczacym
lipca 2013 1.

Trzecia z uméw dotyczyla okresu od 1 do 30 wrze$nia 2013 r. Za jej wykonanie S. Z. wyplacono wynagrodzenie w
oparciu o podpisany przez nig rachunek za wykonanie okreslonych w identyczny sposéb jak w rachunkach dotyczacym
poprzednich miesiecy (07, 08) 2013 .

Czwarta z uméw dotyczyla okresu od 6 do 30 listopada 2013 r. Za jej wykonanie S. Z. wyplacono wynagrodzenie w
oparciu o podpisany przez nig rachunek za wykonanie okreslonych w identyczny sposo6b jak w rachunkach dotyczacych
poprzednich miesiecy (07, 08, 09) 2013 1.

Pigta z uméw dotyczyla okresu od 1 do 31 grudnia 2013 r. Za jej wykonanie S. Z. wyplacono wynagrodzenie w
oparciu o podpisany przez nig rachunek za wykonanie okreslonych w identyczny sposob jak w rachunkach dotyczacych
poprzednich miesiecy (07, 08, 09, 11) 2013 1.

Pierwszy rachunek, zatytulowany (...) opiewal na kwote 697,65 zl netto, tj. 958,50 zl brutto; drugi rachunek,
zatytulowany (...) opiewal na kwote 665,49 zl netto, tj. 915,00 zl brutto; trzeci zatytulowany (...) - na kwote 589,65
z} netto, tj. 809,50 zt; czwarty, zatytulowany (...) - na kwote 31,55 zl netto, tj. 44,00 zl brutto; pigty zatytulowany
»Rachunek grudzieni 2013” - na kwote 72,53 zl netto, tj. 100 zl brutto.

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r., nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. Platnik zakwestionowal
prawidlowosé¢ tej decyzji skladajac od niej odwolanie. Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie VI U 2218/14 oddalil odwolanie od decyzji z dnia 6 listopada 2014 r., nr (...)

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, iz zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja zostala poprzedzona wydana w dniu 6 listopada 2014 r. decyzja nr (...). (...) stwierdzajaca,
ze S. Z. (noszaca wowczas nazwisko K.) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie uslug u



platnika skladek Firmy Handlowo-Uslugowej (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 listopada
2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VI U 2218/14 oddalit odwolanie od decyzji organu rentowego. Sad meriti
wyjasnil, Ze prawomocno$é zapadlego w sprawie VI U 2218/14 orzeczenia ma ten skutek, ze w obecnym postepowaniu
nie mogly podlega¢ ponownemu badaniu i ocenie te okoliczno$ci faktyczne, ktére stanowily podstawe wydania
wezedniejszego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego kwestie wstepng, poniewaz oznaczaloby to osadzenie tego
samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.
Zatem obowiazkiem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie bylo respektowanie tych okolicznoéci faktycznych
ustalonych w spos6b stanowczy we wezeSniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i skutkowaly ustaleniem, ze
S. Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika sktadek Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) sp. z 0.0. w M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji zaskarzonej w postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg VI U 2218/14.

Przywolujac treé¢ art. 365 § 1 k.p.c., Sad Okregowy wskazal, Zze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoScia orzeczenia sagdowego (zaré6wno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna - cho¢ $ciéle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brata udzialu chocby jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé
dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia. Jest on SciSle zwiazany
z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ woéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09).
Taka jest tre§é prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$§é wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08).
A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a
nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; Glosa 2009 nr 3, s. 24 z glosg M.
Sieradzkiej).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu zostal juz
prawomocnie rozstrzygniety spor dotyczacy podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania pracy na rzecz platnika skladek. Przy tym uwadze tego Sadu nie uszlo, iz w toku niniejszego
postepowania platnik de facto kwestionowal jedynie ustalong przez organ rentowy dla zainteresowanej wysoko$é
podstawy wymiaru skladek. W ocenie platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zupelnie dowolnie okreslil podstawe
wymiaru skladek, a nadto bezpodstawnie odmoéwil zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru skladek za



listopad 2013 r. Tymczasem z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
rachunkéw wynika jednoznacznie, ze zaskarzone decyzje okreslajace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne sg prawidlowe.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(powolywana dalej jako: ustawa systemowa) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (ust. 3
art. 18). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust.
1). Za$ w my$l art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-ii pkt 3, 111 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Zatem Sad Okregowy podkreslil, ze w aktach organu rentowego znajduja sie rachunki wystawione za prace §wiadczonag
przez zainteresowana na rzecz firmy (...), co istotne, podpisane przez sama zainteresowang oraz potwierdzenia
przelewow. Nadto sad ten zaznaczyl, ze zgodnie z dokumentami zewidencjowanymi w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS platnik rozliczyl skladki na ubezpieczenie spoteczne od podstawy wymiaru w wysokoSci: za lipiec
2013 I. - 0,00 zl, za sierpien 2013 r. - 958,50 zl, za wrzesien 2013 1. - 915,00 zl, za pazdziernik 2013 r. - 809,50 71, za
listopad 2013 1. - 0,00 zl i za grudzien 2013 r. - 144,00 zk.

W Swietle powyzszego odwolanie kwestionujace prawidlowo$¢ podstawy wymiaru skladek w ocenie sagdu meriti
okazalo sie nieuzasadnione. Wbrew bowiem stanowisku platnika przedstawione rachunki oraz potwierdzenia
przelewow tworza logiczng calo$¢, pozwalajac okreslié wysokos¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanej. Jednocze$nie, wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych wysoko$é
przychodu za prace wykonywang od 1 pazdziernika do 5 listopada 2013 r., organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad ten zwrocil bowiem uwage, iz platnik nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowodow, a jego twierdzenia zawarte w treSci odwolania stanowily jedynie prébe polemiki ze stanowiskiem
organu rentowego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny oparto przede wszystkim na
niebudzacych watpliwoSci Sadu oraz niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy VI U 2218/14.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dzialajac w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie Firma Handlowo-Uslugowa (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M., ktora dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila
mu:

1. w zakresie punktu I wyroku, sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materiatu dowodowego w
sprawie, polegajaca na ustaleniu, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty dajace mozliwos¢ okreslenia wysoko$ci
skladek na ubezpieczenia spoleczne w taki sposob, jak to zostalo okreSlone w zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 12



kwietnia 2018 r., nr (...) - (...), podczas gdy dowody i okolicznoéci sprawy, ocenione we wzajemnym ze sobag
powiazaniu, prowadza do przeciwnego wniosku,

2. wzakresie punktu IT wyroku, naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, polegajace na uznaniu, ze stawki minimalne optat za czynno$ci
radeow prawnych w niniejszej sprawie wynosza 270 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci stawka minimalna wynikajaca
z tego przepisu wynosi 180 zh.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek, zwigzanych z wynagrodzeniem naleznym
zainteresowanej za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. wynosi 0 zl,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

a nadto o:

- zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania w pierwszej instancji poprzez
zasgdzenie od odwotujacej sie spolki na rzecz organu rentowego kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie spotki kosztdw procesu za drugg instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosla, ze w niniejszej sprawie nie zostaly zgromadzone zadne
dokumenty, pozwalajace na ustalenie wysokoéci sktadek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej za okres od 1
pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. Tymczasem zdaniem apelujacej organ rentowy ustalil w sposéb dowolny
wysoko$¢ tych skladek, mylac zapewne miesigc, w ktorym zostala zlozona deklaracja na potrzeby zaplaty skladek z
miesiacem, w ktérym wykonywane bylo zlecenie przez zainteresowang, ktére to wykonywanie zlecenia skutkowato
nastepnie obowigzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podobnie w ocenie skarzacej nie mozna zgodzié sie z zawartga w uzasadnieniu sugestia, ze to platnik powinien
proponowac kwoty skladek do zaplaty czy tez przedstawia¢ dokumenty na poparcie swoich twierdzen, nawet woéwczas,
gdy nie jest w posiadaniu stosownych dokumentéw. Dokumenty te powinny byé bowiem w posiadaniu firmy (...)
(..) + H. + B. + (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora byla zleceniodawca zainteresowanej we
wskazanym okresie. Jednocze$nie platnik podkreslil, ze naprowadzal w tym zakresie stosowne wnioski dowodowe
- aby organ prowadzacy postepowanie zwrocil sie do tej firmy o przestanie stosownych dokumentéw, zaréwno na
etapie postepowania przed ZUS, jak i w toku postepowania sagdowego. Wnioski te zostaly jednak calkowicie pominiete
zaro6wno przez ZUS, jak i przez Sad Okregowy w Szczecinie, a fakt zlozenia tych wnioskéw catkowicie umknat Sadowi,
a przynajmniej takie wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie wskazuje sie, ze
splatnik nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow, a jego twierdzenia zawarte w tre$ci odwolania stanowily
jedynie probe polemiki ze stanowiskiem organu rentowego.”.

Nastepnie skarzaca zarzucila wadliwe rozstrzygajace o kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie
podnoszac, ze Sad nie wskazywal bowiem w uzasadnieniu orzeczenia, aby z jakis wzgledéw uznal, iz w sprawie nalezy
zasadzi¢ owe koszty powyzej stawek minimalnych, ktére w sprawie zostaly okreSlone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, na kwote
180 zl, a nie 270 zl jak to zostalo okreélone w zaskarzonym wyroku.



Nadto apelujaca zarzucila, ze w orzeczeniu powolano sie na nieobowiazujaca wersje wskazanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci - okreslona w Dzienniku Ustaw z 2015 roku, poz. 1804, podczas gdy w dacie wniesienia
odwolania obowigzywala juz aktualna wersja tegoz aktu prawnego wprowadzona Dziennikiem Ustaw z 2018 roku, poz.
265. Niezaleznie od powyzszego nawet w nieaktualnej juz wersji rozporzadzenia, na ktéra powoluje sie Sad, stawka
ta nie wynosila 270 z}.

Dalej platnik zwrocit uwage na naruszenie przez Sad przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Wbrew bowiem
obowigzkowi wynikajacemu z art. 128 § 1 k.p.c., organ rentowy nie zalgczyl do odpisu zlozonego w toku postepowania
pisma procesowego, przeznaczonego dla odwolujacej sie, zalacznika oznaczonego jako ,akta pl.-i”. Nadto w ocenie
strony skarzacej nie zostalo nalezycie wykazane umocowanie do dzialania pelnomocnika organu rentowego. Z
treéci pelnomocnictwa, zalaczonego do pisma procesowego ZUS wynika, ze sa to tzw. dalsze pelnomocnictwa, gdyz
pelnomocnictwo ,gloéwne” zostalo rzekomo udzielone przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Dyrektorowi
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.. Tymczasem owo pelnomocnictwo pierwotne nie zostalo zalaczone
do pisma procesowego. Strona skarzgca stoi na stanowisku, ze obowigzek wynikajacy z art. 126 § 3 k.p.c. jest
jednoznaczny i dotyczy w takim samym stopniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jak i innych podmiotéw oraz dla
skutecznego wykazania swojego umocowania do dzialania w postepowaniu cywilnym nie jest wystarczajace samo
powolanie sie na date i numer pelnomocnictwa - jak to uczynil dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych reprezentowany przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. wnidst o
oddalenie apelacji platnika w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu braku pelnomocnictwa procesowego dla Dyrektora Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. od Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu
wiadomym jest, ze Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. legitymuje sie pelnomocnictwem nr (...)
od Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 23 sierpnia 2017 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba wyjas$nié, ze zdolno$¢ sadowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu
art. 460 § 1 k.p.c. ma oparcie bezposrednio w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie w pelnomocnictwie
udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez organ rentowy zdolnoSci procesowej oznacza zdolno$¢ do
dokonywania przez jednostke organizacyjna bedaca takim organem wszystkich czynno$ci procesowych, lacznie
z udzielaniem pelnomocnictwa procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UZ
66/11, LEX nr 1619942). Zatem udzielenie pelnomocnictwa procesowego w niniejszej sprawie, w ktorej to Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. jest strona postepowania, bowiem to decyzja tej jednostki zostala zaskarzona
przez platnika skladek, przez Dyrektora Oddzialu dla pracownika tego oddziatu, ktérym jest radca prawny, stanowi
o prawidlowym umocowaniu pelnomocnika do udzialu w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 1., I UK 190/11, LEX nr 1226844, czy postanowienie tego Sadu z dnia 21 czerwca 2012 r., III UZ 5/12, LEX nr

1619956).

Zatem w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak nalezytego umocowania pelnomocnika
procesowego do reprezentowania strony (art. 379 pkt. 2 k.p.c.).

Nadto w odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.c. przez brak dla strony skarzacej odpisu dokumentéow
zlozonych przez organ rentowy i oznaczonych jako ,,akta p.-I” wyjasnic trzeba, ze akta pl.-I sa to akta organu rentowego
prowadzone na etapie postepowania administracyjnego i przekazane do sadu wraz z odwolaniem zlozonym przez
platnika od decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 r.



W wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I UK 432/13 (LEX nr 1598679), Sad Najwyzszy uznal, ze akta rentowe (akta
emerytalne) nie s3 dowodem w sprawie wszczetej w wyniku wniesienia odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych,
a sprawa sadowa stanowi kontynuacje sprawy emerytalno-rentowej prowadzonej przed organem rentowym. Z
tej przyczyny sad nie dopuszcza dowodu z akt rentowych (akt emerytalnych), a uwzglednia calo$¢ tych akt przy
wyrokowaniu na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze akta sprawy prowadzone przez organ rentowy stanowig
zespol dokumentéw obrazujgcych przebieg postepowania toczacego sie przed organem rentowym, ktory jest jedynie
wypozyczany sagdowi do wgladu i zwracany organowi rentowemu po zakonczeniu postepowania sagdowego. Sad nie
ma przy tym uprawnien do ingerowania w te dokumenty, a zwlaszcza dokonywania w nich jakichkolwiek zmian.
Wypada doda¢ w tym miejscu, ze specyfika postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest to, iz
odbywa sie ono w dwoch etapach. Pierwszy z nich jest etapem postepowania administracyjnego, ktére prowadzi organ
rentowy na podstawie przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych okreslajacych zasady postepowania w tych sprawach
oraz na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie to jest pisemne (por. art. 14 k.p.a.).
Oczywiste jest zatem, Ze na tym etapie powstaje szereg dokumentéw, poczynajac od wniosku osoby ubiegajacej sie o
prawo do $wiadczenia, az do decyzji przyznajacej to prawo badZ odmawiajacej jego przyznania. Co jednak szczegdlnie
istotne, dysponentem owego zbioru dokumentow jest bez watpienia organ rentowy, poniewaz on tworzy ten zbiér jako
potwierdzenie wszystkich czynnosci wykonywanych w danej sprawie, w ramach postepowania administracyjnego,
ktorego pelnoprawnym uczestnikiem (strong) jest osoba, z ktérej inicjatywy postepowanie to zostalo wszczete i ktora
posiada uprawnienia odpowiadajace obowigzkom organu rentowego wymienionym miedzy innymi w art. 9-11 k.p.a.
Drugim etapem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowanie sgdowe wszczynane
na skutek odwotlann wnoszonych od decyzji organu rentowego. Z kolei to postepowanie toczy sie na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Jednym z warunkéw jego prowadzenia jest natomiast przekazanie
przez organ rentowy do sadu odwolania inicjujacego to postepowanie, wraz z aktami sprawy, tzn. ze wspomnianym

wezeéniej zbiorem dokumentéw, z zachowaniem przepiséw odrebnych (art. 477° § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), za ktére
nalezy uzna¢ miedzy innymi art. 83 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., IT
UK 204/08, LEX nr 736736; a takze postanowienie tego Sadu z dnia 9 lipca 2018 r., IT UK 394/17, LEX nr 2558493).
Powyzsze rozwazania nalezy takze odnie$¢é do postepowania prowadzonego przez organ rentowy na skutek wniosku
platnika skladek z dnia 18 pazdziernika 2017 r. i prowadzonych w tym zakresie akt tego organu nastepnie dolaczonych
wraz z odwolaniem do akt niniejszej sprawy sadowe;j.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 128 k.p.c. w sposéb podnoszonych przez
apelujaca spoltke.

Z kolei zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie przez
ustalenie podstawy wymiaru sktadek dla S. Z. za pazdziernik 2013 r. na kwote 809,50 zl, a za listopad 2013 r. w
wysokoSci 0 zl, rowniez okazal sie nieuzasadniony. Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze juz sama zaskarzona
decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. zawiera szczeg6lowe uzasadnienie i podstawy ustalenia kwoty podstawy wymiaru
skladek za sporne miesigce. Jednocze$nie w aktach organu rentowego znajduja sie dokumenty, ktore odzwierciedlajg
przebieg postepowania wyjasniajacego i okolicznoéci ustalenia podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej. Zwrocic
trzeba uwage, ze wysoko$¢ otrzymanego przez S. Z. wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2013 r., ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne wynika nie tylko z dokumentéw zaewidencjonowanych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS przekazanych przez platnika zgodnie, z ktérymi apelujaca spotka
rozliczyta za ubezpieczona skladki na obowigzkowe ubezpieczania spoleczne od podstawy wymiaru w wysoko$ci,
miedzy innymi, za pazdziernika 2013 r. — 809,50 zl i listopad 2013 r. — 0 zl, ale takze z informacji przekazanej
przez Urzad Skarbowy w K. z deklaracja zlozonych przez platnika a dotyczacych informacji o dochodach oraz o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy dla ubezpieczonej za 2013 rok. Szczegblowe rozliczenie tych wielko$ci
oraz potwierdzenie dokonanych operacji zardbwno na rzecz organu rentowego, jak i organu podatkowego przez
platnika za ubezpieczona nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do prawidlowos$ci ustalonej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla S. Z. za pazdziernik i listopada 2013 r.



Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzut, ze organ rentowy i sad pierwszej instancji nie uwzglednil wnioskow
dowodowych skarzacej o zwrdcenie sie do ubezpieczonej oraz spotki (...) (...) + (...) + (...) + (...) sp6kki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w upadlos$ci likwidacyjnej o pisemng informacje w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i podstawy
wymiaru skladek w zwiazku z zatrudnieniem zainteresowanej w powyzszej firmie na podstawie umowy zlecenia w
okresie od 1 paZzdziernika do 5 listopada 2013 r. trzeba wskaza¢, ze jak stusznie ustalil i uwzglednil sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie — Sad Okregowy w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. ustalil,
ze zleceniodawca S. Z. (uprzednio K.) we wskazanym okresie (od 1 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r.) byl
platnik — spoélka (...). A nadto z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze firma (...). (...) nie zglosila
i nie rozliczyla za 2013 r. skladek na ubezpieczenia spoleczne S. Z.. Za§ w mys$l art. 34 ust. 2 ustawy systemowej
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sadowym.

Stusznie zatem sad pierwszej instancji uznatl zaskarzona decyzje za prawidlows, a platnik nie zdolal wykaza¢, ze
podstawa wymiaru skladek za miesiac pazdziernika 2013 r. i listopad 2013 r. dla S. Z. jako zleceniobiorcy spolki (...)
winna ksztaltowac¢ sie na innym poziomie niz ustalony przez organ rentowy.

Dlatego prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny nie dostrzeg} potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow takze w tej
cze$ci rozwazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).

Ponadto za chybiony nalezalo takze uznac zarzut naruszenia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Nieistotnym dla rozstrzygniecia zasadno$ci
tego zarzutu jest podnoszona przez skarzaca kwestia powolania przez sad pierwszej instancji jako publikatora
tego rozporzadzenia Dziennika Ustaw, w ktérym ogloszono ten akt prawny w brzmieniu pierwotnym, skoro sad
ten jednocze$nie wskazal, ze uwzglednil brzmienie tego aktu na dzief zlozenia odwolania. Natomiast ustalona
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, jako strony wygrywajacej proces, zostala ustalona zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nie nalezy bowiem do sprawy wymienionych w § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, nie jest sprawa
»,0 $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym”. Natomiast jest niewatpliwie sprawa, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu ma
wplyw na okreslenie wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego. Zgodnie z § 2 pkt. 2 omawianego
rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1.500 z}
wynosi 270 zl i taka tez wysoko$¢ wynagrodzenia przyznal sad pierwszej instancji organowi rentowemu tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Przy wartoSci przedmiotu sprawy 809,50 zl jest to minimalna stawka
wynagrodzenia.

Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018 r., III UZ 12/17 (LEX
nr 2439112) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowiazania
skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy
deklarowang przez platnika skladek podstawa wymiaru skladek a podstawa wymiaru okreslong przez organ rentowy
za sporny okres.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika w catosci
jako nieuzasadniona.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw



i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego. Zatem, skoro oddalono apelacje platnika w catoSci, uznaé nalezalo, ze organ rentowy wygrat
postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od apelujacej spoiki na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. j. Dz. U.
72018 r., poz. 265).

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko



