Sygn. akt ITIT AUa 536/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w S.
sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o zaplate skltadek

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV U 827/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 536/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z dnia 10 czerwca 2016 r. ustalil, ze J. N. jest odpowiedzialny
za zobowigzania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w lacznej kwocie 19.489,23 zl, na ktore skladajg sie:

1. naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2012 r. i kwiecien 2012 r. w kwocie
9.368,51 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia 10 czerwca 2016 r. w
wysokosci 3.847,00 zl,



2. naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od lutego 2012 r. do kwietnia 2012 r. w kwocie 4.414,72 z} wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi
od dnia wymagalno$ci do dnia 10 czerwca 2016 r. w wysokoéci 1.859,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy miedzy innymi wskazal, ze w okresie powstania wyzej wskazanych naleznoSci
skladkowych ubezpieczony byl prezesem zarzadu spdélki, co zobowiazywalo go do dzialania w jej imieniu.
Ubezpieczony nie wystapil z wnioskiem o upadlo$é¢ pomimo, ze spotka nie regulowala swoich zobowiazan. We
wrzedniu 2012 r. organ rentowy skierowal egzekucje z rachunku bankowego spoiki, ktora okazala sie nieskuteczna.
W toku postepowania egzekucyjnego organ rentowy nie otrzymal zadnych $rodkéw, a egzekucja zostala umorzona
w zwigzku z ogloszona w dniu 5 czerwca 2013 r. upadlo$cia likwidacyjna spolki. Wierzytelnoéci(...) spotka z o.o.
zgloszone zostaly przez ZUS i zaspokojone w okolo 12% ze Srodkow przypadajacych Zakladowi z ostatecznego planu
podzialu masy upadlosci. Uzyskanie przez ZUS w toku upadloéci jedynie kwoty 18.805,93 zl potwierdza, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci nie zostat zlozony we wlasciwym momencie. Jednocze$nie organ rentowy uznal, ze ubezpieczony
nie wykazal przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é za zobowiazania skladkowe spotki w spornym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. N. wnidsl o jej zmiane poprzez przyjecie, ze nie jest odpowiedzialny za
zobowiazania sktadkowe spo6lki oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
prawem wskazujac, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu nie bylo podstaw do zlozenia wniosku
o upadtosé spotki. Spotka bowiem realizowala wiele kontraktow i konczyla wykonanie zamoéwien od kontrahentéw, a
majatek spolki wystarczal na zaspokojenie spornych roszczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego J. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow (KRS) w dniu 21
marca 2002 r. Przedmiotem jej dzialalno$ci byta produkcja maszyn stosowanych w przetworstwie zywnoSci, tytoniu i
produkcji napojow. Przed wpisaniem sp6lki do rejestru, spotka nabyta w dniu 18 lutego 2002 r. od M. L. 37 udzialow
o wartoSci nominalnej po 50 zt kazdy w spolce z 0.0. Wytwérni (...) w S. za kwote 100 tysiecy zlotych. Z tytutu zakupu
tych udziatow spotka poniosta réwniez uboczne koszty w wysokosci 1.141,60 z1. Nastepnie, w dniu 5 kwietnia 2004 r.,
spotka (...) objeta dodatkowo w podwyzszonym kapitale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia 148 udzialéw o
warto$ci nominalnej 50,00 zt kazdy na taczna warto$c¢ 7.400,00 zl. Razem spotka (...) posiadala w spolce (...) udzialy
wiloéci 185 na laczna warto$¢ nominalng 9.250,00 zl za$ cena nabycia tych udziatlow wynosita (101.141,60 + 7.400,00)
=108.541,60 zl.

W dniu 29 grudnia 2004 r. na podstawie zawartej umowy sprzedazy udzialow w spdlce (...) pomiedzy P. jako
sprzedajacym a F. P. jako kupujacym, spodtka (...) sprzedata mu 185 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 9.250,00
z} za cene 10.000,00 zl.

Na dzien 31 grudnia 2004 r. sp6lka (...) nie posiadala juz udzialéw w innych podmiotach.

J. N. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. byl prezesem zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (...) w K..



Na dzieni 31 grudnia 2011 r. w spdlce (...) wystapila przestanka nadmiernego zadluzenia sp6lki, zobowigzania spotki
przekraczaly warto$¢ jej majatku, a zarzad spo6tki w terminie do dnia 14 stycznia 2012 r. powinien zlozy¢ wniosek o jej
upadlo$é. Wystapila woéwczas przestanka do ogloszenia upadloSci wskazana w art. 11 ust. 2 prawa upadtoSciowego.

W pierwszym kwartale 2012 r. spétka w sposob trwaly zaprzestata splacania swoich wymagalnych zobowigzan.

Zlozenie w powyzszym terminie wniosku o ogloszenie upadlos$ci zapewnialoby ochrone intereséw wszystkich
wierzycieli - 100% splaty wierzycieli z kategorii II oraz 50-70% splaty wierzycieli z kategorii II1.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. majatek spo6tki obejmowal laczna kwote 734.430,81 zl, a jej zobowigzania stanowily kwote
784.288,19 zl.

Spolka juz w lipcu 2011 r. miala trudnosci platnicze z regulowaniem naleznoéci sktadkowych wobec ZUS. Trudno$ci
te nie ustapily do dnia ogloszenia upadlosci przez spolke.

Warto$¢ majatku spoltki okresSlana w sporzadzonych przez nig bilansach byla zawyzona o wykazywana na dzien 31
grudnia 2011 r. warto$¢ udziatow jako majatku spotki w wysoko$ci 99.291,00 zl, ktéra to warto$c zostala spisana w
straty w 2012 roku jako udzialy bez warto$ci. Warto$¢ majatku sp6lki byla rowniez zawyzona o poniesione przez spotke
koszty w wysokosci 5.688,16 zl. Warto$¢ ta nie przedstawia wartoSci uzytecznej, jest to koszt a nie majatek rzeczowy.
Elementem wyznaczajacym plynnoé¢ finansowa spolki jest wysokoé¢ kapitalu wlasnego i stopien jego finansowania,
ktory na dzien 31 grudnia 2011 r. wynosil 6,57%. Kapital wlasny spotki jest ujemny przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
spotka nabyla udzialy podmiotéw trzecich za kwote 99.291,60 zl, ktore spowodowaly wyplyw srodkéw pienieznych w
tej kwocie, za$ warto$c tych udzialow zostala spisana jako bezwartoSciowy majatek w koszty spotki. W sporzadzonym
przez spolke bilansie rachunkowym, sp6tka ta wykazywala istniejace zapasy rzeczowe z istotng tendencja wzrostowa
przy wystepujacych coraz wiekszych trudnoéciach finansowych. Wedlug informacji wynikajacych z planu likwidacji
spolki, ze wzgledu na jej sytuacje finansowa, wniosek o upadlo$¢ winien by¢ zgloszony przez zarzad sp6lki 12 miesiecy
wezeéniej.

Spotka kontynuujac swoja dzialalno$é po dniu 31 grudnia 2011 r. poniosla strate w wysokoSci 485.405,44 zt za 2012
r. oraz strate w wysoko$ci 57.145,59 zl za okres od 1 stycznia 2013 r. do 4 czerwca 2013 r. (dziefi poprzedzajacy
ogloszenie upadlo$ci). Razem strata za ten okres wyniosla 542.551,03 zL. Strata ta spowodowala istotny uszczerbek w
majatku spolki, bowiem jej przychody nie pokrywaly kosztoéw dzialalnoéci spotki i tym samym pogorszyla sie sytuacja
wierzycieli. W przypadku zlozenia wniosku o upadlo$¢ w dacie do 14 stycznia 2012 r. w spdlce tej nie wystapilby
uszczerbek w majatku w takiej wysokosci, co spowodowaloby zwiekszenie zaspokojenia roszczen wierzycieli. Fakt
wystepowania zaleglych zobowiazan spotki wobec ZUS, powstalych przed data 30 czerwca 2012 r., takze na dzien
ogloszenia upadloSci, jest okoliczno$cia potwierdzajaca trudna sytuacje finansowa sp6iki z okresu do 30 czerwca 2012
r.

Splata przez spolke cze$ciowej naleznosci wobec ZUS w kwocie 110.866,31 zl, w okresie od 19 stycznia 2012 r. do 24
lutego 2012 r. dotyczyta wylacznie zaleglosci sktadkowych obejmujacych wezesniejsze okresy rozliczeniowe. W okresie
pelnienia przez ubezpieczonego funkcji prezesa zarzadu nieregulowane byly réwniez nalezno$ci z tytulu podatkow
PIT-4 oraz VAT-7 i CIT-8 za rok 2009. Dane te rowniez $wiadczyly o stanie finanséw spolki.

Ponadto, zgodnie z zasadami rzetelnie prowadzonej rachunkowosci, spétka winna kwote stanowiaca koszt nabycia
udzialow w spdlce (...) w wysoko$ci 108.541,80 zt pod datg zbycia tych udzialow wyksiegowaé w ciezar pozostatych
kosztéw operacyjnych spdlki (...) pozostawiajac warto$¢é udzialow na poziomie 0,00 zl, tym samym powodujac
strate na dzialalnoéci gospodarczej oraz zmniejszenie kapitaldéw wlasnych o kwote 108.541,60 zl. Spbtka dokonala
rowniez blednych zapiséw ksiegowych poprzez zaksiegowanie w koszty dzialalnoéci spolki (...) tylko kwoty 9.250,00
z} (zamiast kwoty 108.541,60 z1) i tym samym zostala zanizona strata na sprzedazy udzialéw w dacie zbycia tych
udzialéw o kwote 99.261,60 zl poprzez pozostawienie ich od 29 grudnia 2004 r. na stanie w ewidencji ksiegowej, fikcji



majatkowej w postaci warto$ci udziatow w kwocie 99.291,60 zI, mimo ze spdlka nie posiadala z tego tytulu zadnych
udzialéw. Spoétka (...) od 2007 r. nie podwyzszata rowniez kapitalu zakltadowego spélki, ktéry wynosit 50.000 zl.

Ubezpieczony jako 6wczesny kierownik jednostki byl zobowiazany do prawidlowego sporzadzenia sprawozdania
finansowego na dzien 31 grudnia 2011 r. Sporzadzenie sprawozdania obejmowalo inwentaryzacje majatku spoétki i
wykazanie poprzez odpis z majatku sp6tki kwoty 99.291,60 zl jako nierealnej wartoSci majatku spo6lki, bez wzgledu na
okoliczno$é daty zbycia udzialéw i nieuczestniczenia w czynnosci zbycia udzialéw przez spolke.

Sprawa z udzialami przyniosla spolce strate, poniewaz spo6tka nabyla udzialy za ponad 100.000 zl natomiast zbyla te
udzialy za 10.000 z}. R6zZnica warto$ci byla nieprawidlowo ujmowana jako majatek. Cala warto$¢ poniesiona na zakup
jest kosztem i strata na tej operacji powinna by¢ zaksiegowana jako strata pomniejszajaca kwote kapitalu wlasnego.
Ona nie zostala zaksiegowana i figurowala jako kwota powiekszajaca majgtek. Tak byto do 31 grudnia 2011 r. wlgcznie
natomiast na dzien 31grudnia 2012 r. warto$¢ ta zostala juz skasowana i to uczynila ksiegowo$¢ spotki. Ten blad
powinien by¢ naprawiony przez kazdy bilans finansowy.

Zarzad spolki winien byt przeprowadzi¢ inwentaryzacje skladnikéw majatku, do ktorej jest zobowiazany na mocy
uchwaly o rachunkowoéci. Ten skladnik majatkowy nie zostal zweryfikowany. Fakt posiadania udzialéw w innym
podmiocie wykazywany w sprawozdaniu bilansowym byt zarzadowi znany, bo to byla odrebna pozycja w tym
sprawozdaniu.

Spoétka w sprawozdaniu finansowym za 2012 r. wykazywala strate w wysokosSci 485.405,44 zl. Niezgloszenie wniosku
o upadloséé spotki w odpowiednim czasie bylo dzialaniem na szkode wierzycieli, warto$¢ zgtoszonych wierzytelnoSci w
postepowaniu upadlo$ciowym stanowila kwote 433.719,55 zl, a zaspokojenie nalezno$ci wobec wierzycieli nastapito
tylko do wysokosci kwoty 23.830,58 zl. W toku postepowania upadlo$ciowego zobowiazania spotki wobec wierzycieli
na kwote 409.888,99 zl nie zostaly zaspokojone.

Nadmierne zadtuzenie sp6iki utrudnito jej funkcjonowanie, bo majatek pracujacy nie jest w stanie zaspokoic biezgcych
zobowigzan. W 2012 r. spétka wypracowala 485.000 zt straty, co spowodowalo pogorszenie sytuacji wierzycieli o
wysoko$é tej kwoty. Zarzad kontynuujac dzialalno$é pogorszyt zabezpieczenie wierzycieli. Nastapilo uszczuplenie
majatku i jedynie nieznaczne zmniejszenie zobowiazan. Majatek spo6tki zmniejszyl sie o 513.000 zl.

W dniu 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy postanowil uwzgledni¢ wniosek
spolki (...) o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej tej spotki. Wyznaczono syndyka masy upadloSci w osobie S. B. oraz
sedziego-komisarza w osobie M. D.. Zadluzenie na dzien zlozenia wniosku przez spdtke wynosilo 670.000,00 zl.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zglosil do listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym, wierzytelnosci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia przez spétke na kwote odpowiednio 119.197,66 zt i kwote 34.613,91
z}. Lista wierzytelno$ci zostala zatwierdzona w dniu 25 wrze$nia 2013 r. Wedlug ostatecznego planu podzialu
sum uzyskanych w toku przeprowadzonego postepowania upadlo$ciowego, ZUS z kwoty uznanej wierzytelno$ci
(119.197,66 z1) uzyskal jedynie zaspokojenie do wysokoSci kwoty 22.283,74 zl. Calkowita kwota uzyskana przez
wierzycieli w toku postepowania upadtoéciowego i likwidacji majatku spoéiki, po odjeciu kosztow postepowania
upadloSciowego, stanowila kwote 23.830,56 zl. Plan podzialu zostal zatwierdzony przez Sad w dniu 2 wrze$nia
2014 r. W zwigzku z wykonaniem przez syndyka planu podzialu, Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z
dnia 15 wrze$nia 2014 r. stwierdzil zakonczenie postepowania upadlosciowego. Uprawomocnilo sie ono z dniem 11
pazdziernika 2014 r.

Spolka (...) zostala wykreslona z rejestru w dniu 6 listopada 2014 r. Postanowienie o wykre$leniu spo6tki z Krajowego
Rejestru Sadowego uprawomocnilo sie z dniem 22 listopada 2014 r.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
odpowiedzialnoéci bylego czlonka zarzadu spolki (...) za nieoplacone naleznosci z tytutu skladek. W konsekwencji
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego, organ rentowy decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze J. N.



jest odpowiedzialny za zobowigzania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w lacznej kwocie 19.489,23 zl, na
ktore skladajg sie naleznoSci sktadkowe na fundusze okreslone w tresci decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy J. N. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe (...) sp6lki z 0.0. w K..

Zatem sad meriti mial na uwadze, ze J. N. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. pehil funkcje
Prezesa Zarzadu tej sp6tki. Wniosek o upadlo$¢ spélki zostal zlozony 2013 r. przez zarzad reprezentowany przez
nastepce ubezpieczonego. W wyniku likwidacji majatku sp6lki nie wszystkie zobowigzania sp6lki zostaly zaspokojone.
Zobowiazania wobec organu rentowego zostaly zaspokojone w wysoko$ci jedynie 22.283,74 zl, z ogdlnej kwoty
wierzytelno$ci w wysokosci 119.197.66 zl. Natomiast postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Rejonowy w K.
stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego spolki. Nastepnie w dniu 6 listopada 2014 r. spbtka zostata
wykreélona z rejestru.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa) do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym art. 116, w my$l ktérego,
czlonkowie zarzadu spo6lki odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem za zalegtoéci podatkowe spolki, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu spotki obejmuje zobowigzania, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiagzkow czlonkéw zarzagdu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie za$ z art. 32 ustawy systemowej, powolany przepis Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio takze
do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Na rzecz tej tezy dodatkowo przemawia analogiczny charakter nalezno$ci, uzasadniajacy traktowanie ich w
podobny, uprzywilejowany — z punktu widzenia wierzyciela oraz interesu spolecznego — sposéb. Wymienione skladki
na poszczegdlne ubezpieczenia i fundusze stanowia elementy systemu gwarantowanych przez Panstwo §wiadczen
na rzecz obywateli z tytulu ubezpieczenr spolecznych, zdrowotnych, z powodu bezrobocia oraz niewyplacalnosci
pracodawcy i maja doniosle znaczenie z punktu widzenia szeroko rozumianej ochrony socjalnej. Panistwo realizuje
cele tej ochrony socjalnej ze Srodkow, ktore zobowigzane sa uiszczaé podmioty ustawowo okreslone. Niewywiazywanie
sie z obowigzkéw tych $wiadczen, majacych postaé sktadek na okreélone fundusze, degeneruje system, prowadzac
do przerzucenia ich ciezaru na og6l spoleczenstwa. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji istnieje potrzeba zapewnienia
mozliwosci jak najskuteczniejszego egzekwowania takich $wiadczen, gdy nie zostaly one przez zobowigzanych
uiszczone. Uwzglednienie celu regulacji oraz zapewnienie sp6jnos$ci systemu norm przemawia na rzecz tezy, ze takze
do nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i wskazane wyzej fundusze nalezy stosowac¢ wymienione w
art. 31 ustawy systemowej przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, gdyz stanowig one element szeroko rozumianego
poboru sktadek.



Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej organ rentowy orzeka w drodze decyzji. Przeslanka do wydania takiej decyzji jest
nieskuteczno§¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych w stosunku do platnika skladek. W mysl art. 118 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos¢ podatkowa uplynelo 5 lat.

Z kolei z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze organ podatkowy (organ rentowy w niniejszej sprawie)
zobowigzany jest wykazac jedynie fakt pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie, gdy uplynal termin platnosci
zobowigzania skladkowego oraz, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna.
Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku
zarzadu. Jak wynika z tre$ci przywolanego przepisu czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
za zalegloSci podatkowe poprzez wykazanie, iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy. Nadto przeslanka egzoneracyjng jest rowniez wskazanie mienia
spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej czeéci (por. wyrok NSA z
dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP 2003/4/93; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 r., IIl SA/Wa
629/04, LEX nr 181425; wyroki WSA w O.: z dnia 17 maja 2007 ., I SA/Op 263/06; z dnia 13 czerwca 2007 1., I SA/Op
49/07izdnia 28 maja 2008 r.,I1 SA/Op 81/08 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze, sad meriti wyjaénil, ze do ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu konieczne jest
nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegloéci podatkowej oraz powstania
zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace
te odpowiedzialno$¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 r., IIT SA/Wa 209/04).

Pozytywne przestanki obciazenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, to:
1) nieskuteczna w calo$ci lub w czesci egzekucja z majatku spolki,

2) wykazanie, ze zalegltoéci wynikaja ze zobowigzan, ktorych termin platnosci uplynal w czasie pelnienia obowiazkéw
czlonka zarzadu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze egzekucja z majatku spotki przewidziana w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
w zwiagzku z art. 31 ustawy systemowej jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwo$ci, ze nie istnieje zadna mozliwo$é
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeéci majatku spolki.

Za$ negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, pelnomocnikéw lub wspdlnikow,
ktorych zaistnienie wyklucza orzeczenie o ich odpowiedzialnoéci jako os6b trzecich, Ordynacja podatkowa definiuje
jako:

1) wykazanie, ze we wladciwym czasie podmioty te zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich
winy;

2) wykazanie przez w/w podmioty mienia spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spolki w znacznej czesci.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze niewyplacalno$é przedsiebiorcy w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.), polega na niemozno$ci jednoczesnego
splacania wszystkich dlugow, zatem muszg by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy wszystkich wierzycieli, a nie
tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych). W rezultacie nie ma podstaw do traktowania zalegloSci
skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej



spoiki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegloéci - nie doszlo do trwalego zaprzestania
splaty dlugow. Niezgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci sp6tki mimo wystapienia
ustawowych przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji finansowej i uregulowania zobowigzan spo6iki, musi
laczy¢ sie ze SwiadomoScia, iz w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji niemozno$éc
(chocby czesciows) zaspokojenia dtugdéw przez spolke, czlonek zarzadu sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng
odpowiedzialno$é. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktory Sad Okregowy w pelni
podzielil. Zatem w ocenie tego sadu ryzyko, ktére podjal ubezpieczony i jego btedna ocena sytuacji finansowej spotki
oraz jej szans na rynku, nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 11 ustawy — Prawo upadlo$ciowe (w brzmieniu obowigzujacym
w okresie pelnienia przez ubezpieczonego funkcji czlonka zarzadu) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Natomiast dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na
biezaco te zobowiazania wykonuje. Obie te przeslanki z art. 11 ust. 1i 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze maja
charakter alternatywny i rownorzedny, i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich pozwala na ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcow.

Jezeli zatem dluznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych zobowigzan, woéwczas jest niewyplacalny, co
stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym, sad meriti podkreélil, ze nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu
art. 11 powolanej ustawy. Dla okre§lenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania
zobowiazan. Niewyplacalno$é istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma Srodkow, lecz takze wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu doprowadzenia swego kontrahenta
do stanu niewyplacalnoéci albo tez nie wykonuje zobowiazan z przyczyn irracjonalnych.

W ocenie Sadu Okregowego przy wydawaniu decyzji przez organ rentowy, wystarczajace bylo wykazanie wystapienia
choéby jednej przestanki wymienionej w wyzej wskazanym art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz egzekucja z majatku
spolki przewidziana w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej jest
bezskuteczna - nie ma watpliwosci, ze nie istnieje juz zadna mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia wierzytelnosci z majatku
spolki. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone, a w jego wyniku organ rentowy zostal zaspokojony jedynie
w ok. 20%. Spoélka (...) jako podmiot wykreslony z rejestru spoélek nie istnieje juz w obrocie prawnym. Nie jest tez
sporna okoliczno$c, ze objete zaskarzona decyzja zaleglo$ci wynikaja ze zobowiazan, ktérych termin platno$ci upltynat
w czasie pelnienia przez J. N. obowiazkow prezesa zarzadu.

Za$ w celu ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z dokladnym wyliczeniem naleznosci skladkowych oraz dokonania
ustalen w zakresie wskazania wlaéciwego terminu do zloZenia przez zarzad spo6tki wniosku o upadlosé spolki, sad
meriti uznal za wlasciwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu rachunkowosci, celem
wyjasnienia tych istotnych spornych okoliczno$ci miedzy stronami postepowania. Okoliczno$ci, ktére mial wyjasnié
biegly stanowig wiadomos$ci specjalne, ktorymi sad nie dysponuje (zgodnie z art. 278 k.p.c.).

W przekonaniu sagdu pierwszej instancji, ztozona w sprawie opinia bieglego rewidenta, jego opinie uzupekiajace
oraz wyjas$nienia skladane na rozprawie stanowila miarodajny dowo6d pozwalajacy na poczynienie obiektywnych
ustalen faktycznych sprawy. Sad uzyskal od bieglego przekonywujacy i spojny obraz stanu finansowego spotki w
odniesieniu do wlasciwej daty zgloszenia wniosku o upadlosé. Biegly w spos6b przekonywujacy dla Sadu odnibst
sie do wszystkich zastrzezen ubezpieczonego, formulowanych co do tresci sporzadzanych opinii i ustnych wyjasnien
bieglego. Biegly dokonal analizy dostepnej dokumentacji finansowej spolki, akt postepowania upadloSciowego oraz



szczegblowo wyjasnit nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiegowosci przez spotke, ktore skutkowaly nieuzasadnionym
zawyzaniem warto$ci majatku spdélki, deklarowanym w rachunkowych rozliczeniach sporzadzanych przez spotke.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglego co do konkretnej daty, ustanawiajacej dla
prezesa zarzadu sp6lki zobowigzanie do zgloszenia wniosku o upadloéé. Biegly wyjasnil, ze niewyplacalnoéé¢ spotki
wystapila juz na dzien 31 grudnia 2011 r. Wniosek o upadlos$¢ ubezpieczony winien zatem zlozy¢ do dnia 14 stycznia
2012 r. Spolka juz w 2011 r. miala problemy z regulowaniem swoich naleznosci wobec ZUS i innych podmiotéw
pobierajgcych daniny publicznoprawne. Pomimo wystapienia przeslanek uzasadniajacych zgloszenie wniosku o
upadloéc, spotka kontynuowata swoja dzialalno$¢ konczac rok obrachunkowy (2012 r.) ze strata w wysokoéci 485.000
z}, co spowodowalo pogorszenie sytuacji wierzycieli o wysokoé¢ tej kwoty. Zarzad kontynuujac dzialalnosé pogorszyl
wiec przyszle zabezpieczenie intereséw wierzycieli. Nastapilo uszczuplenie majatku o 513.000 zl i jedynie nieznaczne
zmniejszenie zobowigzan spolki.

Zdaniem tego sadu nie jest trafne stanowisko ubezpieczonego, ze biegly popelnil blad pomniejszajac warto$¢ majatku
spotki o wysoko$é udzialu zbytego przez spdlke ze strata. To spolka popeklila blad rachunkowy nie wykazujac
réznicy pomiedzy kwota zaplacong za udzialy przez spolke a kwotg uzyskang z ich sprzedazy. Spotka na sprzedazy
udzialéw w 2004 r. poniosla strate i powinna to wykazaé jako koszt w rozliczeniach rachunkowych, takze w kolejnych
latach rozrachunkowych. Zarzad spéiki winien byl przeprowadzi¢ inwentaryzacje skladnikow majatku, do ktérej
jest zobowigzany na mocy ustawy o rachunkowosci. Ten skladnik majatkowy nie zostat jednak zweryfikowany. Fakt
posiadania udzialéw w innym podmiocie wykazywany w sprawozdaniu bilansowym musial by¢ zarzadowi znany, bo
to byla odrebna pozycja w tym sprawozdaniu. Ubezpieczony jako 6wczesny kierownik jednostki byt zobowigzany
do prawidlowego sporzadzenia sprawozdania finansowego na dzien 31 grudnia 2011 r. Sporzadzenie sprawozdania
obejmowalo inwentaryzacje majatku spolki i wykazanie poprzez odpis z majatku spotki kwoty 99.291,60 zt jako
nierealnej warto$ci majatku spotki, bez wzgledu na okoliczno$¢ daty zbycia udzialéw i nieuczestniczenia w czynnosci
zbycia udzialow przez spolke.

Nadto wedlug sadu pierwszej instancji nie jest tez trafne stanowisko ubezpieczonego, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania finansowego spo6lki. To stwierdzenie wynika z
przepiséw ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 395). Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przepisy ustawy o rachunkowosci, zwanej dalej ,,ustawa', stosuje sie, do majacych
siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: 1) spolek handlowych (osobowych
i kapitalowych, w tym réwniez w organizacji) oraz spolek cywilnych. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o jednostce
- rozumie sie przez to podmioty i osoby okreSlone wart. 2 ust. 1 tej ustawy - czyli przykladowo spoélke prawa
handlowego. Stosownie do tresci art. 4 tej ustawy, kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci okre§lonych ustawg, w
tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okres§lone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie
lub przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosSci przez inna osobe lub
przedsiebiorce powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. W przypadku, gdy kierownikiem jednostki jest organ
wieloosobowy, a nie zostala wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialnos¢é ponosza wszyscy czlonkowie tego
organu. Powyzszy przepis statuuje zatem odpowiedzialno$é kierownika jednostki za prawidlowe wykonanie czynnosci
z zakresu rachunkowoéci, w spornym okresie odpowiedzialny za to byl J. N., jako prezes zarzadu spdlki - kierownik
jednostki wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci. Wobec powyzszego nie miat racji ubezpieczony, ze
nie odpowiada za bledy rachunkowe poczynione w sprawozdaniach spo6tki. Poprzez objecie funkcji prezesa zarzadu
spolki przyjal on na siebie obowiazki wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko bieglego, ze na dzien 31 grudnia 2011 r. w spoélce (...) wystapila przestanka
niewyplacalno$ci z uwagi na to, ze jej zobowigzania przekraczaly wowczas warto$é posiadanego majatku. Z uwagi
na te okoliczno$¢, ubezpieczony powinien zlozyé wniosek o upadlosé spdéiki, najpdzniej do dnia 14 stycznia 2012 r.
Spolka kontynuujgc swoja dzialalnoéé po dniu 31 grudnia 2011 r. poniosla strate w wysokosci 485.405,44 zl za 2012
r. oraz strate w wysokoéci 57.145,59 zt za okres od 1 stycznia 2013 r. do 4 czerwca 2013 r. (dzien poprzedzajacy



ogloszenie upadlo$ci). Razem strata za ten okres wyniosla 542.551,03 zL Strata ta spowodowala istotny uszczerbek w
majatku spotki, bowiem jej przychody nie pokrywaly kosztéw dzialalno$ci spéiki i tym samym pogorszyla sie sytuacja
wierzycieli spolki. Pokrzywdzenie to znalazlo nastepnie swoje istotne odzwierciedlenie w planie podziatu ostatecznych
sum uzyskanych w toku postepowania likwidacyjnego. Co wiecej, na to, ze wniosek o upadlo$é zostal zlozony za
pozno, zwrocil uwage tez syndyk w toku postepowania upadloSciowego. Wniosek o upadlo$é zostal w jego ocenie
zlozony co najmniej o 12 miesiecy za p6zno. Wedlug sadu meriti w sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zarzad spotki
pod kierownictwem ubezpieczonego w okreslonym decyzja okresie, kontynuujac dzialalno$é gospodarcza spotki po
31 grudnia 2011 r., dzialal na szkode wierzycieli. Zlozenie w powyzszym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci
zapewnialoby ochrone intereséw wszystkich wierzycieli - 100% splaty wierzycieli z kategorii II oraz 50-70% splaty
wierzycieli z kategorii III. Zarzad spoélki takiego wniosku wowczas nie zlozyl.

Sad Okregowy ponownie wskazal, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe statuuje przestanke
niewyplacalno$ci w postaci nadmiernego zadluzenia, ktére okresla sie niekiedy jako tzw. upadlo$é bilansowa. Co do
zasady upadto$é bilansowa ma miejsce wowczas, gdy w bilansie dluznika, w pozycji ,kapital wlasny” wykazana jest
warto$¢ ujemna. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Dalej sad meriti podnidsl, ze z opinii wynika nadto, iz w pierwszym kwartale 2012 r. wystgpila rowniez w tej spotce
przestanka, o ktérej mowa o art. 11 § 1 ustawy, bowiem dokumentacja wskazuje, ze spotka ta w sposob trwaly
zaprzestala splacania swoich zobowigzan.

Sad podzielit rowniez stanowisko bieglego co do braku wiarygodno$ci sprawozdania finansowego z dnia 31 maja
2012 r. Zeznania $wiadka A. M. (prot. elektroniczny z 15 lutego 2017 r. 00:05:54) nie dostarczyly Sadowi wiedzy na
temat stanu finansowego spolki, dzialan podejmowanych przez zarzad i przestanek do wystapienia niewyplacalnosci.
Podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie stanu finansowego spo6lki, przestanek do wystapienia
niewyplacalnoéci, dzialan podjetych przez zarzad celem poprawy sytuacji jest ocena dokumentacji dotyczacej finanséw
spolki, a nie zeznania $§wiadkéw, na co wskazal pelnomocnik ubezpieczonego w odwolaniu przywolujac orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r. Z tych motywow Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw A. K.i S. S..

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil rowniez wniosku ubezpieczonego o przeprowadzeniu dowodu z opinii innego
bieglego rewidenta, na okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu od decyzji ZUS, bowiem wskazal, ze potrzeba powolania
nowego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy i przeprowadzonego postepowania
dowodowego, a nie tylko z samego faktu niezadowolenia strony z wynikow tego postepowania. W przekonaniu
Sadu Okregowego biegly w sposob wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich zastrzezen odwolujacego sie, dokonal
rzeczowej i wnikliwej analizy sytuacji finanséw spolki, wartoSci jej majatku, warto$ci zobowigzan, odnoszac to do
pojecia wlasciwej daty, w ktérej nalezalo zlozy¢ wniosek o upadloé¢ spolki. Data ta przypadala na okres pelnienia
przez ubezpieczonego funkcji prezesa zarzadu spolki. Nie jest tez trafne stanowisko ubezpieczonego, ktory zarzucil
bieglemu nierzetelng analize kondycji finansowej spolki. Z przeanalizowanych przez bieglego danych dotyczacych
sytuacji ekonomicznej sp6tki wynika niespornie, ze wniosek o upadtoé¢ winien zostac ztozony do dnia 14 stycznia 2012
r. Ubezpieczony kwestionuje ten fakt, uwazajac, ze zapewnione spolce kontrakty pozwalalyby jej na przezwyciezenie
okresowych trudnosci w funkcjonowaniu spolki. Jezeli to stanowisko byloby prawidlowe, na koniec roku 2012, spotka
nie powinna mie¢ tak duzej straty (na kwote ponad 400 tysiecy zl), a jednak tak wysoka strata istotnie wystgpita w
jej majatku - co wynika z dokumentéw finansowych sp6iki. Okoliczno$é, ze spotka cze$ciowo uregulowata naleznosci
wobec ZUS, nie ma znaczenia w przypadku ubezpieczonego, albowiem splata tych nalezno$ci dotyczyta okreséw
niewymienionych w decyzji ZUS.

Dalej sad meriti podnidsl, ze zZadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie
jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje



zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego
rozumowania co do trafnos$ci jego wnioskow koncowych. W przekonaniu Sadu Okregowego opinia bieglego rewidenta
jest nalezycie uzasadniona i mogla stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Wniosek
ubezpieczonego o powolanie nowego bieglego rewidenta, jako niezasadny, podlegal wiec oddaleniu.

W ocenie sadu pierwszej instancji ubezpieczony nie wykazal zadnych przestanek, pozwalajacych na uwolnienie go od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe spolki (...), powstale w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa
zarzadu spolki. Nie wykazal on majatku, z ktorego ZUS moglby zaspokoi¢ swoje roszczenia. Majatek taki nie istnieje,
a spolka nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym. Ubezpieczony z wlasnej winy, we wla$ciwym terminie, nie zlozyt
wniosku o upadlo$c¢ spolki. Powoduje to w tej sytuacji przypisanie mu odpowiedzialnoéci za zobowiazania skladkowe
spolki w lacznej kwocie 19.489,23 zl, na ktoére skladaja sie:

1. nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2012 r. i kwiecien 2012 r. w kwocie
9.368,51 zl, wraz z naleznymi od tych skladek odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wymagalnos$ci do dnia 10 czerwca
2016 r. w wysoko$ci 3.847,00 zl;

2. naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od lutego 2012 r. do kwietnia 2012 r. w kwocie 4.414,72 zl, wraz z naleznymi od tych skladek odsetkami za
zwloke liczonymi od dnia wymagalnoSci do dnia 10 czerwca 2016 r. w wysokosci 1.859,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 10 czerwca 2016 .

O kosztach zastepstwa procesowego strony przeciwnej sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. w zwigzku
z odpowiednimi przepisami § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 - w wersji obowigzujacej na dzief wniesienia
odwolania). Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowila kwote 19.489,23 z} jako suma nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia i Fundusze. W przypadku tak okre$lonej wartosci przedmiotu sporu stawka minimalna
okres§lona byla na kwote 4.800 zl. Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji zasadzit od J. N. na rzecz ZUS
kwote 4.800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie J. N., ktéry reprezentowany przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz J. N. ponosi odpowiedzialno$c¢ za powstale zaleglo$ci spolki wzgledem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych, podczas gdy w okresie sprawowania funkeji Prezesa zarzadu (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przez ubezpieczonego spotka wykazywala zysk, a jej ewentualne przejSciowe problemy finansowe
nie stanowily przestanki do zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a co za tym idzie nie wystapila po stronie
ubezpieczonego przeslanka odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki i odwolanie ubezpieczonego winno zostac
uwzglednione;

2. art. 11 ust. 1i 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz w okresie sprawowania przez
ubezpieczonego funkcji prezesa zarzadu, wystapila przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia, z uwagi na powstanie stanu niewyplacalno$ci, podczas gdy w rzeczywistoSci na dzien
zakonczenia sprawowania przez ubezpieczonego tej funkcji spotka wykazywala zysk, a takze nie wystapila w spolce
przeslanka trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan wbrew twierdzeniom sadu wyrazonym w uzasadnieniu
wydanego wyroku;



II. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

1. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rewidenta na okoliczno$é terminu w jakim
spotka winna zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci oraz terminu powstania niewyptacalnosci spo6iki, podczas gdy
opinia bieglego J. S. wraz z opiniami uzupekliajacymi, ktére to opinie stanowily podstawe wydanego przez sad
rozstrzygniecia oraz zostaly przez sad uznane za wyczerpujace i rzetelne, w istocie byly opiniami niepelnymi i
nierzetelnymi, albowiem nie zostaly oparte na prawidlowych podstawach, a biegly przyjete przez siebie wnioski
oparl na golostownych twierdzeniach, przy zaniechaniu oparcia tresci opinii o samodzielne obliczenia czy rzeczywiste
wykazanie sytuacji finansowej spolki, czyniac opinie te nieprzydatnymi na potrzeby niniejszego postepowania;
ponadto poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego, podczas gdy w sytuacji, gdy
pierwsza opinia z uwagi na mozliwo§¢ postawienia jej licznych zarzutéw i nieprawidlowos$ci nie powinna stanowié
dowodu w sprawie, a opinia bieglego miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia biorac pod uwage konieczno$é
posiadania wiadomosci specjalnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy;

2. art. 227k.p.c. wzw. zart. 258 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. K. i S. S., podczas gdy zeznania tych §wiadkéw pozwolilyby wykazaé
rzeczywisty stan finansowy spolki w okresie kiedy ubezpieczony sprawowal funkcje prezesa zarzadu i dowod ten jako
istotny dla rozstrzygniecia sprawy winien byl zostaé przez sad przeprowadzony, a dowod ten pozwolilby wykazaé dobra
sytuacje finansowa spoiki, ktora nie wymagala zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki;

3. art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania ubezpieczonego w
sprawie, podczas gdy przestuchanie strony bylo niezbedne dla ustalenia wiedzy ubezpieczonego na temat sytuacji
finansowej spotki w okresie sprawowania przez niego funkcji prezesa zarzadu, jego ewentualnej winy w braku zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze dla okoliczno$ci wystapienia w spolce stanu niewyplacalnoéci, jego terminu
oraz zasadno$ci skladania przez ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, a takze ustalenia sytuacji
finansowej spotki w momencie rezygnacji przez ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu oraz laczacych spotke
kontraktow pozwalajacych spoblce na osiggniecie znacznych zyskow w niedalekiej przyszlosci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez biedna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem Zyciowym ocene materialu
dowodowego, a to jest w szczegolnosci opinii bieglego J. S. (pierwszej oraz uzupelniajacych) i uznanie, ze w okresie
sprawowania przez ubezpieczonego funkeji prezesa zarzadu wystapil w spolce stan niewyplacalnoSci wymuszajacy na
zarzadzie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, podczas gdy dokumentacja przedtozona przez ubezpieczonego, a
to jest zwlaszcza rachunki zyskéw i strat sporzadzanych w spolce w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu,
pozwala uznaé, iz w rzeczywisto$ci spotka w tym okresie wykazywala zysk oraz po stronie ubezpieczonego nie
wystapil obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki wbrew stanowisku wyrazonym przez bieglego
we wnioskach wydanej opinii, a takze poprzez uznanie, iz sporzadzona przez bieglego opinia jest opinig pelng oraz
rzetelng i wystarczajaca na potrzeby toczgcego sie postepowania, podczas gdy opinii tej oraz opiniom uzupekhiajacym
postawi¢ mozna szereg zarzutow, a wnioski bieglego (np. w zakresie rzekomego procentu zaspokojenia wierzycieli
przy wezeéniejszym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci) nie oparte na jakichkolwiek wyliczeniach pozostaja
goloslowne.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zlozonego w sprawie odwolania i uchylenie wydanej przez organ
decyzji w zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowigzania (...) sp. z 0.0.;

ewentualnie o:

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji,



- zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za postepowanie w obu instancjach.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze mimo ustalen poczynionych przez sad w sprawie nie zaistnialy
wskazane przestanki niewyptacalno$ci spo6iki, a jednoznacznie z dokumentéw finansowych spoétki znajdujacych sie w
aktach sprawy (oraz z opinii bieglego J. S.) wynika, iz na dzien 31 grudnia 2011 r. majatek spo6tki wynosit 839.410,57
zl, natomiast zobowiazania 784.288,19 zl. Z kolei na dzieh 31 maja 2012 r. (czyli bezposrednio przed rezygnacja
ubezpieczonego ze stanowiska) powyzsze warto$ci wynosily odpowiednio 724.558,99 z} oraz 654.098,84 z1. W ocenie
apelujacego liczby te bezposrednio pozwalaja uznaé, iz sytuacja finansowa spétki pozwalala na osiggniecie zysku, a
spoltka nie zaprzestala trwale regulowa¢ swoich zobowiazan finansowych wzgledem kontrahentow.

Dalej odwolujacy sie podniosl, ze straty spotki na poziomie 485.000,00 zl pojawily sie dopiero po zaprzestaniu
pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu, w drugiej polowie 2012 r., za ktérg to sytuacje odpowiedzialnosci
ubezpieczony ponosic nie powinien. Ubezpieczony bedac prezesem zarzadu, zadbal o to, aby spdtka placila wymagalne
zobowigzania. Na prawidlowg sytuacje finansowa spotki oraz brak powstania stanu niewyplacalnoéci wskazuje takze
m.in. fakt, iz spolka uiszczala zaliczki na poczet ubezpieczenia spolecznego w okresie maj-lipiec 2012 r. (ponadto w
styczniu i lutym 2012 r. wplacono do organu rentowego ponad 110.000,00 zl, co wskazuje, iz spotka posiadata §rodki
finansowe pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej). Zdaniem skarzacego Sad zaniechat ustalenia w
sprawie jaka byla rzeczywista sytuacja finansowa spo6tki w okresie kiedy ubezpieczony zrezygnowal z pelnionej funkcji
i czy przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie powstala dopiero po objeciu funkcji prezesa zarzadu
przez nastepce ubezpieczonego.

Nastepnie skarzacy ponownie podkreslil, ze sytuacja finansowa spotki nie wymagala od niego podjecia Srodkow w
postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Jednak nawet gdyby uznad, iz sytuacja finansowa spoétki wskazywata
juz na konieczno$¢ zlozenia tego wniosku, co ubezpieczony neguje, strona podkreslila, iz niezlozenie wniosku nie bylto
dzialaniem zawinionym ubezpieczonego. Apelujacy wskazal, ze mial wiedze o dokumentach finansowych spotki, ktore
wskazywaly na wypracowywanie zysku, a takze w miare mozliwo$ci placenie wymagalnych zobowigzan. PrzejSciowe
problemy finansowe byly wynikiem tylko i wylacznie braku terminowych wptat od kontrahentéw, jednak rezygnujac ze
stanowiska ubezpieczony zadbal, aby spotka zwigzana byla dochodowymi kontraktami, m.in. na wykonanie zaméwien
zbiornikdéw. Powyzsze, zdaniem odwotujacego sie, jednoznacznie wskazuje na brak mozliwos$ci przypisania mu winy
w braku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wbrew zatem twierdzeniom sadu w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z zaistnieniem przeslanek wyszczegdlnionych przez ustawodawce w art. 116 Ordynacji podatkowej, a decyzja
organu rentowego winna zosta¢ uchylona.

Nastepnie apelujacy zarzucil, ze w sprawie biegly calkowicie bezpodstawnie przyjal m.in. iz spétka w pierwszym
kwartale 2012 r. w sposdb trwaly zaprzestala splacania swoich wymagalnych zobowiazan (czemu przecza dokonywane
wplaty m.in. na rzecz organu rentowego, o ktérych mowa wyzej) i ustalil, ze w razie zgloszenia wniosku o upadloéc
do 14 stycznia 2012 r. powstalaby wieksza szansa na splate wierzycieli. Twierdzenia nie zostaly poparte zadng analiza
finansowa czy stosownymi obliczeniami, za$ z dokumentéw finansowych sporzadzanych w okresie sprawowania
funkeji przez ubezpieczonego wynikalo, iz spolka przynosi zysk. Spotka regulowala takze istniejace zadluzenia,
zwlaszcza wobec organu rentowego, co wielokrotnie bylo podkre§lane w toczacymi sie postepowaniu. Nadto
niezaleznie od powyzszego apelujacy podkreslil, ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieprawidlowe sporzadzenie
sprawozdania finansowego za lata poprzednie i nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Na dzien kiedy ubezpieczony zaprzestal sprawowania funkcji prezesa zarzadu, spotka posiadata znaczny
majatek, w tym $rodki trwale pozwalajace na splate istniejacych zobowiazan. Ewentualne problemy finansowe spotki
wymagajace ogloszenia upadloSci, powstaly juz po zaprzestaniu bycia prezesem zarzadu przez ubezpieczonego.
Powyzsze zostalo zatem nieprawidlowo ustalone przez sad, a opinia innego bieglego pozwolilaby wykazac, iz biegly J.
S. sporzadzil opinie niepelna i nierzetelna.

Powyzsze zatem, bezposrednio wiaze sie takze z zarzutem przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow,
ktory dokonal dowolnej oceny dowodéw (stanowiac naruszenie art. 233 k.p.c.). Opinia bieglego, jak juz wyzej



wykazano obarczona byla bledami i nie mogla stanowié dowodu w sprawie, a tym bardziej stanowi¢ podstawy dla
wydanego wyroku. Biegly, jak i sad calkowicie pomineli ustalenie rzeczywistej sytuacji finansowej sp6tki w okresie
kiedy ubezpieczony byt czlonkiem zarzadu. Dokumenty finansowe spo6iki znajdujace sie w aktach sprawy wskazuja
bowiem na zgola odmienna, a to jest pozytywna sytuacje finansowa spotki.

Nastepnie strona skarzaca zarzucila zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw, w tym,
ksiegowej spolki oraz samego ubezpieczonego na okoliczno$é posiadania przez ubezpieczonego wiedzy o dobrej
sytuacji finansowej spo6tki, w tym na okoliczno$c¢ zwigzania spo6iki licznymi kontraktami z innymi spotkami oraz szansy
na osiagniecie znacznych zyskéw. Zdaniem apelujacego nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu jakoby wylacznie
dokumenty finansowe sp6tki powinny by¢ wyznacznikiem w tym zakresie (jakkolwiek wykazywaly one osiggany
zysk), niemniej dla uznania odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu niezbedne staje sie wykazanie jego winy w braku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Skoro jednak w spélce nie mamy do czynienia ze stanem niewyplacalnosci,
odpowiedzialno$é ta nie zaistniala. Nawet jezeli by jednak uznaé powyzsze, ubezpieczony nie zawinil w braku zlozenia
stosownego wniosku, albowiem dokumenty ksiegowe pozwalaly mu uznaé o prawidlowej sytuacji finansowej spotki.
Skoro zatem brak jest winy po stronie ubezpieczonego, w sprawie nie ma zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. N. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew zarzutom apelacji - Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, za§ dokonujac ustalen i formulujac wnioski nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow,
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Zasadniczo wlasciwie dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowanag
ocene prawng sporu sagd odwolawczy przyjmuje za wlasna, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny bedacy sadem ad meritii ocenia na nowo,
w granicach wniesione]j apelacji, caly zebrany w sprawie material dowodowy, a takze dokonuje jego wlasnej,
samodzielnej oceny prawne;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji co do ziszczenia sie przestanek
pozytywnych i braku przeslanek negatywnych warunkujacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zaleglodci
spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres - ogélnie - od lutego do kwietnia 2012 ., szczegblowo opisany
w zaskarzonej decyzji z dnia 10 czerwca 2016 r.

W sprawie nalezy zaznaczy¢, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia jako pracodawca w rozumieniu art. 3
k.p. pozostaje w mys$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t. j. w brzmieniu obowigzujacym w okresie sprawowania funkeji prezesa spoétki przez J. N.: Dz. U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) platnikiem skladek zobowigzanym zgodnie z
art. 17 ust. 1 tej ustawy do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w calo$ci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych
pracownikami. Zaniechanie pracodawcy w wypelieniu tego obowigzku powoduje, ze zaleglo$ci z tego tytulu platnika
skladek bedacego spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia obciazaja cztonkow zarzadu spotki w oparciu o odeslanie
ustawowe z art. 31 ustawy systemowej do art. 116 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialno$¢ te ponosza oni solidarnie calym swym majatkiem wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki okazata
sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloséci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci (art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje zaleglosci z tytulu tych zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkdéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$é za zaleglosci z tytulu omawianych skladek osoba ponosi
wowczas, gdy pehila funkeje czlonka zarzadu w czasie, w ktérym przypadaly ich terminy platnosci, za$ egzekucja
prowadzona przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna. Bezspornie wiec obie wskazane przeslanki pozytywne,
warunkujace powstanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spdlki za zaleglosci w oplacaniu skladek, winien wykazaé
organ rentowy. Natomiast udowodnienie okolicznosci okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j
zwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci obciazalo juz apelujacego.

W toku niniejszego postepowania bezspornie zostala wykazana okoliczno$é, nie kwestionowana przez odwotujacego
sie, ze objete zaskarzong decyzja naleznos$ci skladkowe powstaly w czasie pelnienia przez J. N. funkcji jednoosobowego
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. (okres$lana dalej jako: spotka).

W ocenie sgdu odwolawczego rowniez kwestia bezskuteczno$c egzekucji w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
skoro postepowanie upadloéciowe spotki wszczete na skutek wniosku nastepcy J. N. zostalo zakonczone, a
wyegzekwowana naleznoé¢ skladkowa stanowila jedynie okolo 12% calej kwoty zgloszonej jako wierzytelno$¢ w tym
postepowaniu.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujgcy sie ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ani
w postepowaniu apelacyjnym nie wykazal okolicznosci, ktore po mysli przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spdlki.

Jako kryterium braku winy w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykazac¢ brak
winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okres§lonemu obowiazkowi
bylo od niej niezalezne. Oczywistym jest, ze negatywnie z omawianego punktu widzenia oceniana jest nie tylko
wina umyslna, ale takze wina nieumy$lna w obu jej postaciach tzn. niedbalstwa i lekkomyslnosci (por: wyrok NSA
z dnia 12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, LEX nr 54702). Czlonek zarzadu spolki jest zobowiazany do zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy, albowiem to do niego
nalezy uprawnienie i obowiazek kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki. Ten kto podjal sie zarzadu spraw
spolki, powinien wiec swoje obowigzki wykonywac z nalezyta staranno$cia, a dochowanie tej staranno$ci podlega
ocenie takze w aspekcie wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h. powinnosci wyplywajacych ze sprawowania funkcji
czlonka zarzadu spolki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalnosci. Co prawda przepis ten
zawarty jest wérod norm regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego
wymaganie dochowania podwyzszonej starannoSci przy wykonywaniu obowigzkéw przez osoby peliace funkcje
w zarzadzie spotki handlowej. Kazdy z czlonkow zarzadu spolki z nalezyta staranno$cia powinien zatem zadbaé o



ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci sp6iki i nie dopusci¢ do sytuacji, w
ktdrej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostang zaspokojeniu ze szkoda dla innych
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., IT UK 373/08, LEX nr 509019). W $wietle
przedstawionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dochowania tak pojmowanej nalezytej starannos$ci apelujacy nie
wykazal.

Natomiast okre$lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
postuguje sie elastycznym i niedookre§lonym zwrotem ,we wlasciwym czasie”. Oceny, czy zloZenie wniosku o upadloéé
nastapilo we wlaéciwym czasie, nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage,
ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadlo$ci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania chocby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a ponadto
z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shluzyé, ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do naleznoSci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Nie mozna jednak calkowicie pominaé regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (t. j. obwigzujacy w okresie sprawowania funkcji prezesa spolki przez J. N. - Dz. U. z 2009 r., nr 175,
poz. 1361 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2008 r., II FSK 1287/05 (LEX nr
263559) wskazal, Ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego lub ukladowego moze nastapi¢ wtedy, gdy wystapig
ustawowe przestanki. Czasem wlaéciwym do podjecia tych czynnoSci jest czas, w jakim zarzad spolki, niebedacy w
stanie zrealizowa¢ zobowiazan wzgledem jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania ukladowego, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy wierzycieli. Moment zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci ma charakter obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu
spoiki - punktem odniesienia w tym zakresie sa przepisy prawa upadloéciowego. Poglad taki wyrazil takze WSA w
Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., I SA/Ld 1109/07 (LEX nr 468130). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT UK 66/13 (LEX nr 1396080) wyjasénil, ze "WlaSciwym czasem" w rozumieniu art.
116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdw na skutek przejéciowych trudnoséci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowiazan.

Natomiast zgodnie z art. 10 Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanke ogloszenia upadloéci dluznika bedacego
przedsiebiorca stanowi jego niewyplacalnoé¢. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan (art. 11 ust. 1), przy czym dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2). Sad moze jednak oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan
nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 1). Innymi stowy, jezeli dtuznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych
zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym, o ile zaleglo$ci te przekraczaja
okres trzech miesiecy. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektorych z
nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowiagzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan
o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Dla
okreslenia stanu niewyplacalnoS$ci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowiazan.

Przenoszac wyzej przedstawiony stan prawny do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, iz spolka stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2011 r. i niezlozenie wniosku o
ogloszenie jej upadlosci do dnia 14 stycznia 2012 r. rodzi odpowiedzialnoéc J. N. za zobowigzania sktadkowe bedace
przedmiotem niniejszego postepowania.

Wobec zarzutéw apelacji nalezy podkresli¢ okolicznoSci majac istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy:



- spolka (...) posiadala w spolce (...) udzialy w ilosci 185 na laczna warto$¢ nominalng 9.250,00 zl, a cena nabycia
tych udzialéw wynosita (101.141,60 + 7.400,00) = 108.541,60 zl;

- w dniu 29 grudnia 2004 r. doszto do sprzedazy wszystkich 185 udzialéw w spolce (...) przez spolke (...) na rzecz
F. P. za cene 10.000,00 zl;

- pomimo powyzszych bezspornych dzialan spétka (...) wykazywala w bilansach réznice pomiedzy ceng nabycia a ceng
sprzedazy jako majatek spolki (...) — 98.541,60 zt.

W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze wykazany stan majatku spolki na dzien 31 grudnia 2011 r. z
uwzglednieniem powyzszej wartosci nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi spolki i ostatecznie w tej dacie majatek
spolki obejmowat laczng kwote 734.430,81 zt (po odjeciu wartoSci zakupu udzialdbw pomniejszonej o kwote ich
sprzedazy, a takze kwoty kosztow poniesionych w 2011 r. - 5.688,16 z} - kt6re réwniez zostaly wykazane jako majatek
spolki), a jej zobowiazania stanowily kwote 784.288,19 zt.

Bezspornym w sprawie jest rowniez, ze J. N. byl prezesem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w
K. od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. i w okresie tym spoétka nie uiscila naleznoéci skladowych za okres od
lutego do kwietnia 2012 r. w kwotach i na fundusze wskazane w zaskarzonej decyzji.

Przy czym apelujacy wskazujac na dobra kondycje finansowa spolki w czasie jego prezesury powoluje sie na fakt,
Ze w miesigcu styczniu i lutym 2012 r. sp6ltka wplacila na poczet zaleglych naleznosci skladkowych do ZUS kwote
110.000 zl. Jednocze$nie skarzacy pomija réwniez bezsporny fakty, ze spétka w tym okresie podejmowala starania o
zawarcie ukladu ratalnego z organem rentowym odno$nie splaty zaleglosci sktadkowych juz wystepujacych i pomimo
tych dzialan nie uiszczala biezgcych naleznosci skladkowych w pelnej wysokosci.

Dlatego przypomnie¢ trzeba, ze jak wykazal organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w dniu:

- 13 lipca 2011 r. spolce doreczono upomnienie obejmujace naleznoéci skladkowe za okres od marca do maja 2011 r.
w lacznej kwocie 59.901,42 zl;

- 20 lipca 2011 r. wplynat do ZUS wniosek spotki podpisany przez apelujacego o wstrzymanie dzialan egzekucyjnych;

- 3 sierpnia 2011 r. organ rentowy pisemnie poinformowal spdlke o odmowie wstrzymania wdrozenia dzialan
egzekucyjnych;

- 12 sierpnia 2011 r. apelujacy - w imieniu spo6iki - zlozyl wniosek o rozlozenie na raty zaleglych sktadek za okres od
kwietnia 2011 r. do czerwca 2011 1., ale w dniu 29 wrze$nia 2011 r. wniosek zostal cofniety wobec uregulowana skladek
za okres od marca 2011 r. do maja 2011 r.;

- 24 pazdziernika 2011 r. doreczono spélce upomnienia obejmujace skladki za okres od czerwca 2011 r. do sierpnia
2011 r. w lacznej kwocie 66.632,96 zk;

- 31 pazdziernika 2011 r. do organu wplynal kolejny wniosek spdlki o rozlozenie na raty naleznosSci objetych
upomnieniami; tego samego dnia doreczono sp6lce upomnienie obejmujace naleznosci sktadkowego za wrzesien 2011
r. w kwocie 18.895,31 zl;

- 8 listopada 2011 r. do organu wplynal wniosek sp6lki o wstrzymanie dzialan egzekucyjnych w stosunku do naleznosci
za wrzesien 2011 r., ktdry zostal cofniety nastepnego dnia wobec uregulowaniem skladek za wrzesien 2011 r.;

- 2 grudnia 2011 r. organ rentowy wezwal spotke do uzupelnienia dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku
o udzielenie uktadu ratalnego; spotka odebrala pismo w dniu 21 grudnia 2011 r.;

- 2 stycznia 2012 r. ZUS poinformowal spoltke o odmowie udzielenia ukladu wobec nieuzupelnienia wniosku;



- od 19 stycznia 2012 r. do 24 lutego 2012 r. spdtka wplacila na poczet dlugu kwote 110.866,31 zl;

- 12 kwietnia 2012 r. ZUS wystosowal upomnienie na cze$¢ sktadek za luty 2012 r. w kwocie 21.090,52 z}, odebrane
przez spolke — 30 kwietnia 2012 r.;

- 7 maja 2012 r. spotka zlozyta wniosek o rozlozenie na raty skladek za okres od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r.;

- 29 maja 2012 r. organ doreczy} sp6lce kolejne upomnienia za styczen 2012 r., pozostala czes$é lutego 2016 r., marzec
2012 r. i kwiecien 2012 r. w lacznej kwocie 60.056,68 zt oraz pismo o uzupekhienie dokumentéw niezbednych do
rozpatrzenia wniosku o udzielenie ukladu ratalnego - odebrane przez spotke 14 czerwea 2012 r.;

- 26 czerwca 2012 r. spolka zlozyta pismo wraz z dokumentami,

- 29 czerwca 2012 r. organ rentowy poinformowal spoélke, ze warunkiem niezbednym do rozwazenia mozliwosci
udzielenia ukladu ratalnego jest niezwloczne uregulowanie sktadek niepodlegajacych uldze za kwiecien 2012 r.

Zatem praktycznie w calym okresie pelnienia funkcji prezesa spotki przez odwolujacego sie spotka byta dluznikiem
organu rentowego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w pierwszym kwartale 2012 r. spotka w sposob trwaly zaprzestala sptacania swoich
wymagalnych zobowiazan i dotyczy to nie tylko naleznosci sktadkowych objetych niniejszym postepowaniem, ale
rowniez nalezno$ci podatkowych (dowod: lista wierzytelnosci k. 128 akt VII GUp 14/13). A w dalszym okresie (gdy
funkcje prezesa spolki pelnil apelujacy) takze innych zobowigzan pienieznych — np. wobec spdiki (...) z tytutu faktury
wystawionej w dniu 23 maja 2012 r. na kwote 24.135,50 zt (dowod: lista wierzytelnoSci k. 62 akt VII GUp 14/13). Przy
czym, nie budzi watpliwos$ci okolicznos¢, ze w okresie tym nastapilo trwale niesplacane wymagalnych naleznosci przez
spolke, skoro zostaly one zgloszone w postepowaniu upadtoSciowym, a wiec od dnia wymagalno$ci do dnia 5 sierpnia
2013 r. (dzien ogloszenia upadlosSci spolki) nie zostaly uregulowane.

Zatem w ocenie sadu odwolawczego w sprawie nie budzi zadnych watpliwos$ci okoliczno$¢, ze w czasie pelnienia przez
J. N. funkcji prezesa zarzadu spotki P. spekily sie okolicznosci, ktore uzasadnialy zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki, a termin ten biegl od 14 stycznia 2012 ., tj. po 14 dni po ustaleniu bilansu spélki na dzieni 31 grudnia
2011T.

Uzupelnienia stanu faktycznego o okolicznoéci wyzej wskazane, Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentow,
ktorych tresé nie budzita watpliwosci co do swej wiarygodnosci i ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do
tego osoby, w dacie ich sporzadzenia i dla innych celéw niz aktualnie ustalana odpowiedzialno$¢ apelujacego za
zobowigzania skladkowe spotki.

W sprawie nie mozna pomijac¢ takze faktu, ze spotka kontynuujac swoja dzialalno$¢ po dniu 31 grudnia 2011 r. poniosta
strate w wysokosci 485.405,44 zt za 2012 r. oraz strate w wysokoSci 57.145,59 zt za okres od 1 stycznia 2013 r.
do 4 czerwca 2013 r. (dzien poprzedzajacy ogloszenie upadloéci). Razem strata za ten okres wyniosta 542.551,03
zl. Oczywistym przy tym jest wniosek, ze strata ta spowodowala istotny uszczerbek w majatku spoélki, bowiem jej
przychody nie pokrywaly kosztow dzialalno$ci spolki i tym samym pogorszyla sie sytuacja wierzycieli. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze warto$¢ zgloszonych wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym stanowila kwote 433.719,55
z}, a zaspokojenie naleznoSci wobec wierzycieli nastgpito tylko do wysoko$ci kwoty 23.830,58 zk. W takim razie w
toku postepowania upadlo$ciowego zobowiagzania sp6tki wobec wierzycieli na kwote 409.888,99 zl nie zostaly w ogodle
zaspokojone.

Wobec tego, wbrew twierdzeniom skarzgcego okoliczno$¢, ze spoétka w okresie od marca do maja 2012 r. uiszczala
zaliczki na poczet naleznoéci sktadkowych za ten miesiace nie moze $wiadczy¢ o dobrej kondycji finansowej spotkii o
braku przestanek do zgloszenia jeszcze przez J. N. wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Podobnie okoliczno$é, ze spotka
w styczniu i lutym 2012 r. wplacila na poczet zalegloéci sktadkowych lgcznie kwote 110.000 zl przy uwzglednieniu,



ze spoltka czynila w tym czasie starania o rozlozenia pozostalych naleznoéci sktadowych na raty nie §wiadczy o dobrej
kondycji finansowej spotki i o braku przestanek do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadloéci przez odwolujacego sie.

Whbrew zarzutom ubezpieczonego w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji dokonal ustalenia rzeczywistej kondycji
finansowej spolki w czasie sprawowania przez niego funkcji prezesa zarzadu. Za$ skarzgcy nie przyjmuje do
wiadomosci, ze wykazywana przez niego (jako prezesa) sytuacja finansowa spétki w ujeciu bilansowym byla nie
prawdziwa, bowiem uwzgledniala jako pozycje dodatnig na koncie spo6iki warto$¢ udzialéw w spolee (...), ktora to
sytuacje szczegbdlowo przedstawiono juz wyzej. Slusznie przy tym sad pierwszej instancji wykazal, ze na podstawie
ustawy o rachunkowosci to J. N. byl odpowiedzialny za rzetelne, odpowiadajace rzeczywistemu stanowi, prowadzenie
dokumentacji ksiegowej i nie usprawiedliwia tego fakt, ze nieprawidlowos$ci byla przez ubezpieczonego zastana i
kontynuowana. A wrecz wskazuje to na nierzetelne wypelianie obowigzku kierownika jednostki — prezesa zarzadu.

Nie sa rowniez do konca prawdziwe twierdzenia ubezpieczonego, ze w czasie sprawowania przez niego funkcji prezesa
zarzadu spolka regulowala wymagalne zobowiazania. Niniejsza sprawa dotyczy zaplaty naleznosci skladkowych za
miesigc luty, marzec i kwieciefi 2012 r., a to wskazuje, ze nalezno$ci wymagalne nie byly ptacone w catoSci. Nadto
roéwniez te kwestie omowiono juz powyze;.

Dlatego twierdzenie skarzacego, ze jego wiedza o dokumentach finansowych spoélki, ktére wskazywaly na
wypracowywanie zysku, a takze placenie w miare mozliwoSci wymagalnych zobowiazan wskazywaly, ze przej$ciowe
problemy finansowe byly wynikiem tylko i wylgcznie braku terminowych wptat od kontrahentéw, nie byly uzasadnione
i nie stanowia okolicznoSci zwalniajacej go od odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe objete zaskarzong decyzja.
Ustalenia odpowiedzialno$ci apelujacego rowniez nie podwaza twierdzenie, ze skarzacy rezygnujac ze stanowiska
prezesa zadbal o to, aby spétka zwigzana byta dochodowymi kontraktami, m.in. na wykonanie zamoéwien zbiornikow.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ wobec tresci dokumentacji finansowej sp6tki, ktéra w sposéb
jednoznaczny wykazuje, iz juz na dzien 31 grudnia 2011 r. zobowiazania spolki przekraczaly jej majatek, a prowadzenie
dzialalnosci po tej dacie doprowadzilo do wzrostu zadluzenia spoiki i praktycznie braku mozliwoéci zaspokojenia
jej nalezno$ci nie tylko w pelnej ich wysokos$ci, ale nawet w znacznej wielkoSci. Jak wskazano powyzszej nie
stanowi usprawiedliwienia postawy ubezpieczonego jako prezesa zarzadu legitymowanie sie bilansem, ktory nie
byl zgodny z rzeczywistym stanem finansowym spoélki. Nadto dzialania ubezpieczonego celem zawarcia ukladu
ratalnego potwierdzaja, ze spoltka byla w trudnej sytuacji finansowej, ktéra na pewno nie ulegala poprawie w czasie
pelnienia funkcji przez ubezpieczonego, a wrecz ulegla pogorszeniu skoro doszly kolejne niezaptacone a wymagalne
zobowiazania.

Ubezpieczony podnoszac zarzut nieprawidlowych ustalen dokonanych przez bieglego miedzy innymi przez przyjecie,
iz spoltka w pierwszym kwartale 2012 r. w spos6b trwaly zaprzestala splacania swoich wymagalnych zobowiazan
(czemu przecza dokonywane wplaty m.in. na rzecz organu rentowego, o ktorych mowa wyzej) pomija oczywisty fakt, ze
art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego ma odniesienie do sytuacji zaprzestania regulowania wymagalnych
zobowiazan nie wszystkich czy w wiekszej czesci, ale wystarcza (jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie i na
co zwrdbcil uwage sad pierwszej instancji) dwie trwale nieuregulowane wierzytelnoS$ci, a nie budzi watpliwoSci, ze
takich nieuregulowanych zobowigzan spolki byto wiecej skoro w postepowaniu upadto$ciowym zgloszono nie tylko
wierzytelno$ci z 2012 r., ale rOwniez wcze$niejsze (2008 r. i 2009 r).

Nie mozna tez pomingé oczywistego faktu, ze tylko w okresie sprawowania przez apelujacego funkeji prezesa zarzadu
spolka nie uregulowata w catosSci (czyli w pelnej wysokoSci) zobowigzan z tytulu naleznoéci sktadkowych za okres luty-
kwiecien 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenie apelujacego, ze na dzien kiedy ubezpieczony zaprzestal sprawowania
funkcji prezesa zarzadu, spotka posiadata znaczny majatek, w tym $rodki trwale pozwalajace na splate istniejacych
zobowigzan, wobec dokumentacji finansowej spotki, w szczegblno$ci wobec wyniku postepowania upadlo$ciowego,
jest oczywiste nieprawdzie.



Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest chybiony.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow, a takze
ocena dowodéw dokonana przez ten sad nie byla w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa
lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX nr 560561).
Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor
okres$lonych $§rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich
oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodng, to jednak nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z regulami logicznego
rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajagcemu pozostawia wybor okre$lonych §rodkéw dowodowych, sposéb ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktory rozumie, sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢é przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace r6znych faktdéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., IT UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 758/12,
LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zlozona apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady
swobodnej oceny $rodkdéw dowodowych. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu dat
wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelna ocena dowodow, ktorej
nie sposob uznaé za dowolna, lecz za swobodna.

Whbrew zarzutom skarzacego opinia bieglego J. S. (gléwna i uzupeliajace, w tym ustane) stanowia wiarygodny dowdd
w sprawie i przedstawiajg rzeczywisty stan majatkowo-finansowy sp6lki w okresie sprawowania funkcji prezesa przez
J.N.. Opinia zostala oparta o dostepna dokumentacje finansowa spotki zgromadzona w postepowaniu upadtoéciowym
oraz aktach organu rentowego. W tych okolicznoS$ciach nie bylo podstaw do zasiegania opinii innego bieglego z zakresu
ksiegowosci czyli nie bylo podstaw do dopuszczenia opinii innego bieglego.

Jednocze$nie ponownie podkresli¢ trzeba, ze moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ma charakter
obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spotki wedlug kryteriow dowolnie
przyjetych przez czlonka zarzadu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sp6Znionego wniosku o ogloszenie upadloéci nie
usprawiedliwia to, ze spotka liczyla na korzystne dla siebie zmiany, ktére mogly poprawi¢ sytuacje finansowa firmy.
Jezeli zatem czlonek zarzadu, pomimo ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie jej dlugéow, zdecydowal sie
nadal prowadzi¢ dzialalnoéé¢ gospodarcza spélki i nie zglaszaé wniosku o ogloszenie upadlosci, liczac na wzrost ilosci
i wartoSci zlecen, to winien réwniez mie¢ na uwadze konsekwencje wyplywajace z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2008 r., I SA/Wr 1217/07, LEX nr
598623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., I UK 6/15, Legalis nr 1312298). Tak wiec, same nadzieje J. N.,
ze jednak pomimo finansowych trudnoéci (trwajacych cala jego prezesure w spolce), po zakonczeniu pelnienia przez
apelujacego funkcji prezesa spodlce uda sie w sposob zyskowny kontynuowac dzialalno$¢, nie zmienia obiektywnego
faktu, iz wtedy, gdy pelnil obowigzki czlonka zarzadu nastapil moment, w ktérym powinien zostaé zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci spolki.



Nalezy przy tym podzielié stanowisko Sadu Okregowego, ze treSci dokumentéw nie moga podwazyé
nieudokumentowane i nie wykazane w zaden inny sposéb twierdzenia samego zainteresowanego korzystnym
rozstrzygnieciem sporu - odwolujgcego sie. Stusznie uznal takze sad pierwszej instancji, ze to nie zeznania §wiadkéw,
ale dokumentacja moze odzwierciedli¢ rzeczywisty stan spdtki w okresie pelnienia funkcji przez ubezpieczonego.
Potwierdzeniem tego stanowiska sa zeznania zlozone sprawie przez przesluchanych $wiadkéw: W. B. i A. M. na
okoliczno$ci sytuacji finansowej spotki. W. B. — kierownik produkecji w spolce wskazal, ze nic mu nie jest wiadomo w
kwestiach zwiazanych z platnoécia za zlecenia oraz czy produkcja przynosita zysk, a A. M., ktéry pracowal w Wytworni
(...) w S., z ktora spotka wspolpracowala zeznal, Ze ubezpieczony sam pozyskiwal klientéw oraz ze za jego prezesury
bylo wiecej zlecen niz poprzednio, ale o sytuacji finansowej sp6iki nie mial zadnej wiedzy.

W ocenie sagdu odwolawczego wobec zakonczenia postepowania upadlo$ciowego spolki i wykreslenia jej z Krajowego
Rejestru Sadowego slusznie sad pierwszej instancji odstapil od przestluchania ksiegowej spoélki i ubezpieczonego
na okoliczno$¢ zwigzania spdtki licznymi kontraktami z innymi spétkami oraz szansy na osiggniecie znacznych
zyskow. Wobec danych wynikajacych dobitnie z dokumentacji finansowej i z przeprowadzonego postepowania
upadloéciowego spdlki nalezy uznac, ze nadzieje ubezpieczonego na poprawe sytuacji spotki ostatecznie okazaly sie
bezpodstawne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego za nieuzasadnione i dlatego apelacje J. N. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w catoSci (punkt 1 sentencji
wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach, w ktérych wartoé¢ przedmiotu sporu przekracza 10.000 zt (do 50.000 zt), wynosi
3.600 zl, zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§ci radcoOw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265). Zatem, skoro oddalono apelacje skarzacego w calosci,
uznac¢ nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono od niego na rzecz organu
rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w calosci (75% stawki podstawowej) — 2.700 zl, zgodnie z § 10 ust.
1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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