Sygn. akt ITIT AUa 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Polak
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 830/18

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Anna Polak Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 533/18

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., rozpatrujac wnioski B. P., decyzjami z:
- 23.04.2018 ponownie ustalil kapital poczatkowy,

- 24.04.2018 przyznal emeryture i ustalil jej wysoko$¢ na 1585,24 zl,

- 19.06.2018 odmowil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego,



- 20.06.2018 r. zmienil decyzje o przyznaniu emerytury,
- 6.08.2018 ponownie ustalit kapital poczatkowy (na 62.618,49 z}),
- 7.08.2018 ustalil wysoko§¢ emerytury na 1650,34 zl.

Ubezpieczona zlozyta odwolania od tych decyzji. Podniosla, iz pozwany bezpodstawnie nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 15.03.1992 do 5.07.1993 r. Nadto nie uwzgledniono jej zarobkéw z GS SCh w D..

W odpowiedzi na odwotania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolan. Podal, iz
Swiadectwo pracy od M. W. zawiera bledne imie ojca i brak jest imienia ubezpieczonej. Nadto nie zostala zgloszona
do ubezpieczen.

Sad Okregowy polaczyt sprawy z odwotan ubezpieczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie w zakresie wysokoSci kapitalu poczatkowego do 62.618,49 zl i emerytury do
1650,34 zl; zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.: z 23.04, 19.06, 6.08.2018
r. znak (...) w ten sposob, ze ponownie ustalil kapital poczatkowy B. P. z uwzglednieniem okresu od 15.03.1992
do 8.06.1993 r. jako okresu skladkowego, a okresu od 9.06. do 5.07.1993 r. jako okresu niesktadkowego; z 24.04,
20.06, 7.08.2018 r. znak (...) w ten sposéb, ze wysoko$¢ emerytury B. P. ustalil przy przyjeciu kapitalu poczatkowego
ustalonego jak w pkt. II.

Sad Okregowy przyjal, ze B. P. ustalono kapital poczatkowy w 2008 r. Jego wysoko$¢ okreslono na 60.066,60 zl.
Uwzgledniono wéwczas jako okres od 15.03.1992 do 5.07.1993 r. (w tym nieskltadkowy od 9.06.1993 r.).

Decyzja z dnia 23.04.2018 r. dokonano ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego obnizajac jego wysokoSc.
Pozwany nie uwzglednil dotychczas przyjmowanego okresu od 15.03.1992 do 5.07.1993 r.

Ostatecznie z uwzglednieniem zarobkow z GS SCh w D. wysokoé¢ kapitalu poczatkowego pozwany okreslil na
62.618,49 zl.

Od 4.04.2018 r. przyznano emeryture, okreslajac jej wysokosé na 1585,24 zI. Ostatecznie jej wysoko$¢ ustalono na
1650, 34 zt.

Ubezpieczona pracowala na podstawie umowy o prace u M. W. w okresie od 15.03.1992 do 5.07.1993 r. Pracowala
jako sprzedawca w sklepie. Od 9.06.1993 r. nie $§wiadczyla pracy z powodu choroby.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania ubezpieczonej zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze wysoko$¢ kapitatu poczatkowego zalezy miedzy innymi od dlugos$ci okreséw skladkowych
i nieskltadkowych przebytych do konca 1998 r. (art. 174 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - Dz.U.2018.1270; dalej jako ustawa). Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji
przyjal art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ponowne
ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw prawnych do weryfikowania wysokoéci kapitalu
poczatkowego ustalonego w 2008 r. Art. 114 ust. 1 ustawy dopuszcza mozliwo$éc weryfikacji decyzji, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;



3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

W ocenie Sadu orzekajacego zadna z powyzszych okolicznoéci w sprawie nie zaszla. Wznowienie postepowania
administracyjnego nie sluzy ponownej ocenie materiatu dowodowego juz ocenionego. Pozwany dysponowal przy
pierwotnym ustalaniu kapitalu poczatkowego kwestionowanym obecnie §wiadectwem pracy. Art. 114 ust. 1f pkt 2
wskazuje jedynie na wydluzenie okresow, w ktorych mozliwe jest wzruszenie ostatecznej decyzji pozwanego (ust.1e).
Musza jednak zachodzi¢ podstawy wznowienia z art. 114 ust. 1. Zdaniem Sadu Okregowego juz z tego powodu
weryfikowanie okresu uwzglednionego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego bylo niedopuszczalne.

Niemniej, Sad Okregowy przyjal, ze zastrzezenia pozwanego co do spornego okresu nie sa zasadne. Nie wpisanie w
Swiadectwie pracy imienia ojca i wpisanie w rubryce przeznaczonej na imie ojca imienia ubezpieczonej, zdaniem Sadu
Okregowego, nie dyskwalifikuje zlozonego $§wiadectwa. Sad I instancji uznal, ze fakt pracy ubezpieczonej potwierdzaja
bowiem nie tylko jej zeznania, ale takze tre$¢ dokumentow. Okres zatrudnienia wynika z wpisu w dowodzie osobistym.
Podobnie w legitymacji ubezpieczeniowej (na str. 8) M. W. potwierdzila uprawnienia do $wiadczen leczniczych
(chociaz juz po ustaniu zatrudnienia). Fakt zatrudnienia wynika takze z dokumentéw pozwanego. Inspektorat
pozwanego w C. zas§wiadczeniem z 2.11.2007 r. potwierdzil bowiem, iz pobierala zasilek chorobowy od 9.06.1993 do
5.03.1994 z tytutu zatrudnienia u M. W. od 15.03.1992 do 5.07.1993. Zasilek pobierala takze po ustaniu zatrudnienia.
Warunkiem przyznania zasitku bylo za$§ rowniez w 1993 r. podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Majac nadto
na uwadze obowiazkowy charakter podlegania przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym, fakt niezgloszenia do
ubezpieczen spolecznych pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia (jak wyzej wskazano musiala by¢ zgloszona,
skoro pobierala zasilek chorobowy).

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego sporny okres nalezalo uwzgledni¢ do obliczania kapitalu poczatkowego.

Sad orzekajacy uznal powyzsze dokumenty za wiarygodne, podobnie jak zeznania wnioskodawczyni. Zeznania
Swiadkéw pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia (M. W., z uwagi na jest stan chorobowy).

Zasady obliczania emerytur kapitalowych reguluja przepisy art. 24-26 ustawy emerytalnej. Na wysoko$¢ emerytury
wplywa wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Majac na uwadze zwiekszenie kapitatu poczatkowego, zwiekszeniu ulegnie
takze wysoko$¢ emerytury.

Wobec powyzszego, Sad I instancji wskazal, ze nalezalo na podstawie art. 477'* § 2 KPC zmieni¢ sporne decyzje
w ten sposdb, ze kapital poczatkowy ustalony zostanie z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okresu od
15.03.1992 do 8.06.1993 r. i okresu nieskladkowego od 9.06. do 5.07.1993 r., a wysoko$¢ emerytury przy przyjeciu
tak ustalonego kapitalu poczatkowego. W zakresie roszczen ubezpieczonej uwzglednionych przez pozwanego
postepowanie umorzono.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Rozstrzygniecie zaskarzyl w czesci, tj. w punkecie II i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze jego tre$¢ uzasadnia uwzglednienie
spornego okresu od 15.03.1992r. do 05.07.1993r., w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo- w tym zakresie pominiecie
treSci $wiadectwa pracy z 08.12.1993r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo - Uslugowym (...)
w D. i braku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce, ponadto pominiecie tresci legitymacji



ubezpieczeniowej w zakresie poSwiadczenia przez M. W. (Swiadka) uprawnien do $wiadczen leczniczych w dniu
14.07.1993r. i nie wyjasnienie okoliczno$ci, dotyczacych przedmiotowego po$wiadczenia z pominieciem zeznan tego
$wiadka oraz pominiecie tre$ci ww. legitymacji w czeSci dotyczacej poswiadczenia o okresach zatrudnienia i wysoko$ci
zarobkow ubezpieczonej, ktéra nie wymienia ww. pracodawcy - a ktére to ww. uchybienia mialy istotny wplyw na
wynik sprawy. Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, dotyczacej jego pkt. II i oddalenie odwolania.
Ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. II i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o

utrzymanie wyroku w czeSci dotyczacej jego pkt. I oraz o zasadzenie kosztoéw na rzecz organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu za nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, adekwatnych i sp6jnych
ze zgromadzonymi dowodami, nie naruszajac przy tym prawa materialnego, ani zasad procedury cywilnej, w
szczegolnoscei art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ustalenia Sadu pierwszej instancji, jak i dokonang
ocene prawna. Sad Okregowy przytoczyt ocene dowoddéw oraz omoéwil podstawe prawng rozstrzygniecia w zwiezlej
formie i cho¢ pozostaje ona wystarczajaca dla oceny zadania ubezpieczonego i znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego,
to jednak wymagala uzupeliajacego omowienia.

Majac na uwadze granice zaskarzenia, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze zarzuty apelacji odnosily sie de facto do naruszenia
przepiséw procedury cywilnej, podczas gdy w realiach sprawy rozwazy¢ nalezato przede wszystkim prawidlowosé
procedowania organu jeszcze na etapie przedsagdowym.

Z akt rentowych, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy, wynika bowiem ze pierwotnie decyzjq z dnia 23 wrze$nia 2008
roku ustalono kapital poczatkowy ubezpieczonej na 60 066, 60 zt. Woéwcezas uwzgledniono okres od 15.03.1992 roku
do 5.07.1993 r. (w tym nieskladkowy od 9.06.1993r.). Nastepnie decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 roku z urzedu organ
ponownie ustalil kapital poczatkowy, tym razem przy jego ustalaniu organ nie uwzglednil ww. okresu.

W ocenie Sadu Odwolawczego do rozstrzygniecia pozostawalo, czy organ byl w ogdle uprawniony do zmiany
pierwotnej, prawomocnej juz decyzji administracyjnej, ktéora to zmiana moze nastgpi¢ wylgcznie na zasadach
okres§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Kolejne wydawane decyzje, czy to ustalajace wysoko$é kapitatu
poczatkowego, czy wysoko$¢ emerytury wydawano z pominieciem wskazanego okresu.

W tym kontek$cie wyjasnienia wymaga, ze w zamknietym okresie od dnia 1 lipca 2004 r. (art. 1 pkt 25 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. Nr
121, poz. 1264) do dnia 8 marca 2012 r., czyli dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16) obowigzywal przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, umozliwiajacy
organom rentowym naprawienie wlasnych, niespowodowanych dzialaniem ubezpieczonych, bledéw stwierdzonych
po uprawomocnieniu sie decyzji. Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sentencja zostata ogloszona dnia
8 marca 2012 r. w Dz.U. z 2012 r., poz. 251) podstawa prawna naprawienia bledu organu rentowego co do oceny
dowodow stanowiacych podstawe ustalenia prawa zostala usunieta z porzadku prawnego (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., IIl UZP 5/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 288). Podstawa taka zostala ponownie
wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
715), bowiem zgodnie z obowigzujacym od tej daty art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich
wysokosci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w takim przypadku uchylenie
lub zmiana decyzji nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres 3 lat (art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy
emerytalnej obowiazujacy od 18 kwietnia 2017 r.).

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy stwierdzil, ze odmienna ocena dowodéw w dniu 23 kwietnia 2018 roku nie mogla
by¢ przyczyna zmiany wysokos$ci kapitalu poczatkowego, gdy od uprawomocnienia sie decyzji w sprawie wysokoSci
kapitalu poczatkowego minely ponad 3 lata ( w przypadku ubezpieczonej minelo 10 lat od wydania poprzedniej
decyzji).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, azeby podstawa decyzji organu rentowego bylo przedlozenie takich
nowosci, w pordwnaniu do istniejacych w dacie pierwotnego obliczania kapitalu poczatkowego. Pozwany dysponowal
przy pierwotnym ustalaniu kapitalu poczatkowego kwestionowanym obecnie $wiadectwem pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawa wszczecia postepowania z urzedu przez organ rentowy byla odmienna ocena
dowodow bedacych w posiadaniu organu juz przy wydawaniu pierwotnej decyzji. W tej sytuacji nie mozna zatem
zaaprobowa¢ decyzji zmniejszajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, bowiem zostala ona wydana bez podstawy
prawnej. Sad Odwolawczy podkresla, ze nic w tym zakresie nie zmienia nowelizacja art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
dokonana z dniem 18 kwietnia 2017 r. Cho¢ bowiem na podstawie obowigzujacego od tej daty art. 114 ust. 1 pkt 6
tej ustawy organ rentowy moze uchyli¢ swoja decyzje przyznajaca prawo do Swiadczenia na skutek swojego bledu, to
jednak nie moze nastapi¢ to po uplywie trzech lat od wydania tej decyzji, ktéry to okres w przypadku ubezpieczonej
dawno juz uplynal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu, jako niezasadna.

Jolanta Hawryszko Anna Polak Barbara Bialecka



