Sygn. akt ITT AUa 496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale B. L. (1), J. S. (1), D. L. (1), A.R. (1) i P. P.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 315/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

IITAUa 496/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie P. P. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynosi
w pazdzierniku 1 616,00 zl. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokoSci 1 394,45 zt.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie B. L. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia wynosi w pazdzierniku
2013 roku 813,40 zl. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci
701,88 zl.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie D. L. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynosi w
pazdzierniku 2013 roku 719,40 zk. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokoSci 620,77 zt.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie J. S. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynosi w
pazdzierniku 2013 roku 510,47 zl, Organ rentowy ustalil odpowiednio wysokos$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci 440,48 zi.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie A. R. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wynosi w
pazdzierniku 2013 roku 1 717,47 zL Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci 1 482,00 zl.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M., ktéra w odwolaniu
wniosta o ich uchylenie w calosci. Dodatkowo wniosta o przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu platnik wskazal, iz wydanie zaskarzonych decyzji bylo poprzedzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie, w ktérym oddalano odwolanie skarzacej od decyzji ZUS, a tym samym przyznano, ze platnikiem skladek za
okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 5 listopada 2013 roku jest (...) Majgc to na uwadze firma (...) zwrdcila sie do ZUS
z wnioskiem o wskazanie wysoko$ci skladek, ktére ma oplaci¢. Zaskarzone decyzje nie stanowia jednak jasnej i zgodne
z obowigzujacymi przepisami odpowiedzi na ww. wniosek. Platnika podniésl, iz organ rentowy zupelie dowolnie
przyjal podstawe wymiaru tych skladek, a z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika czy ustalajac te podstawy
wyliczyl Srednig z jakich okres6w czy po prostu powielil podstawy wymiaru skltadek z innych miesiecy, zamiast ustali¢ z
podmiotem, ktory w tych okresach zawarl z zainteresowanymi umowy zlecenia i zglosil je do ubezpieczen spolecznych,
faktyczna kwote wynagrodzen za ten okres. Platnik podnidst nadto, iz ZUS nie wskazal zadnej podstawy prawnej, na
mocy ktorej byltby uprawniony do orzeczenia o odmowie zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru skladek.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Postanowieniami z dnia 19 kwietnia 2018 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan platnika do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:



(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w M. zajmuje sie (i zajmowala sie w roku 2013) m.in.
Swiadczeniem ustug z zakresu prania i czyszczenia wyrobow wiokienniczych i futrzarskich, zbieraniem odpadéow
innych niz niebezpieczne, dzialalno$cia zwigzana z rekultywacja i pozostala dzialalnoScia uslugowa zwigzana z
gospodarka odpadami, pozostalym sprzataniem, w tym takze budynkoéw i obiektow przemystowych. W dniu 1 czerwca
2013 roku spotka (...) zawarla umowe o wspolprace ze spdtka z o.o0. (...), na mocy ktorej (...) (zleceniodawca)
powierzyla spoélce (...) (zleceniobiorcy) sprzgtanie apartamentéw przez siebie wskazanych, polozonych m.in. w M. i
K.. Wramach wspolpracy ze spolka (...) (firma zajmujaca sie zarzadzaniem apartamentami prywatnych oséb) spdtka
(...) musiala pozyska¢ nowe osoby do pracy. Spoélka (...) zatrudnila m.in. osoby, ktére wcze$niej pracowaly na rzecz
spokki (...).

P. P. zawarl ze spolka (...) z siedziba w S. umowe zlecenia w dniu 6 wrze$nia 2013 roku. Na podstawie tej umowy
spolka (...) zlecila mu ,wykonywanie ustug zleconych przez Zleceniodawce w miejscach przez niego wskazanych",
zobowigzujgc sie w zamian do wyplacania wynagrodzenia, platnego ,jeden raz w miesiacu za miesigc poprzedni
do dnia 10-go kazdego miesigca, ktérego wysoko$¢ bedzie okreélana na podstawie comiesiecznego wykazu uslug
wykonanych przez zleceniobiorce, w miejscach wskazanych przez zleceniodawce."Umowa dotyczyla okresu od 6 do 30
wrzesnia 2013 roku. Za jej wykonanie P. P. wyplacono wynagrodzenie w oparciu o podpisany przez niego rachunek za
wykonanie nastepujacych czynnosci: ,mycie okien, parapetéw, wycieranie kurzy, odkurzanie dywanowi podlég, mycie
podldg, utrzymywanie czystosci w lazienkach i toaletach, zmian poscieli i uzupelianie brakujacych rzeczy (mydlo,
reczniki, papier toaletowy, itp.) w apartamentach w K.". Podpisany przez zainteresowanego rachunek zatytulowany
,Rachunek WRZESIEN 2013" opiewal na kwote 1.175,95 z} netto, tj. 1.616,00 z} brutto. Decyzja z dnia 6 listopada
2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., stwierdzil, ze P. P. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 5 listopada 2013 roku podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu u platnika skladek (...) sp. z o.0.

B. L. (1) zawarla ze spoélka (...) z siedziba w S. umowy zlecenia w dniach 23 lipca 2013 roku oraz 27 sierpnia 2013
roku. Wszystkie umowy mialy taka sama treéc¢, roznily sie tylko dlugoscia okresu, ktérego dotyczyly. Na podstawie
tych uméw spolka (...) zlecila jej ,wykonywanie uslug zleconych przez Zleceniodawce w miejscach przez niego
wskazanych", zobowiazujac sie w zamian do wyplacania wynagrodzenia, platnego Jeden raz w miesigcu za miesigc
poprzedni do dnia 10-go kazdego miesigca, ktorego wysoko$c bedzie okreslana na podstawie comiesiecznego wykazu
uslug wykonanych przez zleceniobiorce, w miejscach wskazanych przez zleceniodawce." Pierwsza z umow dotyczyla
okresu od 23 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku. Za jej wykonanie B. L. (1) wyplacono wynagrodzenie w
oparciu o podpisane przez nia rachunki za wykonanie nastepujacych czynnosci: ,mycie okien, parapetéw, wycieranie
kurzy, odkurzanie dywanow i podlog, mycie podlég, utrzymywanie czysto$ci w tazienkach i toaletach, zmian poScieli
i uzupelnianie brakujacych rzeczy (mydlo, reczniki, papier toaletowy, itp.) w apartamentach w K.". Druga z umoéw
dotyczyta okresu od 1 do 30 wrzesnia 2013 roku, za jej wykonanie B. L. (1) wyplacono wynagrodzenie w oparciu o
podpisany przez nig rachunek za wykonanie czynnosci okre$lonych w identyczny spos6b jak w rachunku dotyczacym
lipca 2013 roku. Pierwszy rachunek, zatytulowany ,Rachunek LIPTEC 2013" opiewal na kwote 355,97 zl netto, tj. 489
z} brutto, drugi, zatytulowany ,Rachunek SIERPIEN 2013" - na kwote 741,86 z} netto, tj. 1.091,90 z} brutto, trzeci,
zatytulowany ,,Rachunek WRZESIEN 2013: - na kwote 591,71 z} netto, tj. 813,40 z} brutto.

D. L. (1) zawarla ze spolka (...) z siedzibg w S. umowy zlecenia w dniach 23 lipca 2013 roku, 27 sierpnia 2013
roku. Wszystkie umowy mialy taka sama treéc, réznily sie tylko dlugoscia okresu, ktérego dotyczyly. Na podstawie
tych uméw spolka (...) zlecila jej ,wykonywanie uslug zleconych przez Zleceniodawce w miejscach przez niego
wskazanych", zobowiazujac sie w zamian do wyplacania wynagrodzenia, platnego ,jeden raz w miesigcu za miesigc
poprzedni do dnia 10-go kazdego miesigca, ktérego wysokosé bedzie okre$lana na podstawie comiesiecznego wykazu
ustug wykonanych przez zleceniobiorce, w miejscach wskazanych przez zleceniodawce." Pierwsza z uméw dotyczylta
okresu od 23 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku. Za jej wykonanie D. L. (1) wyplacono wynagrodzenie w
oparciu o podpisany przez nig rachunek za wykonanie nastepujacych czynnosci: ,,mycie okien, parapetdow, wycieranie
kurzy, odkurzanie dywanoéw i podldg, mycie podlég, utrzymywanie czystosci w tazienkach i toaletach, zmian po$cieli



i uzupehianie brakujacych rzeczy (mydlo, reczniki, papier toaletowy, itp.) w apartamentach w K.". Druga dotyczyla
okresu od 1 do 30 wrze$nia 2013 roku, za wykonanie D. L. (1) wyplacono wynagrodzenie w oparciu o dwa podpisany
przez nig rachunek za wykonanie czynno$ci okre§lonych w identyczny sposéb jak w rachunku dotyczacym lipca 2013
roku. Pierwszy rachunek, zatytulowany ,Rachunek LIPIEC 2013" opiewal na kwote 355,97 zl netto, tj. 489 zl brutto,
drugi, zatytutowany ,,Rachunek SIERPIEN 2013" - na kwote 695,84 zl netto, tj. 956,20 zl brutto, trzeci, zatytulowany
,Rachunek WRZESIEN 2013" - na kwote 523,90 z} netto, tj. 719,40 z} brutto.

A. R. (1) zawarla ze spo6lka (...) z siedziba w S. umowy zlecenia w dniach 1 czerwca 2013 roku, 25 czerwca 2013 roku,
27 sierpnia 2013 roku, 1 wrze$nia 2013 roku. Wszystkie umowy mialy taka sama treéc, roznily sie tylko dlugoscia
okresu, ktorego dotyczyly. Na podstawie tych umoéw spoélka (...) zlecila jej ,wykonywanie ustug zleconych przez
Zleceniodawce w miejscach przez niego wskazanych", zobowigzujgc sie w zamian do wyplacania wynagrodzenia,
platnego Jeden raz w miesiacu za miesiac poprzedni do dnia 10-go kazdego miesiaca, ktérego wysokosé bedzie
okre$lana na podstawie comiesiecznego wykazu ustug wykonanych przez zleceniobiorce, w miejscach wskazanych
przez zleceniodawce." Pierwsza z umow dotyczyla okresu od 1 do 30 czerwca 2013 roku. Za jej wykonanie A. R.
(1) wyplacono wynagrodzenie w oparciu o podpisany przez nia rachunek za wykonanie nastepujgcych czynno$ci:
»mycie okien, parapetdw, wycieranie kurzy, odkurzanie dywanow i podlég, mycie podlég, utrzymywanie czystoSci w
lazienkach i toaletach, zmian poScieli i uzupekhianie brakujacych rzeczy (mydlo, reczniki, papier toaletowy, itp.) w
apartamentach w S.". Druga z uméw dotyczyla okresu od 1 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku. Za jej wykonanie
A. R. (1) wyplacono wynagrodzenie w oparciu o podpisany przez nig rachunek za wykonanie czynnosci okreslonych
w identyczny sposéb jak w rachunku dotyczgcym czerwca 2013 roku. Trzecia z uméw dotyczyla okresu od 1 do
30 wrze$nia 2013 roku za jej wykonanie A. R. (2) wskiej wyplacono wynagrodzenie w oparciu o podpisany przez
nig rachunek za wykonanie nastepujacych czynnosci: ,Pielegnacja terenéw zielonych i grodow, sadzenie kwiatow,
drzew i krzewow, przycinanie drzew i krzewdéw, koszenie trawnikow na terenach prowadzenia dzialalno$ci. Pierwszy
rachunek, zatytulowany ,,Rachunek CZERWIEC 2013" opiewal na kwote 1.036,46 zl netto, tj. 1.424,37 zl brutto, drugi
rachunek, zatytulowany ,Rachunek LIPIEC 2013" opiewal na kwote 1.006,59 zl netto, tj. 1.382,50 zl brutto, trzeci
zatytulowany ,Rachunek SIERPIEN 2013" - na kwote 982,73 zl netto, tj. 1.350,84 z} czwarty, zatytulowany ,,Rachunek
WRZESIEN 2013" - na kwote 1 249,62 z1 netto, tj. 1 717,47 z} brutto.

J. S. (1) zawarla ze sp6lka (...) z siedziba w S. umowy zlecenia w dniach 1 czerwca 2013 roku, 25 czerwca 2013 roku,
23 wrze$nia 2013 roku. Wszystkie umowy mialy takg sama tre$¢, r6znily sie tylko dlugoscia okresu, ktérego dotyczyly.
Na podstawie tych umoéow spolka (...) zlecila jej ,wykonywanie uslug zleconych przez Zleceniodawce w miejscach
przez niego wskazanych", zobowiazujac sie w zamian do wyplacania wynagrodzenia, platnego Jeden raz w miesigcu za
miesigc poprzedni do dnia 10-go kazdego miesiaca, ktorego wysokos¢ bedzie okres§lana na podstawie comiesiecznego
wykazu ustug wykonanych przez zleceniobiorce, w miejscach wskazanych przez zleceniodawce."Pierwsza z umow
dotyczyla okresu od 1 do 30 czerwca 2013 roku. Za jej wykonanie J. S. (1) wyplacono wynagrodzenie w oparciu o
podpisany przez nig rachunek za wykonanie nastepujacych czynnosci: ,mycie okien, parapetow, wycieranie kurzy,
odkurzanie dywanéow i podlog, mycie podloég, utrzymywanie czystoSci w lazienkach i toaletach, zmian poécieli i
uzupelianie brakujacych rzeczy (mydlo, reczniki, papier toaletowy, itp.) w apartamentach w M.". Druga z umoéw
dotyczyla okresu od 1 do 31 sierpnia 2013 roku. Za jej wykonanie J. S. (1) wyplacono wynagrodzenie w oparciu o
podpisany przez nig rachunek za wykonanie czynno$ci okreslonych w identyczny sposéb jak w rachunku dotyczacym
czerwca 2013 roku.

Trzecia zumoéw dotyczyta okresu od 23 do 30 wrzeénia 2013 roku. Za jej wykonanie J. S. (1) wyplacono wynagrodzenie
w oparciu o podpisany przez nig rachunek za wykonanie okre$lonych widentyczny sposéb jak w rachunku dotyczacym
czerwca 2013 roku. Pierwszy rachunek, zatytulowany ,,Rachunek CZERWIEC 2013" opiewal na kwote 757,80 zl netto,
1j. 1.041,47 z} brutto, drugi rachunek, zatytulowany ,,Rachunek LIPIEC 2013" opiewal na kwote 776,55 zt netto, tj.
1.066,62 7zl brutto, trzeci zatytulowany ,Rachunek SIERPIEN 2013" - na kwote 869,31 z} netto, tj. 1 194,94 z} czwarty,
zatytulowany ,,Rachunek WRZESIEN 2013" - na kwote 371,84 zl netto, tj. 510,47 zt brutto.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lipca 2016. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIU 2227/14 oddalil odwolania
od decyzji z dnia 6 listopada 2014 roku o numerach: (...)

Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

Wskazal, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje zostaly poprzedzone wydanymi w dniu w dniu 6 listopada
2014 roku decyzjami o numerach: (...) stwierdzajacymi, ze P. P., B. L. (1), D. L. (1) J. S. (1) oraz A. R. (1) jako
osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 5 listopada 2013
roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIU 2227/14 oddalil
odwolania od ww. decyzji organu rentowego.Prawomocno$¢ zapadlego w sprawie VIU 2227/14 orzeczenia ma ten
skutek, ze w obecnym postepowaniu nie mogly podlegaé¢ ponownemu badaniu i ocenie te okolicznosci faktyczne, ktore
stanowily podstawe wydania wecze$niejszego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego kweste wstepna, poniewaz
oznaczaloby to osadzenie tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznoSciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami. W mys$l przepisu art. 365 § 1 k.p.c, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Majac to na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego
procesu zostal juz prawomocnie rozstrzygniety spor dotyczacy podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika skladek. Uwadze sadu nie uszlo przy tym, iz w toku
niniejszego postepowania platnik de facto kwestionowal jedynie ustalong przez organ rentowy dla zainteresowanych
wysoko$é podstawy wymiaru sktadek. W ocenie platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zupelnie dowolnie okreslit
podstawe wymiaru skladek, a nadto bezpodstawnie odmoéwil zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru
skladek za listopad 2013 roku. Tymczasem z ustalen Sadu I instancji, poczynionych w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci rachunkéw wynika jednoznacznie, ze zaskarzone decyzje okreslajace podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne sa prawidlowe. Zgodnie bowiem z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia
albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, okre$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie (ust. 3 art. 18). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3 (art. 20 ust. 1). W my$l za$ art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0sob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. W aktach organu
rentowego znajdujg sie rachunki wystawione za prace §wiadczong przez zainteresowanych na rzecz firmy (...), co
istotne, podpisane przez samych zainteresowanych, a takze potwierdzenia operacji przelania pieniedzy na ich rzecz
przez platnika za poszczego6lne miesigce. Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z dokumentami zewidencjowanymi w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS platnik rozliczyl skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy
wymiaru w wysoko$ci:

- w przypadku B. L. za lipiec 2013 roku 0,00 zl, za sierpien 2013 roku 489,00 zl, za wrzesien 2013 roku 1 019,90 zl, za
pazdziernika 2013 roku 813,40 zl, za listopad 2013 roku 0,00 z} i za grudzien 2013 roku 614,00 zl;

- w przypadku J. S. za lipiec 2013 roku 1 041,47 zl, za sierpien 2013 roku 1 066,62 zl, za wrzesien 2013 roku 1 194,94
z}, za pazdziernik 2013 roku 510,47 zl, za grudzien 2013 roku 430,77 zl, za grudzien 2013 roku 700,77 zl;



- w przypadku D. L. za lipiec 2013 roku 0,00 zl, za sierpien 2013 roku 489,00 z} za wrzesien 956,20 zl, za pazdziernik
2013 roku 719,40 zl, za listopad 2013 roku 0,00 zl, za grudzieh 2013 roku 524,00 zi,

- w przypadku A. R. za czerwiec 2013 roku 0,00 zl, za lipiec 2013 roku 1 424,37 71, za sierpien 2013 roku 1 382,50 zl,
za wrzesien 2013 roku 1 350,84 zl, za pazdziernik 1 717,47 zl, za listopad 2013 roku 0,00 zl, za grudzien 2013 roku

2 115,54 7,

- w przypadku P. P. za wrzesieni 2013 roku 0,00 zl, za pazdziernik 2013 roku 1 616,00 zl, za listopad 2013 roku 0,00
z}, za grudzien 2013 roku 1.237,00 zl.

Whbrew stanowisku platnika przedstawione rachunki a takze potwierdzenia operacji przelania pieniedzy z konta
platnika (...), tworza logiczng calo$¢, pozwalajac okresli¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych. Jednocze$nie, wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych wysoko$c
przychodu za prace wykonywana od 1 pazdziernika do 5 listopada 2013 roku, organ rentowy prawidlowo ustalil
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 0,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} platnik skladek, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil sprzecznoéc¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, polegajaca na ustaleniu, ze w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty potwierdzajace mozliwo$é okresélenia wysokosSci skladek na ubezpieczenia spoleczne w taki
sposob, jak to zostalo okreSlone w zaskarzonych decyzjach ZUS, podczas gdy dowody i okoliczno$ci sprawy, ocenione
we wzajemnym ze sobg powigzaniu, prowadza do przeciwnego wniosku.

W zwiazku z podniesionym zarzutem wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek, zwigzanych z wynagrodzeniem naleznym
zainteresowanym za okres od 1.10.2013 do 5.11.2013 r. wynosi o zl,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a nadto o:

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacej sie spotki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze obecnie odwolujgca sie nie kwestionuje faktu, ze jest uznana platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych réwniez za okres od 1.10.2013 r. do 5.11.2013 r., a to z uwagi
na wydany prawomocny wyrok w tym zakresie. Mimo, ze spolka uwaza, iz wyrok ten jest niesluszny, to jednak
uznaje, ze skoro jest to prawomocne orzeczenie Sadu, to nalezy je realizowa¢ Natomiast w ocenie apelujacego wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku, w sprawie nie zostaly zgromadzone zadne dokumenty, pozwalajace
na ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych za okres od 1.10.2013 r. do 5.11.2013
r. Zwrdcono uwage na niekonsekwencje zawarta w treSci uzasadnienia, gdzie z jednej strony stwierdza sie, ze
~przedstawione rachunki a takze potwierdzenia operacji przelania pieniedzy z konta platnika (...), tworza logiczng
calo$¢, pozwalajac okreslic wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych",
a nieco dalej Sad wskazuje, iz ,wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ przychodu za
prace wykonywana od 1 pazdziernika do 5 listopada 2013 roku, organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 0,00 zL.". Co istotne, w rzeczywistoSci organ rentowy
nie ustalil w zaskarzonych decyzjach sktadek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych za okres od 1.10.2013
r. do 5.11.2013 r. na kwote 0 zl. Podobnie zdaniem apelujacego nie mozna zgodzi¢ sie z zawarta w uzasadnieniu
sugestia, ze to platnik powinien przedstawia¢ dokumenty na poparcie swoich twierdzen, nawet wowczas, gdy nie
jest w posiadaniu stosownych dokumentéw. Dokumenty te powinny by¢ bowiem w posiadaniu firmy (...) spolka z



ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra byla zleceniodawca zainteresowanych w ww. okresie. Podkreslenia wymaga
fakt, ze platnik naprowadzal w tym zakresie stosowne wnioski dowodowe o zwrécenie sie do tej firmy przez organ
prowadzacy postepowanie o przeslanie stosownych dokumentéw, zaré6wno na etapie postepowania przed ZUS jak
i w toku postepowania sadowego. Wnioski te zostaly jednak calkowicie pominiete zaréwno przez ZUS jak i przez
Sad Okregowy w Szczecinie, a fakt zlozenia tych wnioskéw catkowicie umknat Sadowi, a przynajmniej takie wrazenie
mozna odnie$¢ po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie wskazuje sie, ze ,platnik nie przedstawil w tym
zakresie zadnych dowodéw". Platnik zarzucil tez naruszenie przez Sad przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
Whbrew bowiem obowiazkowi wynikajacemu z art. 128 § 1 k.p.c., organ rentowy nie zalgczyl do odpisu zlozonych
w toku postepowania pism procesowych, przeznaczonych dla odwotujgcej sie, zalacznika oznaczonego jako ,akta
pl.-I". Nadto w ocenie strony skarzacej nie zostalo nalezycie wykazane umocowanie do dzialania pelnomocnika
organu rentowego. Z tresci pelnomocnictw z dnia 30.08.2017 r., zalaczonych do pism procesowych ZUS wynika,
ze s3 to tzw. dalsze pelnomocnictwa, gdyz pelnomocnictwo ,,gléwne" zostalo rzekomo udzielone 23 sierpnia 2017
r. przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dyrektorowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oddzialu w S..
Tymczasem owo pelnomocnictwo pierwotne nie zostalo zalgczone do pisma procesowego. Strona skarzaca stoi na
stanowisku, ze obowigzek wynikajacy z art. 126 § 3 k.p.c. jest jednoznaczny i dotyczy w takim samym stopniu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jak i innych podmiotéw oraz dla skutecznego wykazania swojego umocowania do
dzialania w postepowaniu cywilnym nie jest wystarczajace samo powolanie sie na date i numer pelnomocnictwa.
Mimo zwrbcenia uwagi w piSmie procesowym na ww. naruszenia prawa, Sad nie zobowigzal organu rentowego do
uzupelnienia sygnalizowanych brakéw formalnych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Zarzut sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, polegajaca
na ustaleniu, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace mozliwo$é okreSlenia wysoko$ci skladek
na ubezpieczenia spoleczne w taki sposob, jak to zostalo okre$lone w zaskarzonych decyzjach ZUS, okazal
sie nieuzasadniony. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze juz same zaskarzone decyzje zawieraja szczegbdlowe
uzasadnienie i sposob ustalenia kwot podstaw wymiaru skladek. Jednocze$nie w aktach organu rentowego znajduja sie
dokumenty, ktore odzwierciedlaja przebieg postepowania wyjasniajacego i okoliczno$ci ustalenia podstawy wymiaru
skladek dla ubezpieczonych. Wynika to nie tylko z dokumentéw zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS przekazanych przez platnika zgodnie, z ktérymi apelujaca spéltka rozliczyla za ubezpieczonych
skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne ale takze z informacji przekazanej przez Urzad Skarbowy w K..
Szczegoblowe rozliczenie tych wielkoSci oraz potwierdzenie dokonanych operacji zar6wno na rzecz organu rentowego,
jak i organu podatkowego przez platnika za ubezpieczonych nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do prawidlowosci
ustalonych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe, a platnik nie zdotat wykazac, ze
podstawy wymiaru skladek za miesigc pazdziernik 2013 r. r. dla ubezpieczonych jako zleceniobiorcéow spoéiki (...)
winny ksztaltowa¢ sie na innym poziomie niz ustalony przez organ rentowy.

Co do zarzutu, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo sie stwierdzenie, ze organ rentowy prawidlowo ustalil
podstawe wymiaru skladek od 1 pazdziernika do 5 listopada 2013 roku na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 0,00
zL." nalezy wyjasni¢, iz jest to najprawdopodobniej omytka pisarska Sadu I instancji albowiem jak wynika z decyzji co
do wszystkich ubezpieczonych za listopad 2013 ustalono ,.zerowa” podstawe wymiaru skladek.

Dlatego prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjat za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w nim argumentow takze w tej



czesci rozwazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).

Pozostale zarzuty zostaly zgloszone jedynie na marginesie, nie spelniajg wiec formalnie wymogu zarzutéow
apelacyjnych a wiec Sad Apelacyjny nie ma obowiazku ustosunkowania sie do nich w niniejszej sprawie. W innych
sprawach Sad Odwolawczy juz rozwazal te uwagi platnika.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika w catosci
jako nieuzasadniona.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego. Zatem, skoro oddalono apelacje platnika w calo$ci, uznaé nalezalo, ze organ rentowy wygrat
postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono od apelujacej spotki na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U.
7 2018 1., poz. 265).
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