Sygn. akt ITT AUa 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 1271/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 4050 (cztery tysigce pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 471/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...) (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze J.
W. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spolteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy wskazujgc, iz zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lacznie 102.474,32 zh, w tym z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji
(...) za okres od marca 2005 r. do marca 2017 r. w kwocie 44.758,60 z} oraz odsetek za zwloke w wysokoSci 25.876,00



zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji (...) za okres od marca 2005
r. do marca 2017 r. w kwocie 19.837,56 zl oraz odsetek za zwloke 11.921,00 zl, z tytulu skladek na Fundusz Pracy w
ramach zakreséw numeréw deklaracji (...) za okres od lipca 2007 r. do marca 2008 r. w kwocie 41,16 z} oraz odsetek
za zwloke 40,00 zL. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony - platnik skladek z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej obowigzany jest obliczaé, potracaé, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy, a nie dopelnil cigzacego na nim obowiazku w przedstawionym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. zarzucil jej naruszenie: art. 107 § 1 pkt 5 oraz art. 8 § 1 k.p.a. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i wydanie decyzji, w ktorej zaleglo$ci platnika okreslone zostaly wylacznie zbiorczo, nie
za$ odrebnie w odniesieniu do kazdego okresu skltadkowego oraz naruszenie art. 9 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach
spolecznych poprzez bledne przyjecie, iz platnik prowadzacy jednoosobowsg dzialalno$é gospodarcza obowigzany
byl do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres wrzeénia 2015 r. do marca 2017 r. mimo, iz w tym
okresie nie podlegal juz obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu w zwigzku z
uzyskaniem z dniem 1 wrze$nia 2015 r. prawa do §wiadczenia emerytalnego z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego.
Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy ewentualnie o zmiane decyzji poprzez ponowne okreSlenie zadluzenia przy
jedoczesnym uwzglednieniu braku obowigzku odprowadzania przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne za
okres wrzeénia 2015 r. do marca 2017 r. oraz okreélenie tego zadluzenia w odniesieniu do poszczegélnych okresow
skladkowych i tytuléw ubezpieczeniowych.

W trakcie rozprawy w dniu 16 maja 2018 r. ubezpieczony podnidst zarzut przedawnienia sktadek objetych zaskarzona
decyzja obejmujacych okres do 31 grudnia 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r., nr (...) (...), w czeSci niezmienionej decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r.,
nr (...) (punkt I) oraz odstapil od obcigzania ubezpieczonego J. W. kosztami zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego. Prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza J. W. byl zobowiazany do zaplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Ubezpieczony nie dopehnil cigzacego na nim obowiazku.

Prawomocna decyzja z dnia 3 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek okreslil, ze wedlug stanu
na dzien 15 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu: skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2006 r., od stycznia 2007 r. do czerwca 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do
lutego 2008 r., za kwiecien 2008 r., od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 40.699,80 zl, w tym z
tytulu skladek - 20.979,80 zl i odsetek - 19.720,00 zl; na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od maja 2004 r. do
pazdziernika 2006 r., od stycznia 2007 r. do czerwca 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do lutego 2008 r., za kwiecien
2008 r., od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 14.946,75 zl, w tym z tytulu skladek 7.706,95 zt i
odsetek - 7.231,00 z. W punkcie IT decyzji zamieszczono informacje, iz warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Jednocze$nie pismem z dnia 3 marca 2015 r. organ rentowy wymienit kwotowo wszystkie nalezno$ci nie podlegajace
umorzeniu.



Prawomocna decyzja z dnia 10 maja 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, odmowil J. W. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2006 r., od stycznia
2007 1. do czerwca 2007 1., od pazdziernika 2007 r. do lutego 2008 r., za kwieciefi 2008 r., od grudnia 2008 r. do
lutego 2009 r. w lacznej kwocie 40.699,80 z}; na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od maja 2004 r. do pazdziernika
2006 r., od stycznia 2007 r. do czerwea 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do lutego 2008 r., za kwiecien 2008 r., od
grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 14.946,75 zt. Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony nie spelnit
warunkéw do umorzenia naleznoéci na podstawie ustawy z dnia g listopada 2012 1., w zwigzku z tym, ze w zakre§lonym
terminie nie oplacit wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych przyznal J. W. prawo do emerytury od 1 wrze$nia
2015 1. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Na podstawie dokumentoéw rozliczeniowych i platniczych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, wedlug stanu na dzien wydania decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. na
koncie ubezpieczonego istnialy zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokosci 102.474,32 z1, w tym
z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdw deklaracji (...) za okres od marca 2005 r. do marca
2017 r. w kwocie 44.758,60 zt oraz odsetek za zwloke w wysokoéci 25.876,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji (...) za okres od marca 2005 r. do
marca 2017 r. w kwocie 19.837,56 zl oraz odsetek za zwloke 11.921,00 z,

- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdéw deklaracji (...) za okres od lipca 2007 r. do marca 2008 r.
w kwocie 41,16 zl oraz odsetek za zwloke 40,00 zl.

Po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji, organ rentowy w wyniku ponownej analizy dokumentacji
ubezpieczeniowej zaewidencjonowanej na koncie platnika stwierdzil, ze w decyzji tej zostalo blednie okreslone
zadluzenie.

W zwigzku z uzyskaniem przez J. W. od dnia 1 wrze$nia 2015 r. prawa do emerytury, od wrze$nia 2015 r. ubezpieczony
jestzwolniony z obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci.
W zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczonego w dniu 1 sierpnia 2017 r. zgloszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego
z data od 1 wrzeénia 2015 r., na koncie ubezpieczonego sporzadzono z urzedu prawidlowe dokumenty rozliczeniowe
za okres od wrze$nia 2015 r. do nadal bez wykazywania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych, co skutkowato
zmiang salda na koncie.

Wydana w toku postepowania decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia
30 czerwca 2017 r. w czeSci dotyczacej okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek platnika J.
W.. Na podstawie dokumentéw rozliczeniowych i platniczych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, wedlug stanu na dzieh wydania decyzji z dnia 22 sierpnia 2017 r. na
koncie ubezpieczonego istnialy zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej wysokoéci 88.423,42 zl, w tym z

tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji (...) za okres od marca 2005 r. do
sierpnia 2015 r. w kwocie 31.162,70 zl oraz odsetek za zwloke w wysokoéci 25.188,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji (...) za okres od marca 2005 r. do
marca 2017 r. w kwocie 19.837,56 zl oraz odsetek za zwloke 12.154,00 zl,

- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdow deklaracji (...) za okres od lipca 2007 r. do marca 2008 r.
w kwocie 41,16 zl oraz odsetek za zwloke 40,00 zl.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych naruszenia przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego sad pierwszej instancji wskazal, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoséci badania w Swietle przepisow
tego Kodeksu prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze
w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. Postepowanie
sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania,

pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477°

§ 3,477'°8 21 art. 477" k.p.c. sposobé6w rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.

Dalej sad ten podniosl, ze sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z
dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP
1985/5-6/65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad meriti podzielit przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r., IT UKN 356/01 (OSNP 2004/3/52) przychylajac sie do stwierdzenia,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowane;j
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Tym samym zarzuty co do naruszenia prawa
administracyjnego nie moga wplyna¢ na zmiane zaskarzonej decyzji, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostata
ocena prawidlowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 30 czerwca 2017 r., zmienionej nastepnie
decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r., w zakresie w jakim organ rentowy okreélil J. W. wysokoé¢ zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.

Najpierw sad ten wyjasnil, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma rozpoznawczy,
a jednoczeénie kontrolny charakter. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i
sadowe), przypisal sadowi funkcje kontrolna nad wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Organ rentowy
dokonujgc oceny odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy.
Wskazane okolicznoéci identyfikuja decyzje organu rentowego. Rola kontrolna sagdu koncentruje sie na ocenie stanu
rzeczy stanowiacej podstawe wydanej wczesniej decyzji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed
sadem ma charakter rozpoznawczy. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie
o zgdaniach strony, co do ktorych powstal spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAP

1996/21/324).

Jednoczes$nie sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z dnia 30
czerwca 2017 r. bylo rozliczenie konta platnika sktadek, w wyniku ktérego organ rentowy ustalil wysoko$é zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek z tytulu prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej. Kwestia ta
wypeknia, a zarazem zaweza obszar rozpoznawczy i kontrolny sadu powszechnego.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 46 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), platnik skladek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie za$ z treScig art. 47 ust. 1 platnik skladek przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

Z kolei, stosownie do treSci art. 47 ust. 2a ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, oplacajace skladki
wylacznie za siebie lub osoby z nimi wspdlpracujace, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
lub imiennych raportéw miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub
imiennym raporcie miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, obowiazujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace;

2) na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru okreslonej w art. 81 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 1793, ze zm.), obowiazujacej je i osoby z nimi wspodlpracujgce, i nie nastgpila zadna zmiana w stosunku do
miesigca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.

Osoby, o ktéorych mowa w ust. 2a, 2b, 2d, 2e i 2f, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
lub imiennych raportéw miesiecznych za kolejny miesiac, takze wowczas, gdy zmiana w stosunku do miesiaca
poprzedniego jest spowodowana wylacznie zmiang minimalnego wynagrodzenia lub przecietnego wynagrodzenia (art.
47 ust. 2¢).

I dalej Sad Okregowy wskazal, ze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 32 powolywanej ustawy). A do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.
32 powolywanej ustawy).

Natomiast stosownie do tre$ci § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru zobowigzany jest
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 78, poz. 465), jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza
od kwoty naleznych skladek rozliczonych w deklaracji za dany miesiagc kalendarzowy, zgodnie z zasadami okreslonymi
w § 6 ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejnoéci rozlicza sie ja na pokrycie naleznych sktadek na fundusz emerytalny i
na otwarte fundusze emerytalne. Jezeli wplata, o ktérej mowa w ust. 1, nie pokrywa w pelni naleznych skladek na
fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne, rozlicza sie ja na cze$ciowe pokrycie kazdego z tych funduszy,
proporcjonalnie do naleznych kwot (ust. 2). Pozostala po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega
podzialowi i zaliczeniu na pokrycie naleznych skladek na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy,



proporcjonalnie do kwot naleznych skladek na te fundusze, wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za
dany miesigc kalendarzowy (ust. 3).

Zgodnie za$ z § 13 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoteczne jest wyzsza niz kwota
naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy,
nadwyzke pozostalg po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesiac kalendarzowy zalicza
sie proporcjonalnie na pokrycie zalegtych naleznoéci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych,
poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnos$ci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w
ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie nalezno$ci funduszu rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego,
poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci (ust. 2). Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym
mowa w ust. 2, pokrywa sie nalezno$ci z tytutu skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, poczawszy od zobowigzan
0 najwcze$niejszym terminie platnoéci (ust. 2a). Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 2a,
pokrywa sie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym
terminie platnosci (ust. 3). Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, pokrywa sie proporcjonalnie
naleznoéci Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych, poczawszy od zobowigzan o
najwcze$niejszym terminie platnosci (ust. 4).

W mysl § 14 rozporzadzenia, jezeli wplata na ubezpieczenie zdrowotne jest nizsza od kwoty naleznych skladek
rozliczonych w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, to w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego podlega
ona rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za danego ubezpieczonego
do lacznej kwoty naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, rozliczonych w deklaracji za dany miesigc
kalendarzowy.

Stosownie za$ do treéci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dokumentéow
zgromadzonych przed organem rentowym oraz przedlozonych w toku postepowania przez ubezpieczonego, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposo6b rzetelny, stad
tez Sad ocenil je jako wiarygodne.

Przy czym sad ten podkreslil, Ze w niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, iz w okresie objetym zaskarzong
decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r., J. W. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niespornym pozostawato
roéwniez, ze ubezpieczony nie zatrudnial w tym okresie pracownikdéw, czyli ze skladki sa ostatecznie przypisane
wylgcznie za niego. Nie budzilo rowniez watpliwo$ci sadu, iz ubezpieczony decyzja ZUS z dnia 15 grudnia 2015 r.
nabyl prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2015 r., co skutkowalo zwolnieniem wnioskodawcy z obowiazku oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci od wrzeénia 2015 r. Okoliczno$¢ ta
zostala uwzgledniona przez organ rentowy, ktéry dysponujac zlozonymi przez wnioskodawce korektami dokumentow
zgloszeniowych, po sporzadzeniu z urzedu prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych za okres od wrzeénia 2015 .
do nadal (bez wykazywania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych) wydana w toku niniejszego postepowania
decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. w czeéci dotyczacej okredlenia
wysokoSci nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek platnika J. W..

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nie znalazt zadnych podstaw by zakwestionowaé prawidlowo$¢ wyliczen organu
rentowego w zakresie ustalenia wysokoSci zaleglosci istniejacych na koncie platnika. Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego doprowadzila ten sad do przekonania, iz zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2017
r., w zakresie w jakim nie zostala zmieniona przez organ rentowy decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. odpowiada
prawu, a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych dokonat prawidlowych obliczen. Przedmiotowa decyzja zostala wydana
w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty zaewidencjonowanie na koncie platnika w Kompleksowym Systemie



Informatycznym ZUS (KSI), z ktorych wynika, Ze na koncie tym istnieje zaleglo$¢ z tytutu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP za okresy oraz w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji (w czeSci nie
zmienionej decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r.). Jednocze$nie sad meriti zwr6cilt uwage, ze stosownie do treéci art. 34
ust. 2 ustawy systemowej, informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tego typu dokument
korzysta z waloru dokumentu urzedowego, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowdd tego,
co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W mysl art. 252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
z prawda, powinna okolicznoéci te udowodnic.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w toku postepowania ubezpieczony w istocie nie kwestionowal ustalonej przez
organ rentowy wysokoéci zaleglo$ci na FUS, FUZ oraz FP, nie przedlozy} réwniez zadnego dowodu na fakt pokrycia,
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jakichkolwiek naleznoéci, innych niz te uwzglednione przez organ rentowy.
Tymczasem majac na uwadze tre$¢ art. 3 i 232 k.p.c. to platnik powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$c poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji, ubezpieczony nie wskazal zadnych dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen. Skarzacy w zaden sposob merytorycznie nie odnidst sie do wydruku stanu konta — raportu rozliczen
nalezno$ci platnika w (...), w tym do zasadno$ci rozliczenia skladek. Organ rentowy tymczasem przedlozyt wydruk
dotyczacy wszystkich wplat oraz zaleglo$ci na koncie platnika oraz sposobu ich rozliczenia. Nadto sad meriti zwrdcit
uwage, ze w toku procesu ubezpieczony w zaden sposdb nie wykazal rowniez, aby zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykazal, aby w jego sytuacji zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace, ze nie mial
on obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Watpliwosci tego Sadu nie budzila takze zasadno$¢ okreslenia przez ZUS wartoSci odsetek. Sad wyjasénil przy
tym, ze powstanie stosunku ubezpieczenia spotecznego kreuje prawa i obowigzki obu stron, ktére powinny byé
realizowane w terminach wskazanych w ustawach. Konsekwencjg op6znienia w ich realizacji jest prawo do odsetek.
Prawo organu rentowego do odsetek wynika z tresSci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym od
nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre§lonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Odwolanie sie wprost do przywolanej ustawy oznacza traktowanie
nieoplaconych w terminie sktadek w zakresie odsetek na réwni z zaleglo$cia podatkowa. Obowiazek naliczenia
odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od woli stron stosunku
ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem =zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia i oplacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania sktadkowego lub zaleglo$ci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokoSci odsetek) ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegoblnoSci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstajg
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne
w terminach okre§lonych w przepisach prawa ubezpieczenn spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w
ustawowo okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zaleglosci
skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
I UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 187/07, OSNP
2009/7-8/104; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09,
OSNP 2009/23-24/319). Zatem sad meriti wskazal, ze to na wnioskodawcy, ktory prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza
i ktéry byt platnikiem skladek spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za
kazdy miesigc kalendarzowy. Na ubezpieczonym spoczywal rowniez ciezar dowodu, Ze nalezne skladki oplacit w
terminie lub, ze winien je oplaci¢ w innej wysokoéci niz to wskazal organ rentowy. Wnioskodawca jednak takiego



dowodu nie przedstawil. Wbhrew jego twierdzeniom, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonat rozliczenia konta
ubezpieczonego, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy wnioskodawca nie uiscil naleznych skladek w terminie i
okreslil wysoko$é zalegtych skladek oraz odsetek z tytulu zwloki.

Sad Okregowy uznal, ze dziwi réwniez argumentacja skarzgcego w zakresie w jakim wskazywal on, iz w tresci
rozstrzygniecia organ rentowy okres§lil jedynie zbiorczo kwoty zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek nie wskazujac
za jaki okres i w jakiej wysokoSci stwierdzone jest aktualne zadluzenie platnika, uwzgledniwszy, ze integralna cze$é
decyzji stanowil zalacznik - szczegdlowe zestawienie naleznosci z okre$leniem kwot zaleglo$ci za poszczegblne okresy
oraz kwot odsetek za zwloke.

Zkolei odnoszac sie do podniesionej przez ubezpieczonego kwestii przedawnienia niektérych naleznosci sktadkowych
wyszezegolnionych w zaskarzonej decyzji sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestie przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek reguluje art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry stanowi, iz naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przy czym
obecne brzmienie tego przepisu (obowigzujace od 1 stycznia 2012 r.) zostalo mu nadane przez art. 11 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. nr 232, poz. 1378).
Wezesniej (przed dniem 1 stycznia 2012 r.) obowiazywal 10-letni termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek.
Stosownie do tresci przepisu przejSciowego - art. 27 wskazanej wyzej ustawy do przedawnienia naleznoSci z tytulu
skladek, o ktéorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej
w art. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. W mysl ust. 2 tego artykulu
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Wobec powyzszego piecioletni termin
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2012 r. nalezy odnie$é réwniez do naleznosci
skltadkowych ktérych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., jednakze jest on wtedy liczony
nie od daty wymagalnoéci tych naleznosci, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Z uwagi na powyzsze wbrew stanowisku
skarzacego zadne z nalezno$ci skladkowych okre$lonych w zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa oddalil odwolanie w sposob

opisany w punkcie I wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477'4§ 1 k.p.c.

Nadto sad meriti wskazal, ze zgodnie z treScia art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Przy czym, zgodnie z treScia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.
Zatem Sad odstapil od obcigzania J. W. kosztami zastepstwa procesowego, majac na uwadze przedmiot sporu oraz
wysoko$é naleznosci sktadkowych, ktore wnioskodawca zobowiazany bedzie uisci¢.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie pkt I tj. w czesci oddalajacej odwolanie od decyzji
organu rentowego z dnia 30 czerwca 2017 r., nr (...) (...), nie zgodzil sie J. W., ktory dzialajac przez pelnomocnika, w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj.

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia, ktérego uzasadnienie w czeSci w
jakiej Sad Okregowy stwierdza brak przedawnienia sie naleznos$ci skladkowych zawiera braki niepozwalajace na
ustalenie przyczyn dokonania przez Sad takiego rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie
prawidlowej kontroli instancyjnej i pozbawia strone mozliwoSci obrony swoich interesé6w w ramach dwuinstancyjnego
postepowania sadowego;



2) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych na
dzieh wydania skarzonej decyzji, podczas, gdy sad winien uwzgledni¢ okolicznoéci istniejace w dacie orzekania, co
w konsekwencji skutkowalo brakiem uznania za przedawnione naleznos$ci sktadkowych naleznych za okres do maja
2013 r.;

3) art. 477'* § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie odwolania platnika mimo, iz wydana decyzja
organu rentowego naruszala m.in:

a) art. 107 § 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 180 k.p.a. oraz

b) art. 8 § 1 oraz art. 7 w zwigzku z art. 180 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie i wydanie przez organ
rentowy decyzji, w ktorej zalegloSci platnika okreslone zostaly wylacznie zbiorczo, nie zas odrebnie w odniesieniu do
poszczegblnego okresu skladkowego, a zatem rozstrzygniecie nie byto wlasciwe;

4) art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz czedcia zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca
2017 r. byt zalacznik zawierajacy szczegolowe wyliczenie wierzytelnoSci skladajacych sie na kwoty zadluzenia zbiorczo
okreslone w decyzji podczas, gdy z tresci decyzji wynika, iz nie posiada ona zalacznika, co w konsekwencji skutkowato
blednym uznaniem przez Sad, ze decyzja ta jest prawidlowa;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

1) art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2012 r.) w zw. z art. 27 ust.
11 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow poprzez jego
bledne niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz:

a) wskazana regulacja nie znajduje swojego zastosowania do biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych naleznych
za okres od marca 2005 r. do listopada 2006 r.;

b) naleznosci skladkowe nalezne za okres od marca 2005 r. do listopada 2006 r. nie ulegly przedawnieniu;

2) art. 24 ust. 4 ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2012 r.) w zw. z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow poprzez jego bledne
niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze naleznoéci skladkowe nalezne za okres grudzien 2006 . - listopad 2011
r. nie ulegly przedawnieniu;

3) art. 24 ust 4 ustawy systemowej (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2012 r.) poprzez jego btedne
niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze naleznoéci sktadkowe nalezne za okres styczen 2013 r. do maja 2013
r. nie ulegly przedawnieniu.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czesSci objetej apelacja oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 30
czerwca 2017 r., nr (...) (...), w zakresie niezmienionym decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r., nr (...) i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu

ewentualnie:

- uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji w czeSci objetej apelacja i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad
Okregowy w Szczecinie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sgd Okregowy blednie uznal, iz naleznoSci sktadkowe nalezne za
okres od marca 2005 r. do maja 2013 r. nie ulegly przedawnieniu. Zdaniem apelujacego samo zastosowanie przepisow
wskazanych w orzeczeniu wydanym przez Sad Okregowy winno prowadzi¢ do wniosku, ze nalezno$ci skladkowe za



okres od marca 2005 r. przynajmniej do listopada 2011 r. ulegly przedawnieniu na dzien wydania skarzonej decyzji.
Przy czym apelujacy podkresdlil, ze Sad nie wskazal zadnej okoliczno$ci skutkujacej zawieszeniem lub przerwaniem
biegu przedawnienia. To w sposob oczywisty stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i w konsekwencji powyzszego
strona zostala pozbawiona mozliwo$¢ ochrony jej praw w toku dwuinstancyjnego postepowania, a samo orzeczenie nie
spelnia wymogow pozwalajacych je poddaé kontroli instancyjnej. Strona apelujaca nie znajac calo$ciowych motywow
rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie ma mozliwosci przedstawienia wyczerpujacej z nimi polemiki.

Nastepnie skarzgcy zarzucil, ze sad pierwszej instancji niezasadnie ograniczyl sie do okolicznosci istniejacych w
dacie wydania skarzonej decyzji, co moglo mie¢ wplyw na ustalenia sagdu w zakresie przedawnienia wierzytelnoSci
skladkowych. Jednocze$nie apelujacy wskazal na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 1 kwietnia 2010 r., III AUa 2824/09, w mySl ktorego:

»3ad Apelacyjny nie podzielil pogladu zawartego w apelacji, zgodnie z ktorym kwestie przedawnienia naleznosci z
tytutu skladek nalezalo oceniac¢ wylacznie wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania zaskarzonej decyzji z dnia
12 czerwca 2008 1. oraz, ze sad pierwszej instancji rozstrzygajac o przedawnieniu sktadek w chwili wydania wyroku
postapil z naruszeniem zasady kontroli legalnoSci decyzji z chwili jej wydania, ktéra zdaniem apelujacego - uchylata
ogoblna norme procesowa z art. 316 § 1 k.p.c. Takie stanowisko w odniesieniu do oceny, czy zobowiazanie z tytulu
skladek przedawnilo sie nalezy uzna¢ za nietrafne. Uplyw terminu powoduje bowiem wygasniecie zobowiazania bez
wzgledu na to, czy w ogble wszczeto postepowanie w sprawie skladek, czy tez znajduje sie ono na etapie postepowania
przed sadem czy tez nawet toczy sie postepowanie egzekucyjne.”.

Nadto majac na wzgledzie braki uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia apelujacy wskazal, ze naleznosci skladkowe
nalezy uznac za przedawnione przy uwzglednieniu przepiséw prawa powolanych w zarzutach, bowiem 10 letni okres
przedawnienia skladek naleznych za okres od marca 2005 r. do listopada 2006 r. uplynat do dnia 12 grudnia 2016
r. (sktadka powstala najp6zniej z poéréd uprzednio wskazanych - za okres listopad 2011 r. ulegla przedawnieniu z
dniem 12 grudnia 2016 r.). Powyzsze oznacza, iz okres przedawnienia uplynal przed dniem 1 stycznia 2017 r. (przed
uplywem 5 lat od dnia 1 stycznia 2012 1.) tj. przed data, ktora z uwagi na tresé art. 277 ust 2 ustawy o redukcji niektoérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, stanowi punkt odniesienia dla oceny czy do danej wierzytelno$ci mozna
zastosowania 10 letni okresu przedawnienia liczony od daty wymagalnoSci sktadki.

Z kolei, w ocenie skarzacego, okres przedawnienia nalezno$ci skladkowych naleznych za okres od grudnia 2006 r. do
listopada 2011 r. uplynal z dniem 1 stycznia 2017 1. tj. jeszcze przed wydaniem skarzonej decyzji. Zdaniem apelujacego
rowniez naleznoéci sktadkowe za okres od stycznia do maja 2013 r. w chwili wyrokowania ulegly przedawnieniu.
Przy czym, z daleko posunietej ostroznos$ci strona wskazala, ze bieg terminu przedawnienia tych wierzytelnosci
skladkowych nie ulegl zawieszeniu.

Nastepnie platnik zarzucil, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 24 ust. 5f ustawy systemowej
wskazujac, iz w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30
listopada 2016 r., sygn. akt VI U 552/16 (kt6ry co istotne zostal zaakceptowanym w calosci przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrzeSnia 2017 r., sygn. akt III A Ua 47/17) Sad ten wskazal, iz: ,,(...) przepis ust.
5 f, na ktéry powoluje sie pelnomocnik organu rentowego stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek optacania
skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Jednakze w sprawie nie zostala wydana zadna z decyzji wymienionych w
tym przepisie bowiem zaréwno obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i podstawa wymiaru skladek
na te ubezpieczenia, czy tez obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia wynika z treSci deklaracji sktadanych
dobrowolnie przez platnika skladek nie za$ z zaskarzonej decyzji.”. Przy czym, apelujacy podniosl, ze orzeczenie to
wydane zostalo na tle stanu faktycznego, w ktérym przedmiotem orzekania Sadu byla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Oddzialu w S., w ktoérej okreslil on wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonego. Tym samym stan ten byl analogiczny do
istniejacego w niniejszej sprawie.



Ponownie apelujacy podkredlil, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy postepowanie egzekucyjne nie zostalo
wszczete, a na pewno przedawnieniu ulegly naleznosci za okres od marca 2005 r. do listopada 2006 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2015 r.,
III AUa 1607/14).

Ponadto skarzacy zarzucil, ze w zaskarzonej decyzji brak cho¢by wzmianki o zalaczniku do dokumentu nr (...) z dnia:
30-06-2017, a z treSci tego dokumentu w najmniejszym stopniu nie wynika kiedy zostal sporzadzony, przez kogo i
zostal doreczony platnikowi. Zalacznik ten nie ma mocy prawnej i nie jest wigzacy dla organu rentowego.

Apelujacy podniost réwniez, ze z samego faktu zatytulowania dokumentu jako zalgcznik nie mozna wyciggnac
wniosku, jak to czyni Sad, iz w istocie dokument ten nim jest. Platnik podkreslil, ze ksztalt decyzji wydawanych przez
organ rentowy jest $cisle okre$lony przepisami prawa, w tym przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego,
co ma shuzy¢ ochronie interesu platnika. W ocenie apelujacego braki skarzonej decyzji (sprowadzajacej sie wylacznie
do ogodlnikowego opisu zbiorczych kwot) czynig niemozliwym dokonanie weryfikacji poprawnoéci decyzji przez
platnika, a nadto pozbawiaja platnika gwarancji niezmienno$ci decyzji — w istocie w obecnym ksztalcie ma ona
charakter blankietowy, a organ moze zasadniczo dowolnie ustala¢ kwoty skladajace sie na sumy w decyzji wskazane,
platnik nie bedzie dysponowat srodkami prawnymi chroniacymi jego interes.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze w caloéci podziela stanowisko sadu pierwszej instancji oraz
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem organu Sad Okregowy stusznie uznal, ze kwestie przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek reguluje art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, z uwzglednieniem dokonanych zmian od 1 stycznia 2012 r.

Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze platnik wnioskowal o umorzenie nalezno$ci z tytutu abolicji 24 kwietnia
2014 r. — 25 czerwca 2016 r. (data zlozenia wniosku o abolicje - data uprawomocnienia sie decyzji abolicyjnej) i
okres zawieszajacy czynno$ci zmierzajace do Sciggniecia nalezno$ci od 24 kwietnia 2014 r. do 25 czerwca 2016 r.,
czyli po uwzglednieniu tego okresu zawieszenia skladka za 03/2005 przedawnitaby sie 14 czerwca 2017 r. Natomiast
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia zadluzenia ptatnik odebrat 30 maja 2017 r., czyli przed
data przedawnienia. Z tego wynika, iz wbrew twierdzeniom strony doszto do zawieszenia biegu przedawnienia. Na
potwierdzenie tego stanowiska organ przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., III UK 60/07,
w mys$l ktérego: okreélenie ,przerwanie biegu przedawnienia” nalezy interpretowaé¢ zgodnie z powszechnym jego
rozumieniem w systemie prawnym. Przepis art. 124 § 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo, przy czym zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone.
Stosujac te zasady do regulacji dotyczacych przedawnienia naleznoéci z tytulu skltadek nalezy przyjaé, ze odroczenie
terminu platno$ci skladek, rozlozenie nalezno$ci na raty i podjecie czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci powoduje przerwanie biegu przedawnienia, przy czym przerwa trwa do uplywu terminu odroczenia
platnosci lub terminu zaplaty raty albo do zakoniczenia postepowania egzekucyjnego (jego umorzenia lub stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji).

Zdaniem organu rentowego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, prawidlowo ocenil material
dowodowy sprawy i w konsekwencji wydal shuszny wyrok.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swoje ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji



wywidd} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu
w caloéci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
tez wzgledu sad drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Nie mogl wplyngé na rozstrzygniecie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, LEX nr 390105; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK
264/07, OSNC-ZD 2008/4/118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699).
Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny
tylko wowcezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2009 1., IT PK 2010/08, LEX nr 523527; wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 96/08, LEX nr
529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., IT PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, Ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji moze stanowi¢ podstawe
do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju wadliwoéci.

Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., pozwala ono w pelni okresli¢ motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie. Sad Okregowy bowiem wskazal jakie przepisy maja zastosowanie odnosnie kwestii przedawnienia
roszczenia, podobnie jak wyjasnil w jakim terminie naleznosci skladkowe sie przedawniaja.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wskazujac, ze powinny pod uwage by¢ brane okolicznoSci
istniejace w dacie orzekania, a zatem za przedawnione nalezalo uznaé naleznos$ci skladkowe za okres do maja 2013
r. Wobec tak sformulowanego zarzutu wyjasnié trzeba, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spolecznych. Z art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogo6lna zasada obowiazujaca w postepowaniu cywilnym,
nakazujaca bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym ow ,stan rzeczy”
obejmuje takze stan faktyczny. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych regula ta doznaje modyfikacji o
tyle, ze przedmiotem postepowania z odwolania od decyzji jest badanie zgodnoSci z prawem tej decyzji. Odwolanie
sie przez apelujacego do treSci powolanego przepisu nie moze wobec powyzszego calkowicie zmieniaé charakteru
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Zakres kognicji
sadu ubezpieczen spolecznych jest cisle uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.
Mimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny
wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej
przyczyny obowigzujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora
sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegblny, odwolawczy charakter (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., III UK 8/17, LEX nr 2428769).



Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych postepowania przed organem rentowym, za sadem pierwszej instancji
powtoérzy¢ nalezy, ze przed organem sprawa ma charakter administracyjnoprawny i stosuje sie do nie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 180 k.p.a.). Na etapie postepowania odwolawczego, zainicjowanego
wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji, sprawa — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i do jej rozpoznania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, z
konsekwencjami w zakresie postepowania dowodowego.

Dla porzadku, odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego skierowanych przeciwko postepowaniu administracyjnemu
przed organem rentowym i ich trafnej oceny przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny wskazuje na aprobowany poglad
orzecznictwa, zgodnie z ktorym postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Poniewaz
w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie jest pozbawiona przymiotu aktu administracyjnego, a nadto nie zawiera
bledéw natury merytorycznej, brak bylo podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci, abstrahujac juz od tego czy
sad powszechny jest w ogble wladny do wydania rozstrzygniecia o takiej tre$ci. Wobec czego zarzuty dotyczace
niewlasciwego zastosowania wskazanych w apelacji przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezalo
uznac za bezzasadne i niemajace wplywu na treéc rozstrzygniecia.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze czeScia zaskarzonej decyzji byl
zalacznik zawierajacy szczegblowe wyliczenie wierzytelno$ci skladajacych sie na kwoty zadtuzenia. W toku niniejszego
postepowania J. W. nie zdotal wykazaé, aby otrzymal zaskarzona decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. bez zalgcznika,
gdzie rozpisano dokladnie skladki, ktére winien on uiSci¢. Gdyby odwolujacy sie mial watpliwosci co do wysokoéci
poszczeg6lnych skladek to mial mozliwo$é zapoznania sie z aktami sprawy, a z tej mozliwo$ci nie skorzystal. Nie mozna
takze pomina¢ okolicznosci, ze apelujacy byt rowniez zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy. Zawiadomienie to
odebral w dniu 30 maja 2017 r. Do tego zawiadomienia réwniez dolaczono zalacznik ze szczegoélowym wykazem
zaleglo$ci z tytulu skladek. Twierdzenia J. W. odnoénie tego, ze zalegloSci okre$lone zostaly jedynie zbiorczo, ze nie
mial wiedzy odno$nie tego, jakie kwoty i za jakie okresy skladaja sie na zadluzenie, Sad Apelacyjny uznat za catkowicie
pozbawione podstaw.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, sad odwolawczy wskazuje, ze kluczowa kwestia
podnoszong w apelacji platnika skladek byl moment przedawnienia roszczenia z tytutu skladek.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy podkreéli¢, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o
redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcoéw - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spoltecznych, skrécony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 51at. Majac
na uwadze, ze bieg przedawnienia czesci objetych zaskarzona decyzja naleznos$ci sktadkowych rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy
regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle
zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug
starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia,



z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoéci, tak jak o tym stanowi
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego
przepisu, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana
regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 1.)
lub 10- letniego (liczonego od daty wymagalnoSci skladki) - zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wezeéniej.

Jednakze w niniejszej sprawie nie mozna réwniez pomingé regulacji zawartych w ustawie z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. poz. 1551; powolywana dalej jako: ustawa abolicyjna). Art. 1 ust. 14 tej ustawy stanowi, ze
w okresie od dnia zloZenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
(decyzje dotyczace umorzenia nalezno$ci badZ o odmowie umorzenia naleznoéci), postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu. Natomiast bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 101 12, ulega zawieszeniu
na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 (art.
1 ust. 15).

W niniejszej sprawie bylo niespornym, ze J. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wystapit
wdniu 24 kwietnia 2014 r. do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od sierpnia do pazdziernika 2005 r., w lacznej kwocie 2.467,53 zt - na podstawie regulacji
prawnej zawartej w ustawie abolicyjnej. W nastepstwie rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydal w pierwszej
kolejnosci decyzje okreslajaca kwoty podlegajace umorzeniu, a takze warunek, ktory nalezalo spelnié¢, aby naleznosci
mogly zosta¢ umorzone (warunkiem tym bylo oplacenie — w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
- naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, wymienionych szczegélowo w zalaczniku tabelarycznym do decyzji), tj.
prawomocng decyzje z dnia 3 marca 2015 r. Natomiast prawomocna decyzja z dnia 10 maja 2016 r. organ rentowy
odmoéwil J. W. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja 2004 r. do
pazdziernika 2006 r., od stycznia 2007 r. do czerwea 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do lutego 2008 r., za kwiecien
2008 1., od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 40.699,80 zl; na ubezpieczenie zdrowotne - za okres
od maja 2004 r. do pazdziernika 2006 r., od stycznia 2007 r. do czerwca 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do lutego
2008 r., za kwiecien 2008 r., od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 14.946,75 zl. Decyzja ta stala sie
prawomocna w dniu 25 czerwca 2016 .

W niniejszej sprawie zatem bieg przedawnienia nalezno$ci skladkowych zostal zawieszony na mocy art. 1 ust. 15
ustawy abolicyjnej. W okresie trwania postepowania na podstawie przepis6w ustawy abolicyjnej (2 lata i 2 miesiace)
bieg terminu przedawnienia byt zawieszony. Sad Apelacyjny ustalil, ze najstarsza skladka z marca 2005 r., ktorej
termin wymagalno$ci rozpoczal sie 11 kwietnia 2005 r., przedawnilaby sie z uplywem 10 lat, a wiec 11 kwietnia 2015 .
Majac jednak na uwadze, ze bieg przedawnienia nalezno$ci ulegl zawieszeniu na okres 2 lat i 2 miesiecy, to skladka z
marca 2005 r. przedawnilaby sie 11 czerwca 2017 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo J. W. doreczone
30 maja 2017 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia skladek. Okres przedawnienia pozostatych
skladek nastepowalby w terminie pdzniejszym niz data doreczenia odwolujgcemu sie zawiadomienia o wszczeciu
postepowania i wydania zaskarzonej decyzji (30 czerwca 2017 r.), a zatem pozostale skladki réwniez nie przedawnily
sie.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad ubezpieczen spolecznych moze stwierdzic¢
przedawnienie skladek tylko wtedy, gdy nastgpilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowania o
ustalenie podstawy wymiaru wplat do ZUS lub obowiazku uch uiszczenia. Sad ubezpieczen spotecznych moze
wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jeSli nastgpilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej
postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowiazku ich oplacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014/3/ 44 i z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK 116/06, OSNP 2008/3-4/47).

Gdyby przedawnienie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek nastapilo przed wydaniem przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji, to Sad rozpoznajacy odwolanie od tej decyzji, musialby te okoliczno$é uwzglednié. J. W. w toku



postepowania domagal sie, aby bieg terminu przedawnienia biegt po wydaniu decyzji, ale taka argumentacja nie ma
podstaw w obowigzujacych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
organu rentowego, jako strony wygrywajgcej spér w postepowaniu odwolawczym, koszty zastepstwa procesowego,
zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obwiazujacym w dacie
zlozenia apelacji.
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