Sygn. akt ITIT AUa 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Szczecinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 1359/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieScie czterdzieSci ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym,

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r. odmoéwit J. K. prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udokumentowal 24 lata, 4 miesigce i 17 dni okresow skladkowych i niesktadkowych zamiast 25 lat wymaganych
ustawg, a nadto nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wyjaénil, ze do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie



uwzglednil: okreséw urlopéw bezplatnych od 28 czerwca do 10 sierpnia 1991 r., od 2 do 3 wrzeénia 1991 r., a takze
okresow urlopéw dewizowych od 1 kwietnia do 1 maja 1980 r. oraz od 16 lipca do 18 wrze$nia 1986 r. Nadto ZUS
wskazal, ze do wniosku o emeryture ubezpieczony przedlozyt tylko §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych za okres od 25 lutego 1977 r. do 3 wrze$nia 1991 r., natomiast Przedsiebiorstwo (...) nie potwierdzito
okresu zatrudnienia wskazywanego przez ubezpieczonego, a C. B. prowadzacy (...) Zaklad Uslug Budowlanych w
okresie od 6 do 13 maja 1994 r. nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym
wnioskiem oraz o obciazenie strony przeciwnej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych wskazujac, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednil jego zatrudnienia w okresie: od
14 kwietnia do 10 wrzeénia 1992 r. w (...) spdlce z 0.0. z siedzibg w W./ M. oraz od 6 do 13 maja 1994 r.
w (...) Zakladzie Ustug Budowlanych (...) w S. pomimo, ze posiadal dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie
wnioskodawcy we wskazanych okresach. Zdaniem skarzacego jako okresy pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegblnym charakterze winno by¢ takze zaliczone zatrudnienie ubezpieczonego w charakterze betoniarza i zbrojarza
w nastepujacych okresach:

- od 2 wrzeénia do 31 grudnia 1968 .

- od 1 stycznia 1969 r. do 14 czerwca 1971 r.

- od 21 czerwca 1971 r. do 13 kwietnia 1972 r.
- od 8 czerwca 1972 r. do 1 czerwca 1973 r.

- od 6 czerwca do 12 grudnia 1973 .

- od 4 lutego 1974 r. do 31 maja 1976 .

Dodatkowo skarzacy podnidsl, ze w okresie od 7 wrze$nia do 6 pazdziernika 1993 r. wykonywal prace w charakterze
zleceniobiorcy na podstawie umowy zlecenia z dnia 7 wrzeénia 1993 r. zawartej z (...) sp. z0.0. w S. Budowa S. oraz w
okresie od 10 czerwca do 23 lipca 1993 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny w PUP w S. i pobieral zasilek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wydana w toku postepowania decyzja z dnia 27 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych dokonal korekty
ogblnego stazu pracy ubezpieczonego ustalajac, ze wynosi on ostatecznie 24 lata, 6 miesiecy i 1 dzien (do stazu
doliczono okres zarejestrowania ubezpieczonego w PUP od 10 czerwca do 23 lipca 1993 1.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. domagal sie przyznania prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem
i podnoszac, ze wykazal wymagany przepisami 25 letni staz pracy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. K. urodzil sie w dniu (...)

Whiosek o emeryture w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczony ztozyt
3 listopada 2016 r. W dacie zloZzenia tego wniosku nie byt on czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata, 6 miesiecy i 1 dzien
okres6w ubezpieczenia, w tym 14 lat, 1 miesiac i 20 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy



uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym J. K. wszystkie udokumentowane stosowanymi dokumentami (Swiadectwami
pracy, zaswiadczenia Rp-7, PUP) okresy:

- zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego Nr (...) od 2 wrze$nia 1968 r. do 14 czerwca
1971 1. oraz od 21 czerwca 1971 r. do 13 kwietnia 1972 r.

- zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 8 czerwca 1972 r. do 1 czerwca 1973 1., od 4 lutego 1974 r. do 31
maja 1976 r., od 25 lutego 1977 r. do 31 marca 1980 r., od 2 maja 1980 r. do 15 lipca 1986 r., od 19 wrze$nia 1986 r.
do 27 czerwca 1991 1., od 11 sierpnia do 1 wrze$nia 1991 1.

- okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). (...) od 6 czerwca do 12 grudnia 1973 r.

- zatrudnienia w (...) od 22 wrzeénia 1992 r. do 31 marca 1993 r., od 3 listopada 1994 r. do 28 lutego 1995 r., od 21 do
26 marca 1995 r., od 1 do 2 kwietnia 1995 r., od 14 kwietnia do 31 pazdziernika 1995 r., od 23 listopada do 15 grudnia
1995 1., od 1 czerwca 1996 r. do 14 stycznia 1996 r., od 15 lutego do 15 lutego 1996 r.

- pobierania zasitku chorobowego od 24 do 28 lutego 1993 r.

- pobierania zasitku dla bezrobotnych od 10 czerwca do 23 lipca 1993 r.

- zatrudnienia w (...) od 7 pazdziernika 1993 r. do 9 marca 1994 r.

- prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 18 kwietnia 1997 r. do 28 lutego 1998 r.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczono okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 25 lutego
1977 r. do 31 marca 1980 r., od 2 maja 1980 r. do 15 lipca 1986 r., od 19 wrze$nia 1986 r. do 27 czerwca 1991 r. oraz
od 11 sierpnia do 1 wrze$nia 1991 .

W dniu 7 wrzeénia 1993 r. ubezpieczony zawart umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. w S., w ramach ktérej zobowiazal sie
do wykonania prac ogélnobudowlanych w okresie od 7 wrze$nia do 6 pazdziernika 1993 r. Nastepnie w okresie od 7
pazdziernika 1993 r. do 9 marca 1994 r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. na stanowisku murarza.

W informacji o dochodach uzyskanych w okresie od 14 kwietnia do 10 wrze$nia 1992 r. oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy (...) spolka z o.0. wskazala, ze podatnik J. K. z ,umoéw zlecenia i o dzielo” uzyskal dochod w
wysokoSci 20.191.200 zt z tytulu umoéw zlecenia i o dzielo.

W okresie od 6 do 13 maja 1994 r. ubezpieczonego z C. B. laczyta umowa zlecenia, na mocy ktérej J. K. zobowigzany
byl do wykonania robét budowlanych w S..

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna), Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo tylko to, iz J. K. osiagnal wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury. Kwestig sporna bylo natomiast zaré6wno legitymowanie
sie przez niego na dzien 1 grudnia 1999 r. wymaganym 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, jak i 15-
letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. W tej sytuacji sad skupil sie w pierwszej kolejnosci
na zbadaniu, czy ubezpieczony udowodnit 25-letni ,ogdlny” staz pracy, gdyz bez spelnienia tego warunku nie mog}
naby¢ prawa do wezeSniejszej emerytury, chociazby przepracowat 15 lat w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie brzmienia przywolanych powyzej przepiséw, nalezalo uznac, ze w ustalonym
stanie faktycznym decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury byta



prawidlowa. Z ustalen stanu faktycznego wynika bowiem jednoznacznie, Zze ubezpieczony nie spelnil warunkow
uprawniajacych go do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze w okresie od 14 kwietnia do 10 wrze$nia
1992 r. ubezpieczony wykonywal prace na podstawie umowy bedacej tytulem zgloszenia go do ubezpieczen
spolecznych, tym samym, w ocenie tego sadu okresu tego nie mozna uznaé za okres skladkowy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. Wprawdzie ustalenie to moze wydawac¢ sie krzywdzace dla ubezpieczonego, jednakze sad meriti
podkresdlil, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$¢ tego
Swiadczenia, wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spojnych oraz precyzyjnych — potwierdzajacych czy
uprawdopodabniajgcych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwigzane ze Swiadczeniem pracy. Takich dowodéw - zdaniem Sadu Okregowego - ubezpieczony nie przedstawil.
Sad ten mial na uwadze, ze z przedlozonej informacji o dochodach wynika tylko tyle, ze w okresie od 14 kwietnia
do 10 wrze$nia 1992 r. ubezpieczony osiagnal dochéd w wysokoSci 20.191.200 zl, a co istotne kwote te wpisano
w tabeli okreélajacej rodzaj przychodu tj. ,umoéw zlecenia i o dzielo”, nie precyzujac ostatecznie, czy przychod ten
bylo przychodem umowy zlecenia, czy tez jednak umowy o dzialo, ktéra nie podlega oskladkowaniu. Nadto, w
tresci tej informacji nie doprecyzowano, czy dochdd ten pochodzi od umowy zlecenia trwajgcej dtuzej niz 30 dni z
tytulu wykonywania, ktorej ubezpieczony podlegalby obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, czy tez dochéd ten
pochodzi od kilku uméw, trwajacych krocej niz 30 dni. Sad meriti ponownie zaznaczyl, ze jest to o tyle istotne,
iz w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego uméw zlecenia, ktore nie trwaly nieprzerwanie przez 30 dni
nie bylo podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym, a tym samym brak jest mozliwoéci uwzglednienia takich
okres6w do okreséw sktadkowych. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1983 r., nr
31, poz. 146 — uchylonej przez art. 195 pkt 2 ustawy emerytalnej) obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne okreslone
ustawa, zwane dalej ,ubezpieczeniem”, obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. W mysl art. 1 ust. 1 prace uwazano
za wykonywana stale, jezeli trwala nieprzerwanie co najmniej 30 dni. Na podstawie art. 38 powolanej ustawy przepisy
ustawy stosowano odpowiednio do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
na rzecz innych niz uspolecznione zaklady pracy i os6b fizycznych oraz oséb z nimi wspoélpracujacych. Tym samym
w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego umowy zlecenia, ktéra nie trwala nieprzerwanie przez 30 dni nie
bylo podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym, a tym samym brak jest mozliwoéci uwzglednienia tego okres
do okresow sktadkowych.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z tych samych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia do okreséw
skladkowych okresu, w ktérym ubezpieczony realizowal umowe zlecenia na rzecz C. B.. Odwolujacy co do tego okresu
przedlozyl bowiem umowe zlecenia, z ktérej jednoznacznie wynikalo, ze umowa zostala zawarta na okres od 6 do 13
maja 1994 r., a wiec na okres krétszy niz 30 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy mozliwe byloby ewentualne uwzglednienie do okresu
skladkowego, okresu od 7 wrzeénia do 6 pazdziernika 1993 r., w ktorym to J. K. realizowal umowe zlecenia na rzecz
spolki (...), z ktora nastepnie zawarl umowe o prace na okres od 7 pazdziernika 1994 r. Powyzsze nie mialoby jednak
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz nawet przy przyjeciu, ze ubezpieczony realizowal umowe zlecenia
w okresie od 7 wrze$nia do 6 pazdziernika 1993 r., z tytulu wykonywania ktérej podlegal obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, nadal nie legitymowalby sie 25 letnim stazem ubezpieczeniowym.

Wobec uznania, iz ubezpieczony nie legitymowal sie co najmniej 25 letnim ogoélnym stazem ubezpieczeniowym na
dzien 1 stycznia 1999 r. sad meriti wskazal, ze co do zasady bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawata kwestia
ustalenia, czy ubezpieczony udowodnil réwniez wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych. Nie wykazanie
wymaganego ogoblnego stazu ubezpieczeniowego powoduje bowiem, ze badanie istnienia pozostalych przestanek
nabycia prawa do emerytury tj. legitymowania sie przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 letnim okresem
stazu pracy w warunkach szczegélnych jest zbedne.



Na poparcie tego stanowiska sad meriti wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., IT UK 147/00,
zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego
spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia i przyznajacego
to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszlosci. W wyroku z dnia 15 grudnia 2000
r., IT UK 147/00 (OSNP 2002/16/389) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istota decyzji organu rentowego polega na
rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokos$ci) jako caloSci, a nie o poszczegdlnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkéw powstania prawa do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 2000 r., II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389 i z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 262/09). Ponadto
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do cytowanego powyzej wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 262/09, uwypuklil, ze
wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowiazku oplacania skladek, zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Regula
jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje
konkretne $wiadczenie lub okresla jego wysoko$c¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK
267/07). Powyzsze stanowisko jest konsekwentnie reprezentowane réwniez przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (por.
m. in. wyroki z dnia 11 marca 2010 r., III AUA 19/10, OSA-106 oraz z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUA 349/12).

Zatem ustalenie, iz ubezpieczony nie legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letnim ogélnym stazem
ubezpieczeniowym, uzasadnialo oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji i zwalnialo sad od badania pozostatych
przeslanek ustawowych nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy zaskarzona decyzje uznal za prawidlowa. Odmienne ustalenie mogloby
mie¢ miejsce ewentualnie w sytuacji, gdyby ubezpieczony wykazal jeszcze jakie§ dodatkowe (nieuwzglednione
dotychczas przez organ rentowy) okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji uznal zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialu w S. za prawidlowe i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonego oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie J. K., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- nieprawidlowe ustalenie, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie 25-letnim og6lnym stazem
ubezpieczeniowym, pomimo iz dowody przeprowadzone w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze J. K. na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymowal sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 11 sierpnia 2017 r., nr (...), oraz z dnia 277 wrze$nia 2017 r., nr (...), przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz obciazenie
strony przeciwnej kosztami postepowania przed sadami pierwszej i drugiej instancji, to jest kosztami zastepstwa
procesowego pelnomocnika ubezpieczonego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Ponadto apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z zalaczonego do apelacji dokumentu w postaci zaswiadczenia z
dnia 10 sierpnia 2018 r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w S..

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sad nieprawidlowo, a co najmniej przedwcze$nie, nie uwzglednit
do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia skarzacego od 14 kwietnia do 10 wrzeénia 1992 r., bowiem
ubezpieczony w tym okresie pracowal na podstawie umowy zlecenia przekraczajacej okres 30 dni. Apelujacy wskazal,
7e na powyzsza okoliczno$¢ uzyskal juz po wydaniu wyroku zaéwiadczenie wystawione przez (...) sp. z 0.0. w S., z
ktdérego wynika, ze w tej spblce zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia w okresie od 14 kwietnia do 10 wrze$nia
1992 r. i wnoszac o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu.

W ocenie apelujacego w zaistnialej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze zachodza podstawy do objecia tego
okresu ubezpieczeniem spolecznym oraz uwzglednienia tego okresu do okresu skladkowego ubezpieczonego. Z
kolei, przy uwzglednieniu tego okresu oraz wskazanego wyzej okresu od 7 wrzeSnia do 6 pazdziernika 1993
r. uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczony legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélnym stazem
ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat, co uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniesionego w tej sprawie odwolania od decyzji ZUS.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jej oddalenie wskazujac, zZe organ podtrzymuje w
calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i uznajac jednoczeénie apelacje za oczywiscie bezzasadna w calosci.

Organ rentowy podkredlil, ze sad pierwszej instancji na wstepie wydanego wyroku przedstawil zadania stron i
dotychczasowy przebieg postepowania. Nastepnie Sad wskazatl podstawe faktyczna rozstrzygniecia, opisujac ustalone
fakty, na ktorych sie oparl, gdyz uznal je za udowodnione, a takze wyjasnil, dlaczego inne nie mogly zostaé
uwzglednione. Wreszcie, wyjasniajac podstawe prawna swojego orzeczenia, Sad wskazal przepisy prawa, w Swietle
ktoérych ocenil roszezenie wnioskodawcy oraz wytlumaczyl, w jaki sposéb nalezy prawidlowo rozumieé ich tresé.
Zdaniem organu widoczna spdjnoé¢ pomiedzy podstawg faktyczna a prawna orzeczenia nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i prawa procesowego, w tym zwlaszcza
prawidlowo przeprowadzil proces interpretacji zastosowanego prawa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. K. okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Okregowy przy rozpoznaniu sprawy rozwazyt przedstawione dowody oraz ocenil je w sposoéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowoddw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna
sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania zawartych w
nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776
oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr
558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyt tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktoére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrédlo zarzutow podniesionych w §rodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spehil przestanki wykazania na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, ktéra to warunkuje mozliwo$¢é przyznania



prawa do weze$niejszej emerytury. Ostatecznie wedtug organu rentowego J. K.wykazal bowiem tylko 24 lat, 6 miesiecy
i1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzieni 1 stycznia 1999 r.

W apelacji skarzacy wnosi o zaliczenie od okresu ubezpieczenia takze okresow zatrudnienia:

- od 14 kwietnia do 10 wrze$nia 1992 r. w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.,

- od 7 wrze$nia do 6 pazdziernika 1993 r. w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig,

co spowoduje wykazanie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 .

W odpowiedzi na powyzsze nalezy podkresli¢, ze nawet uwzglednienie obu powyzszych okreséw nie spowodowaloby
wykazanie przez J. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych ustawa 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.
Zsumowanie bowiem uwzglednionego przez organ rentowy okresu 24 lat, 6 miesiecy i 1 dnia z okresem 4 miesiecy i
27 dni zatrudnienia w spoélce (...) oraz z okresem 1 miesigca zatrudnienia w spolce (...) daje lacznie 24 lat, 11 miesiecy
i 28 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 25 lat (dowod: raport ustalenia uprawnien k.
125-127 akt sprawy).

Okoliczno$é, ze do wymaganego okresu brakuje ubezpieczonemu jedynie 2 dni nie moze wplynaé pozytywnie na
jego wniosek, poniewaz wyjasni¢ trzeba, ze istotna cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do
$wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu rowno$ci formalnej, bez mozliwo$ci korekty w przypadkach
uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma
klauzul generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze
wzgledu na np. zasady wspoétzycia spolecznego (art. 5Kk.c.). Zastosowanie tych zasad ma charakter zupelnie wyjatkowy,
do takich wyjatkéw nalezy regulacja art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktéry jednak nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie (tak Inetta Jedrasik-Jankowska w ,,Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego”, s.
32; T. Zielinski w ,Ubezpieczenie spoleczne pracownikow”, s. 194). Potwierdzeniem tego jest ugruntowana juz w
tym zakresie bogata judykatura Sadu Najwyzszego, jak tez sadéw powszechnych (por. m.in. uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. I UK 71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302,
a takze wyroki sadoéw apelacyjnych, jak na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013
r., IIT A Ua 1555/12, LEX nr 1293068, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 r., III A Ua
938/14, LEX nr 1667617, czy z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III A Ua 602/15, LEX nr 1923892).

Niezaleznie jednak od powyzszego, sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze brak jest
wiarygodnego materialu dowodowego, ktory potwierdzal by stanowisko skarzacego, iz w okresie od 14 kwietnia
do 10 wrze$nia 1992 r. w spdlce (...) wykonywal on prace na podstawie umowy zlecenia, ktéra stanowila tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Do apelacji J. K. dolaczyl za§wiadczenie z dnia 10 sierpnia 2018 r. z (...)
sp. z 0.0. w S., w ktérym wskazano, Ze ubezpieczony byl zatrudniony na umowe zlecenia od 14 kwietnia do 10
wrze$nia 1992 r., a dokumenty potwierdzajace - umowy i rachunki z tego okresu — zaginely (k. 125 akt sprawy).
Takie zaswiadczenie wobec braku zZrédla informacji nie stanowi wiarygodnego dowodu. A nadto jego konfrontacja
z informacja o dochodach uzyskanych w okresie od 14 kwietnia do 10 wrze$nia 1992 r. (k. 29 akta ZUS), w ktorej
wskazano, ze w tym okresie ubezpieczony uzyskal przychéd z umowy zlecenia i umowy o dzielo nie rozwiewa
watpliwos$ci co do rodzaju stosunku prawnego jaki laczylt strony (umowa zlecenia czy umowa o dzielo, a moze i umowy
zlecenia, i umowy o dzielo) oraz faktycznego okresu jego (ich) trwania. Wskazanie bowiem, ze informacja dotyczy
dochodéw za okres od 14 kwietnia do 10 wrzes$nia 1992 r. okre$la tylko date poczatkowa i koncowa wspdlpracy
stron jednak bez wykazania czy byla to jedna umowa na caly ten okres czy kilka umoéw, a jezeli — tak to na jakie
okresy zawierane. Te liczne watpliwo$ci nie pozwalaja na jednoznaczne okre$lenie jaki stosunek prawny i na jakich
warunkach laczyl ubezpieczonego i spotke (...).

Skoro ubezpieczony ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, to winien
wykaza¢ laczne spelienie wszystkich przestanek ustalonych przez ustawodawce do przyznania wnioskowanego



$wiadczenia. Brak spelnienia jednej z tych ustawowych przeslanek — legitymowania sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat na dzief 1 stycznia 1999 r., musi skutkowaé¢ odmowa
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2010r.,11140/10,
LEX nr 786382; z dnia 77 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
12 stycznia 2012 1., IIT A Ua 1470/11, LEX nr 1124831).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje J. K. jako nieuzasadniong oddalil w
calo$ci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem pierwszej instancji
wynosi 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego w caloéci, uznac nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym —
240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia oraz zgloszonym wnioskiem (punkt 2 sentencji wyroku).
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