Sygn. akt ITT AUa 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Szczecinie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 59/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od H. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 zl (dwieécie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 419/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.11.2017 (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., odméwil ubezpieczonemu H. W.
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udokumentowal 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, do stazu pracy nie zaliczono
mu okresu zatrudnienia w charakterze ucznia od 1.09.1972r. do 12.06.1975r., gdyz okres ten nie zostal wystarczajaco
udowodniony.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jednoczeénie jej zmiany i przyznania prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Jednoczes$nie wniost o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniosl, ze z zaswiadczenia z (...) w B. jednoznacznie
wynika, ze w ciagu trzech lat nauki realizowal zaré6wno przedmioty ogoélnoksztalcace, jak i zajecia praktyczne oraz
praktyki zawodowe. Wskazal, ze praktyki realizowane byly na rzecz instytucji: (...) w B., PGRK.i (...) K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

W toku postepowania sadowego ubezpieczony wniosl, z ostroznos$ci procesowej, gdyby nie zostal uwzgledniony okres
praktyk zawodowych, o doliczenie do okresu skladkowego i nieskladkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw M. i Z. D., ktéra wykonywal po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. w okresie od 28.01.1973r. do 14.08.1975r.

Wyrokiem z 27 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego H. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony H. W. urodzil sie (...) Z zawodu jest rolnikiem - mechanizatorem upraw polowych. W przebiegu
zatrudnienia ubezpieczony do dnia 31.12.1998 r. pracowal na stanowiskach: kierowcy (15.08.1975 r. - 22.10.1975 1.),
kierowcy ciggnika (3.11.1975 1. - 27.01.1976 1.); kierowcy (7.02.1976 1. - 28.02.1979 1.); kierowcy ciggnika (01.03.1979
r. - 31.05.1992 r.); traktorzysty (1.06.1992 r. - 28.02.1997 r), spawacza/mechanika/traktorzysty (19.05.1997 r. -
15.07.2001 r.). Nadto od 27.04.1976 r. do 10.04.1978 r. peknil zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 1.09.1972r. do 12.06.1975r. ubezpieczony byt uczniem (...) Szkoly (...) w B. w klasie o kierunku (...). W
okresie 3-letniej nauki realizowat przedmioty ogoélnoksztalcace oraz zajecia praktyczne i praktyki zawodowe. Zajecia
praktyczne prowadzone byly w wymiarze 12 godzin tygodniowo, tj. dwa razy w tygodniu po 6 godzin (w trzyletnim
cyklu nauczania 1 248 godzin), jako uzupehienie zajeé lekcyjnych. Odbywaly sie one w warsztatach przyszkolnych oraz
Zakladzie (...) w B.. Zajecia prowadzili nauczyciele ze szkoly. Uczniowie nie otrzymywali za nie wynagrodzenia. Nie
zawierali tez indywidualnej umowy o praktyki z zakladem pracy. Jezeli odbywaly sie poza terenem szkoly (warsztatow
przyszkolnych), w Zakladzie (...) w B., to na zasadzie porozumienia zawartego miedzy szkola a Zakladem. Praktyki
zawodowe odbywaly sie w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych i trwaly w cyklu 3-4 tygodniowym raz w roku. Byly
realizowane w okre§lonych zakladach pracy, m.in. w Zakladzie (...) w B., PGR w K., Zakladzie (...) w M., S. i C..
Uczniowie kierowani na praktyki zawodowe nie podpisywali indywidualnej umowy z zakladem pracy. Odbywaly sie
one na zasadzie porozumienia miedzy szkola a zakladem pracy. Opieraly sie na polaczeniu nauki zawodu z praca,
np. przy zbieraniu ziemniakdéw. W przypadku ubezpieczonego przebiegaly one nastepujaco: w klasie II - praktyka
wiosenna, przez 3 tygodnie, 6 dni w tygodniu po 6 godzin, razem 108 godzin; po klasie II - praktyka wakacyjna, przez
3 tygodnie, 6 dni w tygodniu, po 8 godzin dziennie, tj. 1acznie 144 godziny; w klasie III - praktyka $rédroczna, przez
4 tygodnie, 6 dni w tygodniu, po 8 godzin dziennie, tj. tacznie 192 godziny.

Dziadkowie ubezpieczonego M. i Z. D. od 16.10.1947 do 28.10.1976 posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
9,35 ha polozone w miejscowosci S., tej samej, w ktorej zamieszkiwal wraz z rodzicami ubezpieczony. Uprawiali
na nim zboze na powierzchni ok. 5 ha, ziemniaki na powierzchni ok. 1 ha i buraki na powierzchni ok. 0,5 ha.
Reszte zajmowaly laki. Ponadto posiadali kilka kréw, §win i konia. Nie pracowali zawodowo. Zajmowali sie tylko
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przy prowadzeniu gospodarstwa pomagaly dzieci M. i Z. D., tj. ich trzej synowie,
a takze matka ubezpieczonego.

H. W. w okresie pomiedzy (...) tj. po skoficzeniu 16 roku zycia a 14.08.1975 r. kiedy podjal zatrudnienie, takze pomagat
dziadkom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego doraZznie, w czasie wolnym od nauki i zaje¢ szkolnych, w wymiarze
ponizej 4 godzin dziennie. Pomagal przy takich pracach jak: wyrzucanie obornika, przy sadzeniu ziemniakow,



burakow, siewie, koszeniu, zbiorach plodow, w tym zniwach, wypasaniu kréw. Dojazd do szkoly zajmowal mu w jedna
strone okolo 1,5 godziny. Autobus do szkoly mial o godz. 6.45. W domu po szkole byl okolo godz. 17.00. Jego rodzice
w tym czasie pracowali zawodowo w Zakladach (...) w S.. Ubezpieczony razem z nimi i trojgiem rodzenstwa (roczniki
1959, 1961 i 1963) zamieszkiwal i byl na ich utrzymaniu. Przydomowo hodowali na wlasne potrzeby inwentarz zywy
w postaci 2 krow, 3-4 §win oraz owiec. Mieli takze ogrod na powierzchni 10 aréw. H. W. pomagal im w pracach
przydomowych.

H. W. pierwszy wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych ztozyt 18.12.2016 r. Decyzja z
20.12.2016 1. ZUS odméwil mu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Rowniez decyzja
Z 3.02.2017 1., wydang na podstawie wniosku ubezpieczonego z 27.01.2017 r., odmoéwiono mu prawa do emerytury.
W obu wypadkach z uwagi na niewykazanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Ubezpieczony H. W. wiek emerytalny 60 lat ukoniczyl w dniu (...) Przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego,
lecz zlozyl wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Na
dzieni 1.01.1999r. udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi 23 lata, 3 miesigce i 6 dni (okres sktadkowy 23 lata, 1 miesiac
i 15 dni, nieskladkowy 1 miesigc i 21 dni).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawnag
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 184, art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz 887 z ze zm.) oraz § 2 ust. 1, § 3, § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzn.zm.).

Odnosnie okresu praktycznej nauki zawodu, Sad Okregowy powolal sie na tresé przepisow art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej oraz art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr
45, poz. 226 ze zm.). Sad I instancji dysponowat znajdujaca sie w aktach emerytalnych informacja dyrektora Zespotu
Szko6l Zawodowych, do ktorego uczeszczal ubezpieczony, odnoénie jego konkretnego przebiegu praktyk zawodowych
z dnia 7.10.2013 r. oraz zeznaniami $wiadkow, zaproponowanych przez ubezpieczonego, tj. bylych uczniéw tej samej
szkoly G. S., E. C., A. R. oraz T. N. - 6wczesnego kierownika warsztatow i opiekuna praktyk zawodowych.

Ze zgromadzonych dowodéw wynikalo, ze ubezpieczony w okresie nauki objety byl dwoma typami praktyk
zawodowych. Pierwszy obejmowal regularne zajecia praktyczne, odbywajace sie w czasie roku szkolnego, w kazdej
klasie. Prowadzone byly w wymiarze 12 godzin tygodniowo, tj. dwa razy w tygodniu po 6 godzin (w trzyletnim cyklu
nauczania 1 248 godzin), jako uzupehienie zaje¢ lekcyjnych. Gléwnie odbywaly sie one w warsztatach przyszkolnych
oraz Zakladzie (...) w B.. Zajecia prowadzili nauczyciele ze szkoly. Uczniowie nie otrzymywali za nie wynagrodzenia.
Nie zawierali tez indywidualnej umowy o praktyki z zakladem pracy. Jezeli odbywaly sie poza terenem szkoly
(warsztatow przyszkolnych) - w Zakladzie (...) w B., to na zasadzie porozumienia zawartego miedzy szkola a Zakladem.
Podobnie przedstawiali je tez pozostali Swiadkowie - byli uczniowie G. S., E. C. i A. R.. Sad Okregowy ocenil, ze
praktyki te przebiegaly poza stosunkiem pracy - zatrudnieniem ubezpieczonego. Byly zwyklym uzupelnieniem zajec
lekeyjnych o zajecia praktyczne, prowadzone przez nauczycieli szkoly i opieraly sie na stosunku administracyjnym.
Gloéwnie odbywaly sie w warsztatach szkolnych, a jesli juz poza nimi, to organizowane byly na podstawie umowy
zawieranej miedzy szkolg a zakladem pracy, a uczniowie nie byli pracownikami tego zaktadu.

Druga kategoria obejmowala cykliczne praktyki zawodowe, ktére odbywaly sie juz tylko w zakladach pracy - poza
zajeciami lekcyjnymi. Jednak w bardzo ograniczonym zakresie, bo tylko raz w roku przez okres 3-4 tygodni. W
tym przypadku uczniowie takze nie podpisywali indywidualnej umowy z zakladem pracy. Praktyki odbywaly sie na
zasadzie porozumienia miedzy szkola a zakladem pracy. Opieraly sie one na polaczeniu nauki zawodu z praca, np.
przy zbieraniu ziemniakéw. Uczniowie zasadniczo otrzymywali za nie wynagrodzenie od zakladu pracy. T. N. zeznal,
ze praktyki te w pewnym okresie byly platne. Nie pamietatl jednak szczegdlow. G. S. i E. C., uczace sie jednak na



innym kierunku niz ubezpieczony, zeznaly, Ze nie otrzymywaly wynagrodzenia za zadne praktyki i nic im nie bylo
wiadome o praktykach, za ktére wyplacano wynagrodzenie. A. R. uczacy sie na tym samym kierunku, ale 2 lata
poOzniej, zeznal, ze te praktyki byly platne. Sam ubezpieczony zeznal, ze z pewnoS$cia otrzymywatl wynagrodzenie za
praktyki odbywajace sie w III klasie. Natomiast co bylo calkowicie pewne, bo wynikalo zgodnie z zeznan wszystkich
Swiadkoéw, uczniowie nie zawierali na nie indywidualnych uméw z zakladami pracy. Jak zeznal T. N. ,zbiorowa
umowe" z zakladem pracy podpisywala szkola. Trudno zatem byto dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji tych praktyk.
Nie towarzyszyla im indywidualna umowa o nauke zawodu (prace) zawierana pomiedzy zaktadem pracy a uczniem, a
poza tym praktyki te obejmowaly bardzo krotki wymiar czasu w ciagu roku szkolnego - zaledwie 3- 4 tygodnie w roku, a
nie co bylo typowe dla praktycznej nauki zawodu w systemie calorocznym zwykle przez 3 dni w tygodniu. Nie wiadomo
tez jaki charakter mialo wynagrodzenie i czy rzeczywiScie byto ono w wypadku ubezpieczonego wyptacane. Wobec
tego Sad Okregowy uznal, ze nie zostalo jednoznacznie wykazane, aby byla to praktyczna nauka zawodu podlegajaca
zaliczeniu do okresu skladkowego. Niezaleznie od tego, nalezy zwro6cié uwage, ze nawet gdyby uznaé z korzysScia dla
ubezpieczonego, ze praktyki te podlegaly zaliczeniu do stazu pracy, to jedynie w wymiarze w sumie 10 tygodni, co nie
zmienialo sytuacji prawnej ubezpieczonego pod katem wnioskowanego §wiadczenia.

Odnos$nie okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz pogladow orzecznictwa. Sad I instancji ocenil, Ze ubezpieczony nie wykazal, aby
zachodzily wobec niego przeslanki pozwalajace na uzupelnienie ogélnego stazu pracy w oparciu o tres¢ powotanego
przepisu. Praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéw nie wykraczala poza zakres doraznej, zwyczajowej
pomocy dziecka w stosunkach wiejskich. W tym samym czasie ubezpieczony uczy? sie w szkole zawodowej, do ktorej
musial dojezdzaé autobusem 1,5 h w jedna strone. Autobus do szkoly mial o godz. 6.45, a do domu wracal o godz.
17.00. Codzienne dojazdy do szkoly, uczestniczenie w zajeciach szkolnych i praktykach zawodowych oraz konieczno$¢
przygotowania sie do nich w domu, w ocenie Sadu I instancji powodowalo, ze wnioskodawca nie dysponowal taka
ilo$cia czasu, aby w okresie pobierania nauki wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajacym na
uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy. Trudno
tez bylo przyjaé, zdaniem Sadu I instancji, aby ubezpieczony $wiadczyt prace na gospodarstwie dziadkow rano, przed
wyjazdem do szkoly. Autobus mial o godz. 6.45, a przeciez rano musial jeszcze sie wyszykowaé, umy¢, zje$¢, doj$é na
przystanek odpowiednio weze$nie. Jego dziadkowie nie pracowali zawodowo. Z pewno$cia, wiedzac, ze wnuk musi
udac sie do szkoly nie obcigzali go rano obowigzkiem pomocy w gospodarstwie, lecz sami wykonywali niezbedne prace.
Ubezpieczony po szkole, bedac na miejscu o godz. 17.00, nie mial jeszcze tyle sily, aby przez kolejne 4 godziny pracowac
na gospodarstwie dziadkow i laczy¢ to z realizacja obowigzkow szkolnych. Wnioskodawca w szkole spedzat $rednio 6
godzin, a zatem hipotetycznie po okolo 4 godzinach pracy w gospodarstwie rolnym, §wiadczonej kazdego dnia, choéby
wskutek naturalnego zmeczenia organizmu codzienne przygotowanie sie do kolejnego dnia nauki byloby wykluczone.
Co wiecej, stale wykonywanie pracy fizycznej do godzin wieczornych, poprzedzone codziennym uczestnictwem w
zajeciach szkolnych, z kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia. Dotyczy to réwniez dni, w ktérych odbywaly sie
praktyki w warsztatach szkolnych. Nie mozna przy tym pomina¢ czasu potrzebnego na wykonywanie takze innych
obowigzkow domowych, odpoczynek, czy choéby relacje z réwieSnikami. Sam ubezpieczony zeznal, ze pracowal
wtedy, jak mial wolny czas od szkoly, a gdy mial zajecia szkolne czy lekcje do odrobienia, to nie przychodzil. Nadto
Sad I instancji zwr6cil uwage na to, ze ubezpieczony musial pomagaé rodzicom w obowigzkach domowych. Jego
rodzice tez dzierzawili gospodarstwo rolne. Nie mial dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznoéci. Nie znal tez
bardziej konkretnych okoliczno$ci odno$nie powierzchni i warunkéw dzierzawy. Jak sam stwierdzil w prowadzeniu
tego gospodarstwa pomagal tylko doraznie, a zatem nawet nie starat sie wykazywac, ze pracowal na gospodarstwie
rodzicow. Stwierdzil jednak, ze rodzice mieli dziatke przydomowa o powierzchni 10 aréw oraz hodowali inwentarz
zywy na wlasne potrzeby. Te okolicznoSci mialy o tyle znaczenie, ze z pewno$cia ubezpieczony musial tez pomagaé
doraznie rodzicom, a zatem miat jeszcze mniej czasu i sposobnosci na prace u dziadkow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadkow A. L. oraz 1. Z. wynikalo, ze w prace na gospodarstwie dziadkow
zaangazowana byla cala rodzina, tj. oprocz samych dziadkow, takze ich dzieci, w tym 3 dorostych synow (takze
ubezpieczony przyznal, ze pomagali w czasie wolnym od pracy zawodowej), rodzice ubezpieczonego - zwlaszcza
ojciec, oraz doraznie jego mlodsze rodzenstwo. Biorac pod uwage wskazywany areal upraw, ilo§¢ inwentarza zywego



oraz zaangazowanie calej licznej rodziny, zdaniem Sadu orzekajacego, w ogole nie bylo potrzeby $wiadczenia
przez ubezpieczonego pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin, czy nawet stalej dyspozycyjnoSci do takiej pracy,
a w kazdym razie takiej, ktéra wykraczalaby poza zakres zwyczajowej, doraznej pomocy. Czynno$ci opisywane
przez ubezpieczonego mialy charakter typowych doraznych i wspomagajacych prac, jakie wykonuja dzieci rodzicow
prowadzacych gospodarstwo rolne.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw, Sad Okregowy wskazal, ze A. L. nie potrafita skonkretyzowa¢ ile zajmowala
ubezpieczonemu praca u dziadkéw. 1. Z. stwierdzila natomiast, ze ubezpieczony pracowal jak kazde dziecko w
gospodarstwie. Swiadek stwierdzila tez, ze ,,ubezpieczony codziennie pracowal u dziadkéw przez 7 godzin popotudniu
az do dobranocki”, to w $wietle powyzszej analizy obiektywnych okoliczno$ci, nie sposob bylo uznac tego twierdzenia
za wiarygodne. Wystarczy choc¢by wskazac, ze ubezpieczony twierdzil, iz byt w domu po szkole ok. godz. 17.00.
»Dobranocka" za$ byla nadawana o godz. 19.00, co dawalo 2, a nie 7 godzin.

Sad Okregowy ocenil zatem, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéw miala charakter doraznej
pomocy. Wiekszo§¢ prac odbywala sie w sezonie wiosenno-letnim, a zimg nie bylo juz zadnych prac polowych. Nie
odbywal sie tez wypas krow. Zeznania Swiadkow oraz ubezpieczonego nie uprawdopodobnily, aby praca wykonywana
przez ubezpieczonego miala tak istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, ze bez jego udzialu
gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé czy tez skutkowatoby powstaniem szkody.

Sad I instancji wskazal takze, ze nie mozna bylo przyjaé, by ubezpieczony pozostawal we wspolnym gospodarstwie
domowym z dziadkami, a praca w gospodarstwie stanowila jego gléwne Zroédlo utrzymania. Ubezpieczony w spornym
okresie mieszkal z rodzicami, a poniewaz oboje pracowali zawodowo, z pewno$cia byl tez na ich utrzymaniu. Gléwna
wspolnote gospodarcza tworzyl wiec z rodzicami, a nie dziadkami.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil jednocze$nie
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow w tym przede wszystkim zeznan Swiadkow: A. L., I. Z. oraz wyjasnien ubezpieczonego polegajacej na
blednym uznaniu, iz praca ubezpieczonego wykonywana w okresie od 28.01.1973r. do 14.08.1975r. w gospodarstwie
rolnym dziadkow byla jedynie dorazna, zwyczajowa pomoca dziecka w stosunkach wiejskich, co w konsekwencji
uniemozliwilo ubezpieczonemu spelnienie warunkéw formalnych nabycia prawa do emerytury.

2. bledna wykladnie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 198r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r., Nr
887), polegajaca na przyjeciu, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie od 28.01.1973r.
do 14.08.1975r. nie miala istotnego znaczenie dla funkcjonowania tego gospodarstwa, a tym samym ubezpieczony nie
spelnienia warunkéw formalnych nabycia prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez przyznanie
ubezpieczonemu H. W. prawa do emerytury oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy domagat
sie przekazania sprawy Sadowi l-szej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi wskazal, ze prace na gospodarstwie rolnym laczyt z nauka w szkole. Od
urodzenia mieszkal u dziadkéw i byl tam zameldowany. Od dziadkéw wyprowadzil sie w okresie, kiedy poszed}l do
szkoly podstawowej i mieszkal z rodzicami 300 m od nich. Pracowal w dalszym ciagu u nich na gospodarstwie.
Pracowat na gospodarstwie u dziadkéw, bowiem dziadek obiecal mu, ze przejmie po nim gospodarstwo. Rodzicom
natomiast pomagat w pracach przydomowych. Po szkole, ktéra konczyt o godzinie 13 — 14 wracat do domu i pracowat
w gospodarstwie. Pracowal w gospodarstwie rowniez w okresie wakacji, a w soboty i niedziele pracowal, jak byla



taka potrzeba. Ubezpieczony praktycznie caly czas poza szkola przeznaczal na prace w gospodarstwie dziadkow, a
rozmiar i zakres gospodarstwa (uprawy, inwentarz) nie pozwalaly na jego prowadzenie wylacznie przez dziadkow, przy
uwzglednieniu recznego wykonywania wiekszoS$ci prac. Powyzsze okoliczno$ci natomiast potwierdzili §wiadkowie A.
L.orazl. Z..

To na ubezpieczonym spoczywal najwiekszy ciezar pracy w gospodarstwie dziadkow, ksztalcil sie w szkole rolniczej, a
dzieci wlasne dziadkéw nie byly zainteresowane praca w gospodarstwie i pracowaly zawodowo poza wsia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustalen nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie
podstawa do wydania orzeczenia przez Sad II instancji. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki
stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody
uznal za istotne i wiarygodne w sprawie i na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad pierwszej instancji
wyjasnil rowniez majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zwiazane z praca $wiadczona
przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Ustalenia faktyczne jako wlasne przyjal Sad Apelacyjny.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutéw apelacyjnych na etapie postepowania apelacyjnego sporny pozostal okres pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkow.

Whbrew twierdzeniom apelujacego material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lno$ci zeznania $§wiadkow,
nie dawaly podstaw do ustalenia, ze w tym czasie wykonywal on prace w gospodarstwie rolnym w wymaganym
wymiarze. Zgromadzony material nie dal podstaw do uznania, ze H. W. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i uwzglednienia tego okresu jako okresu
uzupehiajgcego przy ustalaniu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 31
grudnia 1998 roku ( Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z pOzniejszymi zmianami), przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci, uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy sktadkowe, przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy zawiera jedynie wskazéwke ogoélna, iz przy
ustalaniu prawa do emerytury, uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jednakze charakter tej pracy tj. jej stalosé okresla art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) majacy
zastosowanie do domownikow pozostajacych we wspoélnocie gospodarczej z rolnikiem. Sad Odwolawczy wskazuje
ze, w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, sprzed objecia
rolnikéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikoéw przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych, przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci
rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473 czy wyrok tego Sadu z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., III UK 172/15, LEX nr 2114500).



Jednocze$nie w orzecznictwie kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., III UK 172/15).

Sad Odwolawczy ocenil, ze zeznania §wiadkow stuchanych w niniejszej sprawie nie byly na tyle stanowcze, konkretne
i przekonywujace, aby uzna¢ iz H. W. w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym pracujac w nim caly
rok codziennie nie mniej niz 4 godziny. Z zeznan $wiadkéw A. L. i I. Z. wynika, ze na gospodarstwie pracowali
dziadkowie ubezpieczonego. Pomagali im roéwniez rodzice i rodzenstwo ubezpieczonego. Rowniez dzieci dziadkow
doraznie pomagali w pracy na gospodarstwie. Swiadkowie wskazywali, ze ubezpieczony wykonywat takie czynnosci,
jakie normalnie w gospodarstwie sg wykonywane przez dzieci.

Sad Apelacyjny oceniajac zeznania Swiadkow mial na uwadze, ze $wiadkowie ci starali sie zeznawaé na
korzyéé ubezpieczonego. Mieszkali oni w jednej wsi, niedaleko siebie. Swiadkowie wskazywali ogdlnie na
prace, jakie sa wykonywane w gospodarstwie, odnoszac zakres prac do pracy wykonywanej zwyczajowo przez
dzieci na gospodarstwie rodzicow, czy tez w przypadku ubezpieczonego, na gospodarstwie jego dziadkéw. Sad
Odwolawczy mial réwniez na uwadze, ze gospodarstwo nie bylo duze. Praca na tym gospodarstwie byla gléwnym
zajeciem dziadkow ubezpieczonego, ktorzy nie pracowali zawodowo. Zatem przyjaé¢ nalezalo, ze to na dziadkach
ubezpieczonego spoczywal glowny ciezar pracy na gospodarstwie. Z materialu dowodowego wynika, ze zaréwno
rodzice ubezpieczonego, jak rowniez jego rodzenstwo, czy tez dzieci jego dziadkéw, doraznie pomagali w pracy w
gospodarstwie. Sam ubezpieczony zeznawal, ze w pracy w gospodarstwie dziadkow pomagal jego ojciec, jak réwniez
dwaj synowie dziadkéw. Ubezpieczony wskazywal rowniez, ze w gospodarstwie nie pracowal, gdy mial zajecia szkole,
czy tez gdy musial odrobié lekcje. W weekendy natomiast pracowal jedynie, jesli byta taka potrzeba. Swiadczy to wprost
o tym, ze pomoc ubezpieczonego miala jedynie charakter dorazny, gdy taka potrzeba zaistniala.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad Apelacyjny uznal, iz nie s3 wiarygodne twierdzenia ubezpieczonego, ze
pracowal on w gospodarstwie stale, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zakres prac, na jaki wskazywali
stuchani §wiadkowie oraz sam ubezpieczony nie pozwala na uznanie, iz w malym gospodarstwie, w ktérym mieszkalo
kilka os6b, na ubezpieczonym cigzyto wykonywanie wiekszo$ci prac. Sad Odwolawczy nie wyklucza, ze ubezpieczony
w gospodarstwie mogl pracowac, jednakze pomoc ta nie odbywala sie w takim wymiarze jak wskazuje ubezpieczony.
Ubezpieczony w gospodarstwie rolnym mogl pracowa¢ w wymaganym wymiarze w okresie wakacji (gdy nie odbywaly
sie praktyki szkolne) oraz ferii, jednakze okres ten i tak nie jest wystarczajacy, aby spelniona zostala przestanka
posiadania co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Co wiecej, wskazaé nalezy, ze ubezpieczony uczyl sie i musial dojezdzac do szkoly. Majgc to na uwadze, uznaé nalezato,
ze ubezpieczony nie mogl w trakcie tygodnia szkolnego wykonywaé szeregu czasochlonnych prac. W tej sytuacji
zeznania ubezpieczonego, ktory akcentowal jak wiele prac wykonywal przy oporzadzaniu zwierzat, czy pracujac w
polu, stwarzajg wrazenie, ze gldbwny ciezar pracy w gospodarstwie spoczywal gownie na ubezpieczonym. Podczas,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozostale osoby mieszkajace w gospodarstwie, a w
szczegolnosci dziadkowie ubezpieczonego, ktorzy nie wykonywali pracy zawodowej, rowniez uczestniczyly w pracy
przy obrzadku i w polu.

Przeprowadzona ocena materialu dowodowego oraz ustalony stan faktyczny sprawy nie pozwalaja na uznanie, ze
H. W. w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw w rozumieniu przytoczonych wyzej
przepisow. Niewatpliwie ubezpieczony spelnial przeslanke odpowiedniego wieku, jednakze charakter jego pracy
w przedmiotowym gospodarstwie ograniczal sie w istocie do doraznej pomocy. Tego rodzaju pomoc nie stanowi
za$ stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze przedmiotowe gospodarstwo mialo niewielki areal, inwentarz nie byt liczny. Wobec czego nie mozna uzna¢ za
wiarygodne twierdzenie, ze ubezpieczony codziennie pracowal w czasie przekraczajacym 4 godziny. Zatem, zeznania
ubezpieczonego o rozmiarze czasowym Swiadczonej przez niego pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
nie zashuguja na uwzglednienie. Obszar upraw, liczebno$¢ zwierzat w gospodarstwie nie uzasadnialy przyjecia, ze



gospodarstwo wymagalo w tym zakresie tak znacznego nakladu pracy, ze uczacy sie jeszcze H. W. musial zajmowaé
sie obejSciem codziennie, przez co najmniej 4 godziny. Wrecz przeczy logice uznanie, ze ubezpieczony pobierajac
nauke w szkole, do ktérej codziennie dojezdzal, przy obecno$ci pozostalych os6b zamieszkujacych w gospodarstwie,
musial niemalze sam zajmowac sie calym gospodarstwem — karmieniem i oporzadzeniem inwentarza, pracga w polu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, ze wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy odbywalo sie codziennie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Odwolawczego, ubezpieczony w spornym okresie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego dziadkéw wykonujac pewne obowiazki, byla to jednak pomoc zwyczajowa, a nie stala praca w wymiarze, ktory
mialby wplyw na zwiekszenie jego stazu emerytalnego. Zatem nalezalo uznadé, ze ubezpieczony nie spelil podstawowej
przestanki posiadania co najmniej 25-letniego stazu ubezpieczeniowego, uprawniajacego do otrzymania emerytury
w wieku obnizonym, co nie pozwalalo na przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia
emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty
procesu skltadala sie kwota 240 zl stanowigca stawke minimalng z tytulu zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z treScig § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.).
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