Sygn. akt ITT AUa 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyréwnanie $§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 191/18

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 417/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyl ubezpieczonej
K. M. emeryture od 1 listopada 2017r. - od miesiagca w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowg podstawe wymiaru Swiadczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 146,81 %. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru 146,81% przez kwote bazowa 1683,27 zt wynosi 2471,21 zl. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 29 lat 6 miesiecy i 13 dni(354 miesiace )



oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat 10 miesiecy i 9 dni(82 miesigce). Emerytura po waloryzacji wynosi 2259,17
zl brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
wyréwnania emerytury za okres 3 lat. W ocenie ubezpieczonej wysoko$c jej Swiadczenia emerytalnego byla zanizona
na skutek bledu ZUS. Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ jej emerytury w 2002 r. nie powinien woéwczas przyjmowac
do wysoko$ci $wiadczenia kwoty bazowej obowigzujacej w roku 1999, lecz winien przyjac¢ kwote bazowa z roku 2002,
ktéra obowigzywala w dniu przejécia ubezpieczonej na emeryture- w zwigzku z ukonczeniem wieku 55 lat. Blad ten
zostal naprawiony dopiero w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z 19 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal
ubezpieczonej K. M. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. prawo do wyréwnania emerytury za okres 3
lat, tj. od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w kwocie 5613,88 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona K. M. urodzila sie w dniu (...) Prace zawodowa rozpoczela w roku 1969. W dniu 13 grudnia 1999
r. zlozyla wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy decyzja z dnia 17 grudnia 1999 r. ustalil ubezpieczonej wysoko$é emerytury dla potrzeb przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego na dzien 2 grudnia 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ przyjat
wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1985
r. do grudnia 1994 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 146,81%. Podstawe wymiaru obliczono przez
pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru przez obowiazujaca wéwczas od czerwca 1999r. kwote bazowa
1327,44 z}. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona na kwote 1948,81 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury
przyjeto 29 lat 6 miesiecy okreséw skladkowych(354 miesigce) oraz 4 lata i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych(54
miesigce). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 1327,44= 318,59 (354 x 1,3%) /12 x
1948,81=747,37 z}; (54 x 0,7%) /12 x 1948,81=61,39 zl. Razem: 1127,35 z}. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona na
kwote 1127,35 z}. Od 2 grudnia 1999r. ubezpieczona pobierala Swiadczenie przedemerytalne.

W dniu 14 lutego 2002 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku nie zawarla
wskazan dla ZUS dotyczacych sposobu ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Decyzja ZUS z dnia 6 marca 2002 r.
przyznano ubezpieczonej emeryture od dnia (...) r.-od dnia ukoficzenia wcze$niejszego wieku emerytalnego kobiet-
wieku 55 lat. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ przyjal wezesniejsza podstawe wymiaru emerytury,
przyjeta do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po ustaleniu
prawa do tego $wiadczenia. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 146,81%. Podstawe wymiaru obliczono
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez obowiazujaca kwote bazowa w roku 1999- w
kwocie 1327,44 z}. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona na kwote 1948,81 zl. Po dokonaniu waloryzacji
podstawy wymiaru emerytury wyniosla ona 2290,75 zl (1 czerwca 2000r. do 1 czerwca 2001 r.). Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto 29 lat 6 miesiecy okresow skladkowych (354 miesigce) oraz 6 lat i 10 miesiecy okreséw
nieskladkowych(82 miesiace). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 1327,44= 318,59
(354 x1,3%) /12X 1948,81=747,37 zt; (82X 0,7%) /12 X 1948,81=93,15 z}. Razem: 1159,11 z}. Swiadczenie po waloryzacji
rocznej wyniosto w dniu 16 marca 2002r. kwote 1362,49 zl brutto.

P6zniejsze zmiany wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego dla ubezpieczonej byly zwigzane wylacznie z obowigzkiem
waloryzacji §wiadczen emerytalnych.

K. M. w dniu 30 listopada 2017 r. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20 grudnia 2017 r. przeliczyl dla ubezpieczonej K. M.
emeryture od 1 listopada 2017 1. - od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjat



warto$¢ kwoty bazowej obowigzujacej od 1 czerwca 2001 r. do 1 czerwca 2002 r. w kwocie 1683,27 zL. Emerytura po
waloryzacji wynosi 2259,17 zl brutto. Kwota wyréwnania emerytury dla ubezpieczonej za okres od 1 listopada 2014
r. do 31 pazdziernika 2017 r. wyniosla 5613,88 zl.

Sad Okregowy ocenil, Ze odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze przy ocenie
zasadnosci zgloszonego przez ubezpieczona wniosku o skorygowanie poprawnoéci emerytury przyznanej decyzja z
marca 2002 r. nalezy zastosowa¢ wykladnie przepisu art. 21 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) wynikajaca z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r. sygn. akt II UZP 16/05, na ktéra powoluje sie
ubezpieczona, ale rowniez z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. sygn. akt UZP 9/06.

Sad I instancji mial na uwadze, ze ubezpieczona skladajac wniosek o przyznanie emerytury nie skorzystala z
przystugujacego prawa wyboru sposobu ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia, a organ emerytalno-rentowy
nie zwr6cil sie do wnioskodawczyni o dokonanie takiego wyboru, przyjmujac za podstawe wymiaru emerytury,
podstawe wymiaru dotychczas otrzymywanego $wiadczenia przedemerytalnego oraz kwote bazowa przyjeta do
ustalenia $§wiadczenia przedemerytalnego. Mimo uprawomocnienia sie decyzji z 2002r. przyznajgcej prawo do
emerytury, ubezpieczona nie utracila prawa do zgloszenia wniosku o ustalenie podstawy wymiaru na nowo. Sad
Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczona w 2002 r. ubiegala sie o inne niz dotychczas pobierane $§wiadczenie, stad juz w
2002 roku winno zastosowaé sie kwote bazowa obowiazujaca w dacie przejScia na emeryture ubezpieczonej, a nie
kwote bazowa obowiazujaca przy przyznaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie Sadu I instancji
ubezpieczona miala prawo otrzymaé $wiadczenie emerytalne z prawidtowo ustalong kwota bazowa, co najmniej od
roku 2006 kiedy to organ rentowy poznal juz dostatecznie sprecyzowane stanowisko judykatury co do kwoty bazowej
i zasad jej ustalania w przypadkach tozsamych z sytuacja prawna ubezpieczonej. Pomimo wyraznie przekazanych
ZUS mozliwoéci weryfikacji swoich wezeéniejszych decyzji (co jest mozliwe zar6wno na korzy$c jak i niekorzy$c
ubezpieczonych) organ rentowy nie naprawil swojego bledu, wynikajacego z blednie zastosowanych przepiséw
prawa. Naruszyl tym samym prawo ubezpieczonej do otrzymania $wiadczenia w wysoko$ci najkorzystniejszej z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona po otrzymaniu decyzji ZUS z 2002 r. pozostawala w przekonaniu,
ze decyzja ZUS zostala wydana prawidlowo, wszak to organ rentowy dysponuje §rodkami, ktére maja zapewnié
prawidlowy proces wydawania decyzji w przedmiocie §wiadczen objetych przepisami w/w ustawy emerytalno-
rentowej. Dlatego tez, jako bledne nalezy potraktowaé dzialanie organu emerytalno -rentowego, ktéry nie prébowat
skorygowac swoich blednych decyzji, na korzy$¢ ubezpieczonej, nie weryfikujac blednie ustalonej dla ubezpieczonej
kwoty bazowej, przy rozpatrywaniu zgloszonego w 2002 r. wniosku o przyznanie emerytury, co z mocy art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uprawnia ubezpieczona do pobierania
Swiadczenia we wlaSciwej wysoko$ci za okres 3 lat, poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku.

Ubezpieczona nie zostala réwniez pouczona przez organ o zmianie wykladni przepiséw w kierunku korzystnym dla
ubezpieczonej, tak aby mogla samodzielnie ztozy¢ wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
z uwzglednieniem kwoty bazowej o prawidlowej wartoéci (z roku uzyskania prawa do emerytury-2002 r.). Organ
rentowy w toku postepowania sadowego wprost przyznal, ze ustalenie dla ubezpieczonej wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego w niewlasciwej wysokoéci, nastapilo na skutek blednej wykladni, ktéra stosowat samodzielnie organ
rentowy. Organ rentowy samodzielnie zatem potwierdzil, ze wiedzial o swoim bledzie, nie wykonywal jednak zadnych
czynnoéci (po roku 2006), pozwalajacych na zmiane z urzedu, wysoko$ci osigganego przez ubezpieczong §wiadczenia.
Po roku 2006, powinien poinformowaé ubezpieczong o zmianie wykladni prawa dotyczacej jej bezposrednio, czym
umozliwilby zajecie jej stanowiska w tej sprawie, cho¢by w postaci zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej, Sad I instancji wskazal, ze
w przypadku ubezpieczonej za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ kwoty wyréwnania
Swiadczenia zostala ustalona na 5613,88 zl.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik, sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz
organ rentowy juz w dacie zlozenia przez ubezpieczong wniosku o przyznanie emerytury w 2002 r. powinien obliczy¢
podstawe wymiaru $wiadczenia emerytalnego na nowo (organ rentowy przyjat podstawe wymiaru ustalong dla celow
Swiadczenia przedemerytalnego) w zwigzku z trescig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r. I UZP 16/05
iw zwiazku z treécig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. UZP 9/06, a poniewaz organ rentowy tego nie
uczynit to ponosi odpowiedzialnoé¢ skutkujaca prawem do wyréwnania §wiadczenia na podstawie art.133 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. 2018 poz. 1270), podczas gdy organ rentowy,
wobec normy art. 21 ust. 3 ustawy (co potwierdzil sam Sad powolujac sie zasadniczo na uchwaly dopiero z 2006 r.
dotyczace innych stanéw faktycznych) nie mial obowiazku obliczenia §wiadczenia wg nowej podstawy wymiaru juz
w dacie wniosku o §wiadczenie emerytalne (w sytuacji, gdy ubezpieczona we wniosku nie wskazala, iz zada ustalenia
podstawy wymiaru na nowo w trybie art.15 ustawy emerytalnej);

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. 2018 poz. 1270)
poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wobec wybranego pogladu orzecznictwa dotyczacego art. 21
ust. | ustawy, przepis art. 21 ust. 3 byt jednoznaczny i nie budzil watpliwosci co do obowiazku ustalenia przez organ
rentowy wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego na nowo, nawet bez zaznaczenia we wniosku przez ubezpieczong, iz
zada obliczenia wysoko$ci $wiadczenia wg nowej kwoty bazowej. W ocenie Sadu organ rentowy znajac wymienione
wyzej orzecznictwo z 2006 r. powinien byl rozpatrzy¢ wniosek emerytalny wg najkorzystniejszego wariantu, pomimo
braku takiej dyspozycji w przepisach ustawy emerytalnej;

- art.133 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. 2018 poz. 12770) poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy stanowi on podstawe do wyplaty przeliczonego $wiadczenia od daty wniosku
ubezpieczonej tj. od dnia 1listopada 2017 r. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy organ rentowy prawidlowo ustalil wysokoéc
Swiadczenia emerytalnego w 2002 r. Ubezpieczona we wniosku emerytalnym z 2002 r. nie wskazala, iz zada obliczenia
Swiadczenia na nowo w trybie art.15 ustawy. Przepis art. 21 ust. 3 zawiera spdjnik "albo" co oznacza, iz mozliwy jest
tylko jeden wariant obliczenia. Tres¢ art. 21 ust. 3 wskazuje w pierwszej kolejnoSci na zasade przyjmowania jako
podstawy wymiaru emerytury podstawy wymiaru §wiadczenia przedemerytalnego, a wiec organ rentowy prawidtowo
ustalil wysoko$¢ emerytury na dzieh wniosku o emeryture. Bledne jest zalozenie, iz organ rentowy juz w dacie
zlozenia wniosku o emeryture powinien byl wybraé najkorzystniejszy wariant podstawy wymiaru swiadczenia bez
konkretnego wniosku ubezpieczonej co do wysokosci §wiadczenia. Stosowny wniosek o przyjecie jako podstawy
emerytury podstawy $wiadczenia obliczonej na nowo w oparciu o art. 15 ustawy ubezpieczona zlozyla dopiero w dniu
30.11.2017 r. Wniosek stanowil podstawe do przeliczenia Swiadczenia i tym samym zgodnie z art.133 ust. 1 pkt 1 ustawy
wyplata nowej emerytury w nowej wysoko$ci zostala ustalona prawidlowo od dnia 1 listopada 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal miedzy innymi, Ze organ rentowy zobligowany byl zastosowac sie do brzmienia
art. 21 ust. 3 ustawy emerytalnej na dzieh 14.02.2002 r., z ktérego nie wynika, iz za podstawe wymiaru emerytury
dla oséb pobierajacych Swiadczenie przedemerytalne nalezy zawsze przyjmowaé podstawe wymiaru ustalong na
nowo, zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej. Tym samym organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury
przyjmujac podstawe wymiaru emerytury ustalona dla celéw pobieranego $wiadczenia przedemerytalnego, o czym
stanowi pierwsza cze$¢ przepisu. Z redakcji przepisu wynika, iz nalezy zastosowaé podstawe wymiaru §wiadczenia
przedemerytalnego albo podstawe wymiaru ustalong na nowo. Ubezpieczona we wniosku nie zaznaczyla, ze jej
zamiarem jest uzyskanie Swiadczenia obliczonego na nowo. Ustawodawca w zadnym z przepis6w ustawy nie nalozyl
na organ rentowy obowiazku przyjmowania do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego dla oséb



pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne, podstawy wymiaru ustalonej na nowo w oparciu o art. 15 ustawy
emerytalnej, w sytuacji, gdy osoby uprawnione nie zawieraja takiego zadania we wniosku emerytalnym, a ponadto
nie powohuja sie na nowe dokumenty przypadajace na okres po okresie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.
Nie bez znaczenia dla sprawy jest tres¢ art.116 ust. 1 ustawy emerytalnej, regulujacego, iz postepowanie w sprawie
Swiadczen i ich wysoko$ci wszezyna sie na podstawie wniosku. Wniosek zatem wskazujacy na konkretne zadanie
stanowi podstawe do dzialan organu rentowego. Organ rentowy nie jest upowazniony do " przewidywania " woli
ubezpieczonego. W dacie wniosku ubezpieczonej w lutym 2002 roku brzmienie przepisu art. 21 ust. 3 ustawy
emerytalnej nie daje podstaw do ustalenia bledu po stronie organu rentowego z uwagi na nieustalenie podstawy
wymiaru emerytury na nowo w trybie art. 15 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona we wniosku z 2002r. nie wskazala, ze jej wola jest ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego od
nowej podstawy wymiaru ustalonej na podstawie art. 15 ustawy emerytalnej. Po otrzymaniu decyzji, nie wniosla
odwolania. Decyzja uprawomocnila sie. Organ rentowy zastosowal art. 21 ust. 3 ustawy emerytalnej i przyjal
dotychczasowa podstawe wymiaru stuzacg do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego. W sytuacji braku wniosku
ubezpieczonej dot. sposobu ustalenia podstawy wymiaru chybione jest wywodzenie z tej okolicznosci negatywnych
konsekwencji dla organu rentowego. W dacie zaskarzonej decyzji z 2002 r. nie istniala wykladnia przepisu art. 21
ust. 3 obecnie wskazywana przez Sad - jako konsekwencja uchwal SN z 2006 r. Nalezy zatem uznadé, iz norma art. 21
ust. 3 byla norma prawnie watpliwa do 2006 r. Obciazenie organu rentowego odpowiedzialnoscia, w sytuacji gdy od
poczatku dzialal zgodnie z celem i zamierzeniem ustawodawcy, nie znajduje zadnego uzasadnienia. W konsekwencji
nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz organ rentowy blednie zinterpretowat art. 21 ust. 3 ustawy
emerytalnej, co skutkuje ustaleniem wyréwnania za okres 3 lat wstecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postepowanie
organu rentowego, ktérego konsekwencja bylo wydanie decyzji z dnia 20 grudnia 2017 r., miesci sie w pojeciu
bledu organu rentowego. Przypomnie¢ bowiem nalezy najistotniejsze w sprawie okolicznoéci, ktérych zaistnienie
doprowadzilo do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji oraz determinowalo kierunek rozstrzygniecia

sprawy.

Decyzja z dnia 6 marca 2002 r. K. M. przyznano emeryture od dnia (...) r., tj. od dnia ukonczenia wczesniejszego
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wczesniejszg podstawe wymiaru emerytury,
przyjeta do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego, z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po ustaleniu
prawa do tego $wiadczenia. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
przez obowiazujaca kwote bazowa w roku 1999 - tj. 1327,44 zl. Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 30
listopada 2017 r., organ rentowy zaskarzona decyzja przeliczyl emeryture K. M. od 1 listopada 2017 r., przyjmuja
warto$¢ kwoty bazowej obowigzujacej od 1 czerwca 2001 1. do 1 czerwca 2002 r. w kwocie 1683,27 zl.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo
do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesige, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego. Z przepisu tego wynika, ze znajduje
on zastosowanie miedzy innymi w przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie
sprawy w sytuacji, gdy decyzja odmawiajgca przyznania mu prawa do §wiadczenia lub przyznajaca nizsze $wiadczenia
byla nastepstwem popeklionego przez organ rentowy bledu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslenie "blad organu
rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn



lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., I UK 359/16, LEX nr 2408336).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nabyla prawo do wezesniejszej emerytury od (...) r., kiedy to obowiazywala
nowa kwota bazowa w kwocie 1683,27 zl. Jednakze w przyznanej decyzji z dnia 3 marca 2002 r. uwzgledniono
nieaktualng juz kwote bazowa w wysokosci 1327,44 zt (od 1 czerwca 1999 r.). W konsekwencji, ubezpieczona
otrzymywala §wiadczenie w zanizonej wysoko$ci, ktorego wyréwnania domagala sie za okres 3 lat wstecz. Organ
rentowy dopiero decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku, przeliczajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, zastosowat
kwote bazowa z daty przyznania emerytury, mimo ze powinien przyja¢ ja juz w dacie wydania pierwszej decyzji.
Ubezpieczona przez caly okres pobierania emerytury przeSwiadczona byla, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal
kwote bazowa do wyliczenia wysokoSci Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ustalajac ponownie wysokos$¢ przystugujacej K. M. emerytury ustalil, ze wyplata
Swiadczenia w podwyzszonej wysokosci nastapi od dnia 1 listopada 2017 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek. Takie dzialanie organu rentowego pozostaje w sprzecznoSci z treScig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. To na organie rentowym spoczywal ustawowy obowiazek zastosowania z urzedu wlasciwej kwoty
bazowej, bez wniosku, w ramach powinno$ci ustalenia najkorzystniejszego wariantu emerytury ubezpieczonej. Prawo
do wlasciwej, czyli obowigzujacej kwoty bazowej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie zalezalo zatem od
wyboru ubezpieczonej. Wlasciwa kwote bazowa organ rentowy mial obowiazek zastosowac z mocy ustawy, ktéra nie
dopuszczata tu wniosku ubezpieczonej o jej wybor (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., sygn. I1 UZP 16/ 05,
OSNP 2006/15-16/244).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego obarczona
byla bledem, wobec czego zadanie ubezpieczonej, co do wyréwnania emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktérym ponownie przeliczono emeryture bylo uzasadnione.

Powyzszej oceny nie zmienia argumentacja organu rentowego, ktéry probowal wykazaé, ze w 2002 roku nie
obowiagzywaly jeszcze orzeczenia Sadu Najwyzszego, a prawidlowo ustalono wysoko$é emerytury przyjmujac podstawe
wymiaru emerytury ustalong dla celéw pobieranego $§wiadczenia przedemerytalnego, bowiem taka byla wtedy
praktyka. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy ustalaniu prawa do $wiadczenia w 2002 r. organ rentowy dysponowat
pelnymi danymi w zakresie wysokoSci dochodéw ubezpieczonej stanowigcych podstawe obliczenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego. To, ze organ rentowy sam przyjal okreslong praktyke, ktora okazata sie oczywiscie bledna i
nie majaca oparcia w obowiagzujacych przepisach prawa, nie moze stanowié uzasadnienia dla braku odpowiedzialnosci
za popelione bledy.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



