Sygn. akt ITT AUa 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.

sprawy R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt VI U 921/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 406/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil R. K.
prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze z uwagi na fakt iz
komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej trwalej
lub okresowej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, brak bylo podstaw do przyznania Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. K. podniodsl, ze pogarszajacy sie stan jego zdrowia nie pozwala mu na

wykonywanie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. K. urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony jest wspotwtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 40 ha. W sktad
gospodarstwa wchodza las, 1aki i pastwiska. W zwiazku problemami zdrowotnymi ubezpieczony zalesil ziemie orna.
Wnioskodawca hoduje bydlo miesne ((...)) w ilosci okolo 40 sztuk. Zwierzeta zywia sie same na lgkach i pastwiskach,
jedynie zima ubezpieczony dostarcza im pasze i kiszonke. Poza tym ubezpieczony zajmuje sie koszeniem i zwozka
siana. Czasami najmuje pracownikdow do czyszczenia lasu, czy wykonania opryskow.

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2013 r. R. K. pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym z uwagi na rozpoznana u niego pokrzywke opdzniona z uscisku.

W dniu 27 stycznia 2014 r. ubezpieczony zlozyt w Placowce Terenowej KRUS w S. wniosek o przyznania prawa do
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku ubezpieczony udowodnil wymagany 5 letni okres
ubezpieczenia.

W dniu 24 lutego 2014 r. lekarz rzeczoznawca KRUS po przeprowadzonym badaniu uznal, iz R. K. z uwagi
na rozpoznane u niego nawracajace zaburzenia depresyjne, epizod depresyjny ciezki w wywiadzie, pokrzywke w
wywiadzie jest okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od 15 stycznia 2014 r. do stycznia
2015 r. Po zgloszeniu przez lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego zarzutu wadliwosci, R. K. zostal poddany
badaniu przez komisje lekarska KRUS, ktora w dniu 16 kwietnia 2014 r. wydala orzeczenie stwierdzajace, ze nie
jest on niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Lekarze zasiadajacy w tej komisji rozpoznali u ubezpieczonego
nawracajace zaburzenia depresyjne, epizod depresyjny ciezki w wywiadzie, pokrzywke w wywiadzie, przy czym w
trakcie badania na skorze ciala nie stwierdzono pokrzywkowych ani jakichkolwiek innych zmian skérnych.

Pokrzywka z ucisku to schorzenie przewlekle, ktore wystepuje gtownie u mezczyzn. W schorzeniu tym zmiany skorne
nie sg stale, lecz wystepuja okresowo. Zwykle potrzebny jest jaki§ bodziec, ktéry wywoluje pokrzywke. Pokrzywka
uciskowa po kilkuletnim okresie trwania ustepuje samoistnie (co zaznaczyt biegly dermatolog juz w 2007 r.).

Pierwsze bable pokrzywowe u ubezpieczonego wystapily okolo roku 2000, podczas pracy na budowie w Niemczech.
U ubezpieczonego zdiagnozowano wowczas pokrzywke z ucisku — op6Zniona. R. K. nie leczy sie dermatologicznie
regularnie, nie stosuje terapii, ani profilaktyki, gdyz uwaza, ze sa one nieskuteczne.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego rozpoznaje sie:
- pokrzywke wywolywana z ucisku

- pokrzywke wywolana (dermografizm)

- lojotokowe zapalenie skory twarzy i tulowia

- nadpobudliwosé

- zespoOl zaburzen osobowo$ci z somatyzacja w postaci pokrzywki

- organiczne zaburzenia osobowosci



- organiczne zaburzenia lekowe
- przebyty zespoél depresyjny.

Stan zdrowia nie czyni ubezpieczonego osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Schorzenia
dermatologiczne nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy. W okresach wzmozonego wysiewu
zmian pokrzywkowych wnioskodawca moze korzysta¢ z krotkoterminowych zwolnien lekarskich. Najpowazniejsze
schorzenie dermatologiczne ubezpieczonego - pokrzywka - wystepuje w niewielkim nasileniu, badz jest dobrze
kontrolowana (dzieki lekom, lub wyeliminowaniu czynnikéw prowokujacych/wywolujacych). W stanie zdrowia
ubezpieczonego nastgpila poprawa, czego dowodem jest jedynie dorazne leczenie w poradni dermatologiczne;j.
Ubezpieczony cierpi na niewielkie i okresowe nasilenie zmian, w dotychczasowym przebiegu schorzenia nigdy nie
odnotowano ciezkich, czy uogoblnionych zmian skérnych, nie stwierdzono takze powiklan narzadowych.

U wnioskodawcy nie stwierdza sie zaburzen psychicznych ani zachowan, ktére powodowalby utrate zdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

W okresie od 9 do 12 lutego 2016 r. ubezpieczony byl hospitalizowany w (...) w S. z rozpoznaniem pokrzywki z ucisku.
Whnioskodawca zostal przyjety do Kliniki (...) celem poszerzenia diagnostyki pokrzywki przewleklej z ucisku. W trakcie
hospitalizacji u R. K. stwierdzono bable pokrzywkowe. Ubezpieczonego wypisano do domu w stanie ogdlnym dobrym.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 21 ust. 1, 2, 517, art. 22 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie
za nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie rola Sadu bylo ustalenie, czy stan zdrowia R. K. powodowal u niego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnosSci do pracy poczynione zostaly przez sad
pierwszej instancji w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego — zaréwno dokumentacji pozostajacej
w dyspozycji organu rentowego, jak i przedtozonej w toku sprawy — jak réwniez na podstawie przeprowadzonego przez
sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: dermatologii - lek. med. M. B., psychiatrii - W.
W. (I zesp6l bieglych), dermatologii - dr n. med. A. Z. oraz psychiatrii dr n. med. K. P.. Nadto sad dopuscil dowod z
zeznan Swiadkow: J. F., R. M. i K. W. - lekarzy (...) Kliniki (...), w ktérym ubezpieczony byl hospitalizowany.

Sad meriti mial na uwadze, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwoéci tego sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Podobnie sad
pierwszej instancji ocenil zlozone w niniejszej sprawie opinie oraz zeznania wnioskodawcy i Swiadkow.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze oceny niezdolno$ci do pracy rolnika nalezy dokonywa¢ majac na uwadze
jego konkretne gospodarstwo rolne (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., IIT UK 71/08 i z 20 maja
1997 r., I UKN 121/97, OSNP 1998/6/188). Przy czym sad podkreslil, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy rolniczej
obejmuje tylko calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien
tej niezdolnoéci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawnos$ci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do
renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznit i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego
stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolnosci - a wiec o sytuacje,
gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu nie moze osobiScie wykonywa¢ pracy. Uzasadnia to teze,
ze dopiero taki stopien (calkowitej) niezdolnoSci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil



w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w
stopniu mniejszym niz calkowita.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegla z zakresu dermatologii - M. B. - rozpoznajac u ubezpieczonego
pokrzywke wywolywang z ucisku na podstawie wywiadu i dokumentacji lekarskiej - nie stwierdzila calkowitej
niezdolnoéci do pracy R. K. w gospodarstwie rolnym z przyczyn dermatologicznych. W trakcie badania na skorze
calego ciala ubezpieczonego biegla nie stwierdzila zadnych wykwitéw chorobowych ani obrzek6w. Biegla wyjasnila,
ze pokrzywka z ucisku - czyli wywolana, cechuje sie zmianami wystepujacymi przy silnym ucisku lub potarciu
skory. Zmiany rumieniowo-obrzekowe wystepuja w kilkanascie sekund lub kilku minutach po zadzialaniu czynnika
mechanicznego. Wykwity te nie powoduja jednak dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, jak to
mylnie ocenit lekarz rzeczoznawca KRUS w dniu 24 lutego 2014 r. Zdaniem bieglej ubezpieczony moze wykonywaé
wszystkie prace w gospodarstwie rolnym. Biegla podkreslita, ze wnioskodawca winien systematycznie leczy¢ sie w
Poradni Dermatologicznej i stosowac leki przeciwhistaminowe zmieniane w razie braku efektu, ktére przynosza
duza poprawe. Ubezpieczony powinien mie¢ wykonane réwniez proby tzw. odczulania przez wywolywanie zmian na
ograniczonych odcinkach droga ucisku mechanicznego. Okolicznoéci tej zdaniem bieglej nie wzial pod uwage biegly
sadowy dermatolog w opinii z dnia 3 wrze$nia 2007 r., jak rowniez lekarz rzeczoznawca KRUS w dniu 24 lutego 2014 r.
Biegla wskazala, ze pokrzywka z ucisku po kilkuletnim czasie trwania ustepuje samoistnie, co zaznaczyl biegly sadowy
dermatolog juz w 2007 .

Z kolei, odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy sformulowanych w pi§émie procesowym z dnia 22 stycznia 2016 r.,
po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy, biegla M. B. podtrzymala swoje stanowisko o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym zwracajac uwage na fakt, ze ubezpieczony leczy sie dermatologicznie
jedynie tylko doraznie.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze tozsame stanowisko co do braku istnienia u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym zajal kolejny biegly z zakresu dermatologii A. Z.. Po przeprowadzeniu
badania dermograficznego na plecach opiniowanego biegly stwierdzil zywa, natychmiastowa reakcje skory, z
pojawieniem sie ostro odgraniczonych rumieni oraz babli pokrzywkowych w miejscach zadzialania bodZcow. Tuz po
wykonanym badaniu wnioskodawca uskarzat sie na b6l i pieczenie w miejscach zadzialania mechanicznych bodzcow.
Po kilkunastu minutach zmiany skorne zaczely sie zmniejsza¢, na zmieniong chorobowo w ten nagly sposéb skore
biegly zaaplikowal krem (...) (...), z pozytywnym skutkiem. Biegly nie stwierdzil zmian patologicznych na powloce
skornej ubezpieczonego. Po zdjeciu garderoby biegly nie zaobserwowal zadnych rumieni, przeczoséw, podraznien,
babli pokrzywkowych itp. zmian chorobowych w miejscach jej przylegania, czy ewentualnych otar¢ powodowanych
przez odziez (lub jej Scisle elementy np. pasek, skarpety). W szczegblnosci biegly nie stwierdzil zadnych skérnych
objawow patologicznych na posladkach, stopach, podeszwach, okolicach kregostupa, czy rekach, przy czym biegly
zwrocit uwage, ze ubezpieczony przybyl na badanie po kilku godzinach jazdy samochodem i niezwlocznie byt badany.
Biegly wskazal, ze w trakcie badania ubezpieczony nie prezentowal Swigdu ani pieczenia skory, za$ jego skora
pozbawiona byla jakichkolwiek zmian chorobowych.

W opinii bieglego A. Z. ubezpieczony jest aktualnie zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym ze
wskazan dermatologicznych. Zadne z rozpoznan dermatologicznych (pokrzywka z ucisku, pokrzywka wywolana
(dermografizm), lojotokowe zapalenie skory twarzy i tulowia, nadpobudliwoé¢, zespdl zaburzen osobowoéci z
somatyzacja w postaci pokrzywki) nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnosci o pracy. W ocenie bieglego w okresach
wzmozonego wysiewu zmian pokrzywkowych ubezpieczony moze positkowac sie krétkoterminowymi zwolnieniami
lekarskimi. Biegly nie stwierdzit u wnioskodawcy zadnego schorzenia dermatologicznego, uzasadniajacego
niezdolno$¢ do pracy.

Sad Okregowy mial rébwniez na uwadze, ze zdaniem bieglego najpowazniejsze schorzenie wnioskodawcy - pokrzywka
- wystepuje w niewielkim nasileniu, ustgpila, badz jest w zupelnos$ci kontrolowana (dzieki lekom lub wyeliminowaniu
czynnikow prowokujacych). W stanie zdrowia ubezpieczonego nastapila poprawa, o czym $wiadczy chociazby
fakt jedynie sporadycznego korzystania z pomocy dermatologa. Ubezpieczony cierpi na niewielkie i okresowe



nasilenie zmian. Biegly podkreslil, Ze w dotychczasowym przebiegu schorzenia nigdy nie odnotowano ciezkich,
czy uogolnionych zmian skérnych, nie stwierdzono takze powiklan narzadowych. Biegly wskazal, ze biorac pod
uwage kwalifikacje skarzacego i rodzaj wykonywanej pracy, schorzenia skorne nie stanowia podstawy do orzeczenia
niezdolnoéci do pracy catkowicie ani czeSciowo z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu.

Nadto Sad Okregowy podniosl, ze biegly A. Z. zwrocil uwage na fakt, iz co prawda ubezpieczony cierpi na niezbyt
duze, cho¢ prawdopodobnie wieloletnie i okresowo wystepujace pokrzywki, lecz obecnie z pewnoscia nie ma procesu
og6lnego. Nadto ubezpieczony nie leczy sie systematycznie, stad dokumentacja medyczna znajdujgca sie w aktach jest
tak skapa, ze nalezyte udokumentowanie schorzenia nie jest mozliwe. Biegly wskazal, ze obserwacje ubezpieczonego
co do choroby (puchniecie jezyka i warg, nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medycznej). W trakcie bardzo
szczegOlowego badania biegly dokonal m. in. uwaznej obserwacji stop i rgk R. K. oraz jego plecow i posladkow,
nie znajdujac tam najmniejszej zmiany chorobowej, mimo ze badanie odbylo sie tuz po kilkugodzinnej jezdzie
samochodem, podczas ktdérej miejsca powyzej okreslone w sposob ciagly stykaja sie z powierzchnia siedzenia. Biegly
zwrocilt uwage, ze wystepowanie zmian skérnych prowokowanych takim uciskiem zostalo skutecznie zniwelowane
bardziej miekkim podlozem (poduszka, kocem, materacykiem itp.), co jest lub moze by¢ bez specjalnych zalecen
lekarskich samodzielnie stosowane przez wnioskodawce.

Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze pokrzywka, to bardzo przewlekle niejednorodne schorzenie. U jej przyczyn leza
m. in. skomplikowane mechanizmy emocjonalne, a takze - psychiczne. Biegly podkreslil, ze wnioskodawca wymaga
stalej terapii dermatologicznej, psychiatrycznej i psychologicznej - czego jednak nie stosuje. Ponadto wnioskodawca
wymaga zaprzestania korzystania z uzywek (nikotynizm).

Przy czym, biegly podzielil diagnoze i zalecenia lekarskie prof. M. zawarte w karcie informacyjnej z Kliniki (...) z dnia
12 lutego 2016 r. oraz jego zeznania dotyczace profilaktyki pokrzywki. Biegly zwrocit jednak uwage na brak kwalifikacji
swiadka do orzekania w kwestii niezdolnoSci do pracy. Biegly podkreslil nadto, ze samo rozpoznanie pokrzywki nie
jest tozsame z niezdolnos$cia do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze biegly odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonego sformulowanych w
piSmie procesowym z dnia 29 maja 2017 r. podtrzymal swoja opinie podnoszac, ze obserwacje lekarskie jego jak
i prof. M. sa zbiezne i nie zachodza miedzy nimi zadne sprzecznosci. Za niezasadne uznal nadto zarzuty co do
prawidlowosci przeprowadzonego przez niego badania lekarskiego. Brak jest rdwniez sprzecznoSci opinii biegltego
z tredcig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdyz cytowane przez pelnomocnika wnioskodawcy
orzeczenia zostaly wydane wiele lat temu, opinia bieglego A. G. dotyczy tego samego okresu. Z kolei zaswiadczenia
lekarzy W., F. i M. podobnie jak ich zeznania opisuja jedynie stan zdrowia skarzacego stwierdzony podczas
hospitalizacji w 2016 r. Zadna z tych oséb nie zajmowala sie jednak orzekaniem o niezdolnoéci do pracy. Biegly
wskazal, ze medyczna ocena schorzenia jest tozsama w dotychczasowych wypowiedziach lekarskich i nie budzi
zadnych watpliwosci dla dermatologa. Czym innym jest natomiast wynikajaca z tego tytulu zdolno$é, czy niezdolnosé
do pracy, bowiem to orzecznik na podstawie przepiséw ocenia te przydatnosc. Biegly stwierdzil dolegliwosci i
schorzenia skarzacego, lecz stopien naruszenia sprawno$ci organizmu ocenil jako niewielki, co wyklucza uznanie
niesprawnoéci dyskwalifikujacej do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegly podkreslil, ze zmiany skorne nie sg stale,
lecz wystepuja okresowo, wiec w okresach wzmozonego wysiewu zmian pokrzywkowych mozna w leczeniu R. K.
positkowaé sie krotkoterminowymi zwolnieniami lekarskimi. Takze rokowania co do odzyskania petni zdrowia sa
zdaniem bieglego duze, przy czym biegly kolejny raz zwrdcil uwage, ze wnioskodawca nie leczy sie systematycznie,
nie stosuje terapii (tak dermatologicznej jak i psychiatrycznej), ani profilaktyki, co sam zreszta podkresla (,leki
nie dzialajg”). Biegly zwrocil uwage, ze dokumentacja dotyczaca dotychczasowego leczenia jest szczatkowa, mimo
zapewnien ubezpieczonego o tym, ze wszelka dokumentacja znajduje sie w aktach.

W opinii bieglego A. Z. zaburzenia psychiczne opiniowanego z somatyzacja (ich uzewnetrznianiem) pod postacia
pokrzywki - wymagaja stalej terapii, do czego pacjent nie stosuje sie. Wzajemne zwigzki miedzy przewlekla
choroba skory a ich podlozem psychicznym, glownie zaburzeniami funkcjonowania, u Zrodla ktorych lezy uleganie
negatywnym wplywom sytuacji stresujacych i krytycznych wydarzen zyciowych oraz niewlasciwe radzenie sobie z



nimi, moga stanowi¢ o obserwowanych trudno$ciach terapeutycznych, badZ wlasnych wyobrazeniach o tym fakcie
skarzacego. Zwracajac uwage na zapisy w dostepnej dokumentacji medycznej biegly podniosl, ze obrazy zaburzen
dermatologicznych przed laty (lysienie plackowate w wywiadzie) oraz obecnie (pokrzywka) sa dopelnieniem jednego
schorzenia psychosomatycznego.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze w opinii bieglego z zakresu psychiatrii W. W. rozpoznane u
ubezpieczonego organiczne zaburzenia osobowo$ci, organiczne zaburzenia lekowe nie daja podstaw do stwierdzenia,
by ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu zaburzen czynnoSci
psychicznych. Biegly nie stwierdzil przy tym obecno$ci wezeéniej rozpoznawanych zaburzen depresyjnych. Rowniez w
opinii bieglej z zakresu psychiatrii — K. P. rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia psychiczne: organiczne zaburzenia
osobowoéci oraz przebyty zesp6t depresyjny nie powoduja u niego niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Tym samym biegli - jako osoby bezstronne, bo niezwigzane w zaden sposéb z organem rentowym, a przy tym wysokiej
klasy specjalisci z wieloletnim doswiadczeniem tak klinicznym, jak i w orzekaniu o niezdolno$ci do pracy — podobnie
jak komisja lekarska KRUS ocenili stan zdrowia ubezpieczonego.

Z}ozone do akt niniejszej sprawy opinie Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne i miarodajne dla rozstrzygniecia
sporu wskazujac, ze sg one pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci, a nadto przekonujaco odpowiadajg
na pytania Sadu. Opinii tych nie mogly podwazy¢ wniesione przez ubezpieczonego zastrzezenia, sprowadzajace
sie do golostownej polemiki z wysoko wykfalifikowanymi specjalistami, ktérzy w opinii uzupelniajacej wykazali
catkowitg bezzasadno$é zastrzezen ubezpieczonego. W Swietle jednoznacznych treéci opinii bieglych formulowane
przez ubezpieczonego zarzuty nie mogly podwazy¢ postawionych wnioskow o braku niezdolnosci wnioskodawcy
do pracy w gospodarstwie rolnym. Zarzuty te sprowadzaly sie zreszta do forsowania - wynikajacej wylgcznie
z subiektywnych ocen - tezy o calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym. Do
zarzutow tych szczegdlowo odniesli sie kolejni biegli z zakresu dermatologii w sporzadzonych w sprawie opiniach
uzupehiajacych, wyjasniajac zasadno$¢ wnioskow opinii i wskazujac na ich oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad meriti podkresli przy tym, ze zasadno$¢ wnioskéw opinii bieglych potwierdza brak
systematycznego leczenia wnioskodawcy, niestosowanie terapii ani profilaktyki, stwierdzany w badaniach lekarza
orzecznika, komisji lekarskiej oraz obojga bieglych z zakresu dermatologii brak jakichkolwiek zmian skérnych.
Wymienione okoliczno$ci potwierdzajg stanowisko, ze stopien nasilenia schorzen dermatologicznych nie uzasadnia
uznania wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie moze dyskwalifikowac opinii bieglych przedlozone przez ubezpieczonego
za$wiadczenie z dnia 12 lutego 2016 r. - stwierdzajace brak rokowan powrotu wnioskodawcy do pracy fizycznej z
powodu charakteru i ciezkiego przebiegu pokrzywki stwierdzonej podczas hospitalizacji - podpisane przez prof. R.
M., dr n. med. J. F. i lekarza K. W.. Po zapoznaniu sie z za§wiadczeniem i karta informacyjna z dnia 12 lutego 2016
r., z Zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkdéw biegla sadowa M. B. podtrzymala w calo$ci swoja opinii stwierdzajac, iz
brak danych medycznych, ktére moglyby wplynaé¢ na zmiane jej stanowiska. Tozsamej treéci poglad wyrazil kolejny
biegly z zakresu dermatologii dr n. med. A. Z.. Ponadto wyrazona przez opiekujacych sie ubezpieczonym lekarzy ocena,
ze R. K. nie rokuje powrotu do pracy fizycznej nie moze by¢ dowodem miarodajnym dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu, choéby z uwagi na fakt, iz stwierdzenie to nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci
wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym. Przy czym sad ten podkredlil, ze do stwierdzania niezdolnoéci do
pracy upowaznieni sg jedynie lekarze orzecznicy KRUS stosujacy obowigzujace w tym zakresie regulacje prawne.
Zasadami orzekania o niezdolno$ci do pracy kieruja sie takze biegli sadowi, weryfikujac kwestionowane oceny
lekarzy orzecznikéow. W kazdym przypadku oceniajac zdolno$¢ do pracy lekarze orzecznicy oraz biegli sadowi
biorg pod uwage posiadane przez dana osobe kwalifikacje oraz specyfike pracy w danym gospodarstwie rolnym.
Nadto sad meriti podkreslil, ze stanowisko lekarzy orzecznikéw i bieglych sadowych oparte jest o analize calodci
dokumentacji medycznej wnioskodawcy, a nie o przebieg jednorazowej hospitalizacji. Z zaswiadczenia z dnia 12 lutego
2016 r. wynika, ze autorzy dokumentu rozwazajac kwestie powrotu do pracy R. K. zupelnie nie brali pod uwage
dotychczasowego przebiegu schorzenia, charakterystyki posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego ani regulacji
dotyczacych orzekania o niezdolno$ci do pracy. W tej sytuacji takze zeznania prywatnych lekarzy ubezpieczonego, nie



majacych zadnych do$wiadczen w orzekaniu o niezdolnoéci do pracy, dotyczace mozliwoéci wykonywania przez niego
pracy uznac¢ nalezy za nieuprawnione, a jako takie niemiarodajne dla rozstrzygniecia sporu.

Jednocze$nie wobec zarzutow ubezpieczonego, sad pierwszej instancji wyjaénil, ze o nabyciu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzac¢ subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Réwniez sam
fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych
konieczno$§¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99); o
niezdolnoéci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2015 r., I UK 284/14 i z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 121/97). W konsekwencji biologiczny stan
kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnosé do
pracy w gospodarstwie rolnym przesadza o braku prawa do tego Swiadczenia. Dlatego w niniejszym postepowaniu
nalezalo z jednej strony rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia istnienia u ubezpieczonego szeregu schorzen, ktory
watpliwo$ci nie budzil, od istnienia niezdolnos$ci do pracy, ktérej nie stwierdzono u ubezpieczonego na obecnym etapie
rozwoju choroby (ani w postepowaniu rentowym, ani w postepowaniu sagdowym). Biegli w toku postepowania nie
zakwestionowali istnienia schorzen ubezpieczonego, jedynie stwierdzili, ze nie upo$ledzaja one funkcji jego organizmu
w stopniu pozwalajacym na uznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad ten podkreslit
rowniez, ze takze fakt pozostawania w leczeniu, nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnoéci do pracy,
nawet jeSli w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2005 r., IT UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99). Rozpoznane i opisane przez bieglych schorzenia nie daja bowiem
tak istotnych objawow klinicznych, ktore wykluczalyby wykonywanie przez ubezpieczonego prac w posiadanym
gospodarstwie rolnym.

Dalej Sad Okregowy podniodsl, Ze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moglo mie¢ wplywu ustalenie, ze we
wezedniejszym okresie ubezpieczony byl uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.
Wyjawszy przypadki przyznania renty stalej, specyfika §wiadczenia rentowego, jest jego okresowo$é. Oznacza to, ze
do ponownego nabycia uprawnien do Swiadczenia konieczne jest ponowne stwierdzenie niezdolnos$ci do pracy. Przy
czym sad meriti zwrocit uwage, ze odmienna ocena zdolno$ci do pracy dokonana w poprzednich latach nie moze
skutkowa¢ podwazaniem prawidtowosSci aktualnej oceny bieglych. Wynik niniejszego procesu w czesci dotyczacej
$wiadczenia rentowego zalezal wylacznie od oceny, czy prawidlowe byto orzeczenie komisji lekarskiej KRUS lezace u
podstaw wydania zaskarzonej w sprawie decyzji, a wiec od ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego stwierdzony
przez komisje odpowiadal rzeczywistosci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pominal dowdd ogledzin skarzacego z udzialem
bieglego oraz z opinii kolejnego bieglego sagdowego z zakresu dermatologii jako powolany jedynie dla zwloki. Jak
juz wskazano w sprawie dopuszczono dowdd z opinii dwoch niezaleznych bieglych z zakresu dermatologii. Biegli
kategorycznie stwierdzili, ze wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym,
podzielajac tym samym stanowisko komisji lekarskiej KRUS. Sad powtdrzyl, ze ani lekarz orzecznik, ani komisja
lekarska, ani biegli opiniujacy w sprawie w czasie badania wnioskodawcy nie stwierdzili zadnych zmian skérnych u
wnioskodawecy. Biegli nie wskazywali nadto na potrzebe dokonywania jakichkolwiek dodatkowych badan czy ogledzin,
a biegly Z. przeprowadzil u wnioskodawcy opisane wyzej badanie dermograficzne, ktérego wyniki wzigl pod uwage
oceniajac zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym.

Nadto sad ten zaznaczyl, ze w sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy dowdd z ogledzin, czy z przestuchania
strony i $wiadkéw na okoliczno$¢ dolegliwosci, na ktbére strona sie uskarza, nie jest dowodem przydatnym dla
ustalenia zasadniczej okoliczno$ci spornej, to jest niezdolno$ci do pracy, gdyz ustalen w tym zakresie sady dokonuja
na podstawie dowod6w obiektywnych, odzwierciedlajacych wiedze medyczna, a wiec przede wszystkim na podstawie
opinii bieglych lekarzy - art. 278 § 1 k.p.c., ktérzy analizuja dokumentacje z przebiegu leczenia oraz dokonuja
wlasnych badan przedmiotowych i podmiotowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2014 r., Il UK 96/14).
Jak bowiem wskazano wyzej subiektywne odczucia i skargi osoby ubezpieczonej i jej bliskich nie moga stanowic



dostatecznej podstawy do poczynienia ustaleh w kwestii niezdolnoéci do pracy. Stopien naruszenia sprawnosci
organizmu winien znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach obiektywnych, odzwierciedlajacych wiedze medyczna, a wiec
w dokumentacji medycznej oraz w opinii bieglych lekarzy. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad (m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2013 r., I UK 39/13 i wyrok z
dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97), ze Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze, i pomija je do momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza
podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoS$ci sprawy. Sad ten podkresli¢
tez, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy,
Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwoéci zgloszone przez strone
(wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAP 1999/10/351). Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ,,zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok z dnia
10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99). Potrzeba powolania bowiem innego bieglego, powinna wynikaé z okolicznos$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 1., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Sad meriti podniésl, ze takze w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2001
r., I UKN 233/00, Sad Najwyzszy wskazal, iz samo subiektywne odczucie ubezpieczonego o jego niezdolnosSci do
pracy nie wystarcza do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 286 k.p.c. W szczegblnoSci sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu ostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoS$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Wobec
tego ze odwolujaca sie strona nie wskazala zadnych merytorycznych argumentéw, ktére moglyby w jakimkolwiek
stopniu podwazy¢ opinie dwoch niezaleznych bieglych z zakresu dermatologii Sad Okregowy uznal, ze w $wietle art.
217 § 3 k.p.c. brak jest jakichkolwiek podstaw do dopuszczania dowodu z poprzedzonych ogledzinami opinii kolejnych
bieglych.

Zatem sad pierwszej instancji uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do
uznania R. K. za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Skoro wiec wnioskodawca nie spelnia
podstawowego warunku do przyznania prawa do §wiadczenia zaskarzona decyzje nalezy uznac za prawidtowa. Majac

powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie R. K., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji wniost o:

- jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie

- jego zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonemu R. K. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym,

a w kazdym razie o:
- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania
ocene opinii bieglej sadowej M. B. z dnia 19 marca 2015 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 23 czerwca 2016 r. i
opinii bieglego sadowego A. Z. z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 21 lipca 2017 r. poprzez
uznanie, ze opinie te sa wiarygodne, stanowcze i spojne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
takze nalezycie uzasadnione, gdy tymczasem opinie te, z uwagi na wystepujace w ich tresci luki, bledy merytoryczne i



logiczne oraz braki w zakresie pelnego odniesienia sie do materialu faktycznego sprawy, powinny ulec odrzuceniu, a
Sad w ich miejsce powinien zasiegna¢ wiedzy innego bieglego sadowego, co w efekcie doprowadzilo Sad do blednego
ustalenia, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, gdy tymczasem prawidlowo
sporzadzona opinia bieglego sadowego potwierdzilaby konkluzje o braku zdolnosci ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym, co w efekcie spowodowalo bezzasadne oddalenie odwolania ubezpieczonego;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c.
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania ocene zeznan §wiadkow: J. F., R. M.i K. W.,
poprzez uznanie, ze Swiadkowie ci nie wnosza istotnych informacji co do stanu zdrowia ubezpieczonego z uwagi na
fakt, ze osoby te ,nie majg zadnych do$wiadczen w orzekaniu o niezdolnosci do pracy”, gdy tymczasem osoby te, jako
specjaliScie zajmujgcy sie od lat leczeniem ubezpieczonego posiadaja bardzo duza wiedze specjalistyczng na temat
schorzenia ubezpieczonego i jego przebiegu, co w efekcie doprowadzilo Sad do bezzasadnej konkluzji, ze w sprawie
brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego, gdy tymczasem wobec sprzecznosci
miedzy zlozonymi opiniami bieglych sagdowych a treécig zeznan wskazanych §wiadkdéw konieczno$é dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego sadowego jawi sie jako uzasadniona, co w efekcie spowodowalo bezzasadne oddalenie
odwolania ubezpieczonego;

III. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng
z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania ocene dowodu z dokumentéw, tj. z zaswiadczenia z dnia 12 lutego
2016 r., podpisanego przez lekarzy ubezpieczonego - K. W., J. F. i R. M., karty informacyjnej z dnia 12 lutego 2016 r.,
z ktérych to dokumentoéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
a wiarygodno$¢ tej dokumentacji, wobec jej wytworzenia przez wysokiej klasy specjalistow w zakresie medycyny
nie powinna budzi¢ watpliwoéci, co w efekcie doprowadzilo Sad do bezzasadnej konkluzji, ze w sprawie brak jest
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sagdowego, gdy tymczasem wobec sprzeczno$ci miedzy
zlozonymi opiniami bieglych sadowych a treécia wskazanych dokumentéw konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego jawi sie jako uzasadniona, co w efekcie spowodowalo bezzasadne oddalenie odwolania
ubezpieczonego;

IV. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy art. 217 § 3 w zw. z art. 292 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dokonanie ogledzin ubezpieczonego z udzialem bieglego,
gdy tymczasem dowdd ten zmierzal do umozliwienia weryfikacji sadowi razacej dyferencji pomiedzy konkluzjami
bieglych, wyrazonymi w treéci zlozonych do akt sprawy opinii, a stanem faktycznym w postaci stanu zdrowia
ubezpieczonego, co w efekcie doprowadzito Sad do bezzasadnej konkluzji, ze w sprawie brak jest podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego, gdy tymczasem wobec sprzecznoéci miedzy zlozonymi
opiniami a stanem faktycznym w postaci stanu zdrowia ubezpieczonego konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego jawi sie jako uzasadniona, co w efekcie spowodowalo bezzasadne oddalenie odwolania
ubezpieczonego;

V. naruszenie przepisébw postepowania majace wplyw na wynik sprawy art. 217 § 3 w zw. z art. 217 § 1 w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych ubezpieczonego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu innego bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia zdolnoéci ubezpieczonego do pracy
w gospodarstwie rolnym, gdy tymczasem wobec okoliczno$ci wskazanych w pkt I-IV powyzej, wnioski takie byly
konieczne i uzasadnione, co w efekcie spowodowalo nieprawidlowe oparcie sie w ramach rozstrzygniecia przez
Sad na nieprzydatnych i wadliwych opiniach bieglych sadowych i w konsekwencji bezzasadne oddalenie odwolania
ubezpieczonego;

VI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie w prawidlowo ustalonym stanie
ubezpieczonemu przyshuguje prawo do renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie
rolnym,;



VII. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie odwolania, gdy tymczasem z catoksztattu okolicznoéci faktycznych i prawnych
niniejszej sprawy wynika, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne, a decyzja organu rentowego powinna ulec
stosownej zmianie, co w efekcie przesadzilo o bezzasadnosSci oddalenia odwolania skarzacego.

W zwigzku z charakterem uchybien procesowych sadu pierwszej instancji apelujacy wniost o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie w trybie art. 292 k.p.c. dowodu z ogledzin skarzacego z udzialem nowego bieglego —
celem bezposredniego ustalenia przez Sad stanu fizycznego ubezpieczonego, jego reakcji na bodzce uciskowe zblizone
do czynnikéw mogacych oddzialywac na skarzacego w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego, a w zw. z tym
przesltanek do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktorej mowa w pkt 2 ponizej;

nastepnie

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory brat udzial w ogledzinach, o ktoérych
mowa w pkt 1 powyzej, na okoliczno$é stwierdzenia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w indywidualnym
gospodarstwie rolnym R. i E. K., w ramach ktoérej biegly sadowy wykona badanie wysitkowe w nastepujacy sposob:

- zastosuje test wysitkowy, polegajacy na wytworzeniu odpowiedniego nacisku na cialo skarzacego, adekwatnego do
charakteru bodzcéw, na ktorych wystepowanie jest narazony skarzacy w zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym,
a nastepnie obserwacji, czy w okresie do 6 godzin pojawiaja sie obrzeki miejsca poddanego naciskowi, a jezeli tak:
ustaleniu charakteru, intensywnoSci i nastepstwa objawow;

- zastosuje badanie wysitkowe, polegajacego na przenoszeniu przez skarzacego ciezaru do 20 kg oraz obserwacji czy
w okresie do 6 godzin po wysilku pojawia sie obrzeki w zwigzku z tym wysilkiem fizycznym, a jezeli tak: ustaleniu
charakteru, intensywnosci i nastepstw objawéw.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi w oparciu o przywolane szczegdétowo poglady Sadu Najwyzszego, sadoéw
powszechnych a takze poglady doktryny podniosl, ze opinia bieglej M. B. nie spelnia kryteriéw przydatnosci
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy skoro nie donosi sie do indywidualnie oznaczonego gospodarstwa rolnego
ubezpieczonego, w rzeczywisto$ci ograniczajac sie do odeslania do opisu tego gospodarstwa zawartego na k. 85
akt rentowych. Apelujacy zarzucil, ze opinia nie wskazuje rzeczywistego rozmiaru prac, ktérymi zajmowaé musi sie
ubezpieczony oraz w zadnym stopniu nie odzwierciedla danych charakterystycznych konkretnego gospodarstwa (tj.
w szczeg6lnoéci stopnia mechanizacji gospodarstwa oraz stopnia wysitku fizycznego koniecznego do obslugi maszyn
i innych urzadzen, znajdujacych sie na wyposazeniu gospodarstwa), zatem przekresla mozliwos¢ prawidlowego
okreélenia, czy w obecnym stanie zdrowia ubezpieczony jest, czy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w
przedmiotowym gospodarstwie.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie apelujacego, konkluzje bieglej w zakresie braku calkowitej niezdolnoSci strony
skarzacej do pracy w gospodarstwie rolnym skarzgcego nalezy uznac¢ za nieuzasadnione, a co najmniej przedwczesne.

Dalej apelujacy, jedynie z ostrozno$ci wskazal, ze przedmiotowa opinia takze w warstwie $cisle merytorycznej (tj.
w zakresie okre$lenia stanu zdrowia skarzacego na dzien sporzadzania opinii) zawiera stwierdzenia, ktére Swiadcza
0 jej niezgodnosci ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Poniewaz biegla w tre$ci swojej opinii nie kwestionuje
rozpoznania, nie kwestionuje tez ustalen bieglego A. G. ani lekarza rzeczoznawcy KRUS, ani treéci zalaczonej
dokumentacji medycznej wskazuje jedynie, ze podczas badania nie stwierdzil bezpoérednio wykwitéw choroby. W
ocenie skarzacego konkluzja bieglej w zakresie nieistnienia u niego stanu calkowitej niezdolnosci do pracy nie wynika
z przyjetych przez biegla przeslanek, tj. faktu, ze choroba skarzacego moze ulec remisji na skutek zabiegéw odczulania
i leczenia w Poradni Dermatologicznej. Skoro za$ biegla nie kwestionuje ustalen dokonanych przez poprzednich
lekarzy, a takze lekarza rzeczoznawcy KRUS, to sam fakt, ze choroba moze w przysztoéci ulec remisji nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie, ze skarzacy nie jest na dzien badania calkowicie niezdolny do pracy



w gospodarstwie rolnym (z uwagi na rozpoznang pokrzywke uciskowa). W zwigzku z powyzszym, teza opinii bieglej
stoi w sprzecznoéci z wnioskami plynacymi z treSci uzasadnienia opinii.

W dalszej kolejno$ci ubezpieczony zarzucil bieglej M. B.:

- brak wlasciwego badania ubezpieczonego (biegla ograniczyla sie jedynie od ogladu fizycznego ubezpieczonego) i
calkowity brak jego badania po uzupelieniu materialu dowodowego (brak badania wysiltkowego tj. wywolanie ucisku
np. poprzez posadzenie ubezpieczonego na klocku/stolku, a nastepnie po kilku godzinach - do 6 - sprawdzenie
objawow pokrzywki uciskowej - wykwity, bable);

- pominiecie w calo$ci materiatu dowodowego zgromadzony w sprawie — dokumentacji medycznej i zeznan §wiadkow
(j. biegla nie analizuje go, nie wchodzi z nim w interakcje i nie poddaje go rzeczowej analizie, mozliwej do weryfikacji
przez Sad);

- brak jakiejkolwiek proby uzasadnienie swoich konkluzji, w tym w odniesieniu do specyfiki pracy ubezpieczonego we
wlasnym gospodarstwie rolnym.

Zatem w ocenie skarzacego omawiana opinia zawiera luki, ktére uniemozliwiaja ocene konkluzji bieglej z punktu
widzenia logiki, zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania i nalezy ja uznac za nieprzydatna
na gruncie niniejszej sprawy.

Odno$nie opinii bieglego A. Z. apelujacy podniosl, ze réwniez ona jest dotknieta licznymi logicznymi,
metodologicznymi i rzeczowymi brakami. Biegly bowiem stwierdzil, ze ubezpieczony jest aktualnie caltkowicie zdolny
do pracy ze wskazan dermatologicznych, a jednocze$nie podzielil wypowiedzi prof. M., ze pacjent nie rokuje powrotu
do pracy fizycznej oraz, iz jedyna rada to unikanie ciezkiej pracy, unikanie dlugich marszy. Zdaniem ubezpieczonego
rowniez stwierdzenie, ze najpowazniejsze schorzenie - pokrzywka - jest w niewielkim nasileniu, badz ustapila, badz
jest w zupelnosci kontrolowana oraz, iz choroba jest i prawdopodobnie bedzie trwala nadal, wskazuja na sprzeczno$ci
zawartej w tej opinii.

Wedtug skarzacego, z uwagi na powyzsze okolicznoSci, konieczne jest przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
biegltego sadowego celem usuniecia tych sprzecznosci, dyskwalifikujacych walory dowodowe zlozonej opinii.

Ubezpieczony zarzucit nadto bieglemu, ze nie przeprowadzil on adekwatnego badania przedmiotowego skarzacego,
tj. takiego, ktore oddawatoby charakter i intensywno$¢ bodZzcéw, na ktoérych wystgpienie narazony jest skarzacy w
ramach pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, celem zaobserwowania reakcji na te bodzce oraz wyciagniecia
na tej podstawie adekwatnych wnioskow.

Dalej apelujacy podniosl, ze opinia bieglego jest sprzeczna z treScia zgromadzonego materialtu dowodowego
(dokumentacja medyczng i zeznaniami Swiadkéw), a co istotne, nie wyjadnia ona tej sprzeczno$ci ani zasadno$ci
przyjetych w niej wnioskow, przeczacych tresci pozostalej czeSci materiatu dowodowego.

Zdaniem skarzacego, o bezzasadnoSci omawianej opinii §wiadczy takze fakt, ze znaczna cze$¢ jej wnioskow jest
wyprowadzona z przestanek, z ktérych jej wnioski nie wynikaja logicznie. I tak, na str. 7 akapit 2 biegly wskazuje,
ze czeS¢ prac wykonywanych przez skarzacego w ramach pracy w gospodarstwie nie rézni sie od zwyklych prac
domowych. Biegly pyta retorycznie - ,,czym rozni sie rabanie siekiera, przenoszenie drewna opalowego, przenoszenie
réznego typu pakunkoéw i innych elementéw wyposazenia (...) od takich samych prac na rzecz wlasnego gospodarstwa
domowego?". Niezaleznie od faktu, ze wydaje sie oczywiste, iz skala i natezenie tych czynno$ci jest w ramach
gospodarstwa duzo wyzsza, to jest oczywiste, ze nawet w sytuacji, gdyby prace te nie roznily sie niczym, nie powinno
to w jakikolwiek sposob wplywaé na tre$c¢ opinii. Odwolujacy sie podkreslit bowiem, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest stwierdzenie, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym - nie to, czy
i w jakim stopniu prace to odpowiadaja pracom w gospodarstwie domowym. Niezdolno$¢/zdolnoé¢ do pracy w
gospodarstwie domowym czy zbiezno$¢ prac w ramach gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego jest na



gruncie sprawy bez znaczenia. Skoro wiec dla bieglego taka zbiezno$¢ (pomijalna na gruncie sprawy) przesadza o
tym, ze po stronie skarzacego brak jest calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, to jest oczywiste,
ze konkluzje bieglego w tym zakresie nalezy zdecydowanie odrzucic.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze opinia uzupeliajgca z dnia 21 lipca 2017 r. w ogdle nie koresponduje z treScig
podniesionych zarzutow, obfituje natomiast w szereg kolokwializméw i zwyklych inwektyw pod adresem skarzacego i
jego pelnomocnika, co ma jak sie zdaje zamaskowa¢é niewielkg merytoryczna przydatno$é opinii. W ocenie apelujacego
biegly do sprawy podchodzi emocjonalnie, nieobiektywnie i jest uprzedzony wzgledem osoby skarzacego lub jego
pelnomocnika. Biegly traktuje zarzuty merytoryczne do sporzadzonej przez niego opinii jako personalny atak na jego
osobe. Sama ta okoliczno$§é uzasadnialaby powazne watpliwoéci w kontek$cie merytorycznej wartosci opinii, tym
niemniej sama tre$¢ opinii per se zdaniem skarzacego dyskwalifikuje jej przydatno$é w niniejszym postepowaniu.

Wedlug skarzgcego takze ta opinia jest nieprzydatna na gruncie niniejszej sprawy celem ustalenia rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad powinien wiec te opinie odrzuci¢ i odmoéwié¢ poczynienia w jej oparciu ustalen
faktycznych sprawy, a takze przychyli¢ sie do wnioskéw ubezpieczonego w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Odmowa postapienia przez Sad w ten sposbéb przesadza zdaniem
ubezpieczonego o naruszeniu przez Sad przepisOw postepowania w sposob opisany w treéci zarzutéw niniejszej
apelacji.

Nastepnie apelujacy podniést, ze §wiadkowie przestuchani w sprawie to lekarze z wieloletnim do$wiadczeniem,
sprawujacy opieke medyczna nad ubezpieczonym, ktorzy przekonujgco wskazali, dlaczego schorzenie ubezpieczonego
wyklucza mozliwo$¢ jego pracy w gospodarstwie rolnym R. i E. K.. Sad odrzucil to stanowisko tylko z tego powodu, ze
osoby te nie sg bieglymi sadowymi. Zdaniem skarzacego, taka dyskwalifikacja zeznan $wiadkow (przy jednoczesnym
wskazaniu w treSci uzasadnienia, ze Sad zeznania te uznal za wiarygodne) stanowi o nieprawidlowym zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. Z zeznan $wiadkéw wynika wyrazna potrzeba powolania innego dowodu z opinii bieglego
sadowego, z uwagi na sprzeczno$¢ konkluzji bieglych z treécig zebranego materialu dowodowego. Powyzsze uchybienie
przelozylo sie na odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego, co w efekcie doprowadzito do
oparcia rozstrzygniecia o wadliwe i bezzasadne opinie bieglych i w konsekwencji nieprawidlowe oddalenie odwotania
ubezpieczonego.

W $wietle wskazanych okolicznosci, zdaniem skarzacego obowigzkiem Sadu bylo bezposrednie zetkniecie sie ze
stanem fizycznym ubezpieczonego, a takze dopuszczenie dodatkowego dowodu z opinii innego bieglego sadowego
na okolicznoé¢ ustalenia, czy jest on, czy nie jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (jako ze dotychczas
przeprowadzone dowody z opinii bieglego nalezy uznac za nieprzydatne na gruncie niniejszej sprawy). Sad, pomijajac
te wnioski dowodowe ubezpieczonego, naruszyl wskazane na wstepie przepisy postepowania w spos6b majacy istotny
wplyw na wynik sprawy, a w konsekwencji oparl swoje rozstrzygniecie o wadliwe oraz bezzasadne opinie bieglych i w
efekcie blednie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo i bardzo szczeg6élowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat
wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal
sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu i dlaczego. Stad tez, Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 ., UK 233/09, LEX nr 585720 iz dnia 24 wrze$nia 2009 ., Il PK 58/09, LEX



nr 558303). Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania Sadu Okregowego w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia.

W sprawie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tgcznie spelnia nastepujace
warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktéorym mowa w ust. 2, jest
trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$é¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
kontrolnym, przeprowadzanym przez pryzmat okolicznoSci faktycznych i podstaw prawnych istniejacych w dacie
wydania zaskarzonej decyzji. Zadaniem sadu orzekajacego w sprawach o prawo do $wiadczenia rentowego jest
weryfikacja ustalen dokonanych przez organ rentowy wedlug stanu na dzien wydania decyzji przez organ rentowy.
Nadto w uzupeklieniu wyjasnien sadu pierwszej instancji w tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze pojecie calkowitej
niezdolnoéci do pracy w systemie powszechnym i calkowitej niezdolnoéci do pracy w systemie rolniczym jest tylko w
pewnym stopniu podobne. W obu przypadkach oznacza stan uniemozliwiajacy wykonywanie pracy. Zachodza jednak
miedzy nimi pewne rdéznice; w systemie powszechnym punktem odniesienia jest jakakolwiek praca, natomiast w
systemie rolniczym chodzi o niemozno$¢ osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. To rozr6znienie
wynika z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguly do rolnika (a co najmniej jego posiadanie) i stanowi zwigzany
z nim warsztat pracy. W systemie pracowniczym, oceny niezdolno$ci do pracy dokonuje sie nawet w ujeciu
hipotetycznym, odnoszac ja do réznych stanowisk pracy (warunek catkowitej niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy),
gdyz nie sa wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty pracownik nie pracuje albo nie chce pracowac (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 r., IIl AUa 911/12, LEX nr 1271957). Natomiast niezdolno$¢ do pracy w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oznacza taki stan nasilenia dolegliwo$ci chorobowych, ktory
wyklucza podjecie jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan
zdrowia i sprawnos$ci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym
nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz
tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
chodzi o wyrazng granice tej niezdolnoSci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
nie moze osobiécie wykonywac zadnej pracy przypisanej do gospodarstwa rolnego. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki
stopien niezdolnos$ci do pracy, okre$lanej jako calkowita, wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit
w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w
stopniu mniejszym niz calkowita. Nawet jesli gorszy stan zdrowotny powoduje ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz
nie czyni jej niemozliwa, to brak jest przestanki do ustalenia prawa do renty rolnicze;j.

Wszystkie sformulowane zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw postepowania wskazuja, ze ubezpieczony
nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia dokonana przez bieglych w opiniach, ktére stanowily podstawe ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji. W ocenie apelujacego badanie przeprowadzone przez bieglych sadowych nie
mialo nic wspolnego z rzetelno$cig i fachowoscia, a stan jego zdrowia wskazuje, ze jest on calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzsze stanowisko skarzacego nalezalo uznaé za chybione.

Bezsprzecznie ocena istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do kategorii
okolicznoSci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ temu obowigzkowi powotujac bieglych
lekarzy o specjalnoéciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, tj. bieglych z zakresu dermatologii i psychiatrii,
i to po dwoch roznych z kazdej z tych dziedzin. Nastepnie Sad Okregowy ocenil dowod z opinii bieglych w spos6b
odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodow
sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sposob



dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie doprecyzowany jednakze wskazéwki co do tego odnalezé mozna w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30),
ktory podkresla, ze ocena musi obejmowaé wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie
opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w
oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy
ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw moggcych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr
180821).

W kontekscie powyzszych wskazan stwierdzi¢ nalezy, ze biegli sadowi, - ktérzy przeprowadzili badanie podmiotowe
i przedmiotowe ubezpieczonego oraz zapoznali sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w aktach sprawy, w
tym w akta KRUS z dokumentacja, ktora legla u podstaw uznania apelujacego za catkowicie niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym do dnia 28 lutego 2013 r., a takze z zeznaniami i dokumentami zlozonymi przez lekarzy
prowadzacych diagnostyke ubezpieczonego w czasie jego pobytu w szpitalu w okresie od 9 do 12 lutego 2016
r. - uznali, iz zar6wno schorzenia dermatologiczne (pokrzywka z ucisku, pokrzywka wywolana — dermagrafizm,
lojotokowe zapalenie skory twarzy i tulowia), jak i psychiatryczne (organiczne zaburzenia osobowosci i przebyty zespot
depresyjny), nie daja podstaw do uznania wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
na dzien wydania zaskarzonej decyzji - 17 kwietnia 2014 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze opinie bieglych psychiatrow
nie byty kwestionowane przez apelujacego, natomiast zarzuty i to zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak
iw apelacyjnym dotyczyly opinii bieglych dermatologéw — dr M. B.idr A. Z.. Oboje biegli dermatolodzy jednoznacznie
i kategorycznie uznali, ze schorzenie wiodace ubezpieczonego nie wystepuje w nasileniu powodujacym jego calkowita
niezdolno$¢ do pracy w jego gospodarstwie rolnym. Ustalenie to jest logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym,
jezeli uwzgledni sie fakt, ze pomimo wystepowania tego schorzenia u ubezpieczonego od wielu lat (od konca lat 9o-
tych ubieglego wieku) nie spowodowalo ono powaznych zmian patologicznych jego skory, powiklan czy zaostrzen
chorobowych, ani narzadowych, ktére bylyby utrwalone u ubezpieczonego i faktycznie moglyby powodowaé catkowitg
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Ustalenie to znajduje potwierdzenie z przeprowadzonej w lutym 2016
r. hospitalizacji ubezpieczonego celem poglebienia diagnostyki w tym zakresie.

Nie mozna poming¢ i tej okoliczno$ci, ze biegly dermatolog A. Z. sporzadzil opinie w sposéb nadzwyczaj
profesjonalny, wrecz niespotykany w codziennej praktyce orzeczniczej. Opinia zawiera nie tylko szczegdtowy wywiad
przeprowadzony przez bieglego z ubezpieczonym oraz bardzo szczegélowy opis przeprowadzonego badania (w tym
przeprowadzonego eksperymentu przez bieglego), ale takze wskazuje na szczegblowe zapoznanie sie z calo$cia
akt sprawy — z dokumentacja medyczng, ale takze z zeznaniami Swiadkow — lekarzy, ktorzy przeprowadzili
diagnostyke ubezpieczonego — J. F., R. M. i K. W. oraz dokumentami przez nich wystawionymi, i zeznaniami samego
ubezpieczonego. Nie mozna takze pominaé¢ okolicznosci, ze biegly zwrocit uwage na stan skory ubezpieczonego po
kilkugodzinnej podrézy samochodem i szczegdlowo opisat ten stan w opinii. Oczekiwanie przez ubezpieczonego, ze
biegly przeprowadzi kolejny eksperyment celem ustalenia jego rzeczywistego stanu zdrowia jest wygdérowane i nie
usprawiedliwione w tej sprawie (jezeli uwzgledni sie date, na ktdra jest oceniany stan zdrowia apelujacego). Opinia
korespondowala nie tylko z treScia dokumentacji medycznej, ale takze z zeznaniami §wiadkow, ktorzy jak przyznali,
nie mieli przygotowania do orzekania w przedmiocie niezdolnosci do pracy dla potrzeb rentowych.

W odpowiedzi na zarzut, ze ocena bieglych dermatologéw odbiega od oceny lekarzy prowadzacych diagnostyke
ubezpieczonego w zakresie jego zdolnosci do pracy nalezy podniesé, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktorym w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stwierdzenie niezdolnosci do pracy (jej stopnia i
czasu trwania) wymaga od sadu nie tyko ustalenia faktu istnienia (nie istnienia) schorzen lecz takze ich prawnej oceny.
Ocena ta nie nalezy do $wiadkéw lecz do sadu rozpoznajacego sprawe, ktéry - w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych - zasiega opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., II UKN 701/00, LEX nr
559961), przy czym w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktorych uzyskanie jest mozliwe wylacznie
w drodze skorzystania z pomocy bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inna



czynnoS$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem sagdowym bez udzialu bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IT UK 339/10, LEX nr 898704). Z kolei, w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
I UK 583/12 (LEX nr 1555280) Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze mimo uzycia w przepisie art. 278 § 1 k.p.c. zwrotu
"sad...moze" nie ulega watpliwosci, ze aczkolwiek decyzja co do tego czy ma miejsce wypadek wymagajacy wiadomosci
specjalnych nalezy do sadu, sad ma obowiazek zasiegniecia opinii bieglego (bieglych) wowczas, gdy fakt, majacy
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze by¢ ustalony tylko przy wykorzystaniu wiadomoSci specjalnych. Takim
faktem jest ustalenie niezdolnoSci do pracy a takze okresu jej powstania. W takim wypadku zasiegniecie opinii nie
zalezy od uznania sadu i nie moze by¢ zastapione innym Srodkiem dowodowym, np. przestuchaniem $wiadka lub
eksperymentem sagdowym bez udziatu bieglego. Takie rozumienie przepisu art. 278 § 1 jest utrwalone i jednolite (por.
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., III UK 145/15, LEX nr 2076394).

Rowniez Sad Apelacyjny na skutek analizy przeprowadzonego postepowania uznal, Zze ustalony stan zdrowia
ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie czynit go calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, a odmienna ocena ubezpieczonego jest jego subiektywna ocena nie majaca odzwierciedlenia w stanie
klinicznym ocenionym przez poszczegélnych bieglych. Przy czym, sad odwolawczy dopuscil uzupeliajacy dowod
z opinii bieglego dermatologa A. Z. celem jednoznacznego ustalenia czy na dzien zlozenia wniosku 27 stycznia
2014 r. i wydania zaskarzonej decyzji — 17 kwietnia 2014 r. R. K. byl osoba calkowicie niezdolng do pracy w
swoim gospodarstwie rolnym. Bowiem jak wyzej juz wskazano zadaniem sadu orzekajacego w sprawach o prawo do
$wiadczenia rentowego jest weryfikacja ustalen dokonanych przez organ rentowy wedlug stanu na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji. Natomiast jezeli w sprawie wystapi pdZniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to i tak nie
moze ona stanowi¢ podstawy uznania zaskarzonej decyzji za wadliwa. Moze jednak by¢ podstawa do zlozenia nowego
wniosku i kolejnej decyzji, ktéra w toku nowego postepowania sagdowego moze podlega¢ kontroli sadu. Biegly w opinii
uzupehiajgcej z dnia 5 lutego 2019 r. kategorycznie uznal, ze brak calkowitej niezdolno$ci do pracy R. K. w jego
gospodarstwie rolnym dotyczy takze dnia zlozenia wniosku i wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na zarzut przeprowadzenia badan przez bieglych dermatologéw w sposob niefachowy i nierzetelny
oraz sporzadzenia opinii nie przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, wyjasni¢ nalezy, ze to na osobie ubiegajacej
sie o prawo do renty rolniczej ciazy obowigzek udowodnienia, ze spelnia wszystkie przestanki do przyznania
wnioskowanego $wiadczenia. Zatem, to R. K. winien byl zlozy¢ wszelka dokumentacje (w tym wyniki badan),
obrazujaca jego stan zdrowia — w organie rentowym do dnia 27 stycznia 2014 r. (dnia zlozenia wniosku), a w
sadzie do dnia 17 kwietnia 2014 r. (dnia wydania zaskarzonej decyzji), a takze w toku postepowania, z ktorego to
prawa skorzystal. Biegli sadowi mieli natomiast za zadanie zapoznac sie z tg3 dokumentacja, odebra¢ wywiad od
ubezpieczonego oraz przeprowadzi¢ jego badanie celem oceny jego stanu zdrowia na wskazang date. Przy czym
podkresdli¢ trzeba, ze biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, zar6wno psychiatrzy, jak i dermatolodzy, to
lekarze specjali$ci w okreslonych dziedzinach, o wysokich kwalifikacjach zawodowych i wieloletnim do$wiadczeniu
orzeczniczym stanu zdrowia dla potrzeb $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Biegli sa osobami bezstronnymi i
niezaleznymi od stron postepowania, czy od sadu. Sposob przeprowadzenia badan podmiotowych i przedmiotowych
przez bieglych przy uwzglednieniu, ze oceniaja stan zdrowia ubezpieczonego na okreslona date opierajac sie na
zgormadzonej dokumentacji medycznej, zostal im pozostawiony. Fakt, ze apelujacy nie jest usatysfakcjonowany
przeprowadzonymi badaniami nie moze wplyna¢ na ocene wiarygodnoSci zlozonych opinii. Biegli oceniaja bowiem
stan kliniczny skarzacego na wskazane daty (z reguty odlegle od dnia wydania zaskarzonej decyzji).

W tej sytuacji sad pierwszej instancji prawidlowo opart swoje orzeczenie na dowodzie z opinii biegltych albowiem
- jak wyzej juz wskazano - biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego
ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z caloScig zebranej w sprawie dokumentacji medycznej. Wnioski plynace
z treSci opinii nalezy uznaé za kategoryczne, korespondujace z treScia dokumentacji medycznej i wystarczajace do
rozstrzygniecia sporu. Z opinii wynika, ze ubezpieczony na dzieih wydania zaskarzonej decyzji nie byl osoba catkowicie
niezdolna do pracy w swoim gospodarstwie rolnym. W postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98
(OSNC 2001/4/64) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium oceny opinii bieglych stanowi jej zgodnoé¢ z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania



oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadéw. Jezeli zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sagdowi
orzekajacemu zastrzezen, to oczywiScie moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych
1 rozstrzygniecia sprawy.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony nie kwestionuje opinii lekarskich w czeSci dotyczacej rozpoznania
wystepujacych u niego schorzen, a glbwnym powodem, dla ktérego kwestionuje rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jego stan zdrowia jest zly i powoduje, iz nie jest on zdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze renta inwalidzka rolnicza jest $§wiadczeniem z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, ktore przystuguje pod warunkiem istnienia dlugotrwalej lub trwalej calkowitej
niezdolno$ci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym i musi to byé niezdolno$é obiektywna. Natomiast samo
wystepowanie schorzen nie uzasadnia przyjecia wystgpienia calkowitej niezdolnosci do pracy, wowczas gdy stopien
naruszenia sprawnoS$ci organizmu nie jest znaczny. Biegli szczegdlowo uzasadnili dlaczego przy wystepujacych u
ubezpieczonego schorzeniach nie mozna przyjaé, ze jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny podziela takze zapatrywanie Sadu Okregowego, w zakresie, w jakim
oddalil wniosek ubezpieczonego o powolanie nowego bieglego z zakresu dermatologii, ktéry po dokonanych
ogledzinach ubezpieczonego mialby sporzadzié kolejna opinie na okoliczno$¢ ustalenia u ubezpieczonego catkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem sgdu odwolawczego okoliczno$¢ ta, majaca kluczowe
znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia skarzacego — zostala wyjaséniona w sposéb niebudzacy watpliwosci.
Postepowanie nie moze trwa¢ do momentu potwierdzenia zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego. Nie ma rowniez
podstaw do kwestionowania uwzglednionych opinii, tym bardziej, ze zarzut o braku profesjonalizmu oraz
obiektywizmu, nie jest zarzutem merytorycznym. W wyroku z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 (OSNAP
1998/1/24), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Przedstawiona ocena doprowadzila Sad Apelacyjny do
konstatacji o braku podstaw faktycznych usprawiedliwiajacych dopuszczenie przez sad pierwszej instancji, jak i tym
bardziej Sad Apelacyjny dodatkowego kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie opinie wydane w sprawie sa logiczne i spdjne, zgodne z wiedza
powszechna, poziomem wiedzy bieglych, postawionymi tezami dowodowymi, koresponduja z dokumentacja
medyczna zgromadzona w sprawie oraz zeznaniami $wiadkow, a takze sg wyczerpujaco uzasadnione, przy czy opinia
bieglego A. Z. — w sposob nadzwyczaj szczegélowy. Dlatego rowniez sad odwolawcezy uznal je za wiarygodne i
wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podsumowujac, wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie nieuzasadnione, a to czyni takze
chybionym zarzut naruszenia prawa materialnego. Ubezpieczony nie spelnia podstawowej przestanki do przyznania
prawa do renty rolniczej, bowiem na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie byl osoba calkowicie niezdolng do pracy
w swoim gospodarstwie rolny. Nadto takze sad odwolawczy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
nowego - kolejnego - bieglego z zakresu dermatologii. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, - na co zwrdécil
takze uwage sad pierwszej instancji - ze sad orzekajacy dopuszeza dowod z kolejnej opinii lekarzy bieglych wowczas,
gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwos$ci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z
wynikdw postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., IT UK 51/18, LEX nr 2629890,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 266/01, LEX nr 564472). Oczywistym jest
bowiem, ze w postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy sad nie ma obowiazku
uwzglednienia kolejnych wnioskoéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., II UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie mozna przyjacé, ze sad zobowigzany
jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., I CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., 11
CR 5/74, Biul. SN 1974/4/64; z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003/9/67). Wielokrotnie tez
Sad Najwyzszy wskazywal, Ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z



samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze
nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego
samego zdania, co strona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807;
z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAP 1998/5/161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAP
1998/13/408; z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 391/97, OSNAP1998/ 20/612). Przy czym potrzeba taka nie moze
by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok z dnia
27 czerwca 2001 1., II UKN 446/00, OSNP 2003/7/182).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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